
ПРОБЛЕМАТИКАТА НА ПОДГОТВИТЕЛНИТЕ РАБОТИ ЗА РЕЧНИКОТ 
НА МАКЕДОНСКИТЕ ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИ РАКОПИСИ

Зденка РИБАРОВА, Скопје

Одделението за историја на македонскиот јазик при Инсштутот за македон­
ски јазик во Скопје издаде 1978 година Пробна сЪеска на Речникот на македон- 
ските цркоЬносдоЬенски ракописи. На овој чекор Одделението се одлучи по 15- 
-годишната работа врз ексцерпирањето и проучувањето на изворите за Речникот 
со цел во пракса да ги провери досегашните принципи на работата, навремено да 
се даде потгак за обмислувањето и усовршувањето на лексикографската концеп- 
ција и воедно да можат постелено да се подготват и обучат во лексикографската 
работа соработниците кои на ова поле досега се без потребното практично иску- 
ство.

Во сегашнава подготвителна фаза на работата се усредоточуваме кон обез- 
бедувањето на у словите кои се прешоставка за квалитетната изработка на ид- 
ниот речник. Овие подготвителни работа паралелно се одвиваат во неколку на- 
соки: продлабочување на знаегьата за јазичниот систем одразен во македонските 
црковнословенски ракописи, обезбедување на материјалната база за Речникот и 
теоретска разработка на лексикографската концепција.

1. Деталното п озн ав ањ е на особи н и те на јази чн и от  систем сокој 
работаме е неопходен услов за пронаогањето на адекватаите лексикографски ре- 
шенија и правилното решавање на лексикографските проблеми. Јазичните особе- 
носта на македонската варијанта на црковнословенскиот јазик биле повекепата 
разгледувани, посебно од Б. Конески и Р. Угринова—Скаловска.1 Драгоцени по- 
датоци донесуваат спещдалните студии за јазикот на одделните македонски рако­
писи, како што се познатате дела на Јагик, Цонев, Шчепкин, Куљбакин, Илјин- 
ски, Мошин, Конески и др. Проучуваньето на јазикот и посебно на лексичкиот

1 Вида ги студиите на Б. К онеск и  во книгата Од историјата на јазикот на словен- 
ската писменост во Македонија, Скопје 1975; Р. У гр и н ов а-С к ал ов ск а , За некой особено- 
сти на македонската варијанта на црковнословенскиот јазик, Slovo 2 5 -2 6 ,1 9 7 6 ,1 7 5 -1 8 4 .



состав на спомениците коишто се користат како извори за Речникот е перманент­
на задача на сите сорабошици на Одделението. Тука можеме да ja спохченеме ра- 
ботата на В. Десподова за лексиката на ДобромироЪото еЪашелие, пудиите на 
Г. Георгиевски за КраюЪското еЪангелие, магистерската работа на К. Бицевска за 
јазикот на Карпинскиот апостол и др .2

Уважувањето на специфичните особеносш на црковнословенскиот јазик 
општо,3 како и конкрешите особеносш на цел. јазик у потребу ван во Македони- 
ја, го определуваат пристапот кон јазичниот материјал при неговата лексикограф- 
ската обработка. Запознаеноста со особините на јазичниот систем во односниот 
период помага да се надмине проблемот кој произлегува од невозможноста ана- 
лизата на значењето да се пошира врз сопственото современо јазично чувство и 
да се избеше опасноста од  работе гьето со категориите кои во јазичниот систем во  
одредениот период cè уште не биле доразвиени, и обратно, да се респектираат 
категориите кои денес постојат само во ретки остатоци.4 Уочувањето на местото 
кое го зазема лексичката единица во јазичниот систем, на нејзините односи со дру- 
гите единици од сисгемот, дава цврста основа за надминувањето на ограничува- 
ньата поради тематаката на сочуваните споменици како и на ограничените можно- 
сш за натамошното проширувагье на ексцерпцијата.5

П р ет  азл ив ост изискува и работата со грчките извори. Иако претставуваат 
драгоцена помош при анализата на значегьето, сепак не можеме да претпоставу- 
ваме пошолна еквивалентност. Треба да се зема предо ид можното влијание од  
страна на оригиналот, буквалноста, одн. сл об о дата на преводот, можноста за по-

2 В. Д е с п о д о в а , Лексиката на Добромировото евангелие,Македонистака 1 ,1 9 7 7 , 
5-96; Г. Г ео р ги ев ск и , Кратовско евангелие. Палеографски и фонетски приказ, МЈ 22, 
1971, 87-100; истиот, Акценте ките знаци и местото на акцентот во Кратовското евангелие, 
МЈ 23, 1972, 45-53; истиот, Поглед врз морфолошјата на Кратовското евангелие (Декли- 
нација), Македонистака 1, 1977, 135-147; К. Б и ц ев ск а , Јазикот на Карпинскиот апостол, 
Скопје 1977 (магистерска работа); во тек е работата врз лингвистичкиот опис и издание на 
Радомировото евангелие (Р. Угринова-Скаловска и 3. Рибарова).

3 В иди напр. Ј. K urz, Církevněslovanský jazyk jako mezinárodní kulturní (literární) 
jazyk Slovanstva, Čs. přednášky pro IV. mezinárodní sjezd slavistů v Moskvě, Praha 1 9 5 8 ,1 3 -  
-3 5 , каде e цитирана и богата литература.

4 За оваа проблематика во врска со прашкиот Slovník jazyka staroslověnského вида 
J. K urz, Dnešní stav přípravných prací pro vydání slovníku staroslověnského jazyka a proble­
matika jeho zpracování, Slavia 22, 1953, 300-310 и дискусијата на истиот автор на конферен- 
цијата за речникот на стел, јазик и етимол. речник на слов, јазици одржана во Либлице 
1955, Slavia 2 4 ,1 9 5 5 ,1 2 3 -1 4 5 .

5 За проблематиката поврзана со работата врз нецелосно потврдениот лексички си­
стем и за можносште на неговото в осп оставу в ање в иди најново I. N ěm ec , Rekonstrukce 
lexikálního vývoje, Praha 1980.



стоење на варијанти во грчкиот текст ига.6

2 . Само доволно широка материј ал на б а за  од квалитегао собран и 
соодвеш о подредек матери]ал може да створи прегаоставки за применувањето 
на соодвегаите метода при лексикографската обработка и да служи како основа 
за сшурна документација.

Денеска нашиот лексикален архив содржи околу 550 000  ливчиња под- 
редени во азбучна, предметна (според редоследот на зборовите во ракописот), 
грчко-старословенска и помогала (со упатни ливчшьа) картотека. Начинот на 
ексцерпцијата -  се применува методот на лексички полна (ода . релативно пол­
на) ексцерпција — обезбедува од ексцерпираните текстови да се извлечат сите 
зборови во сите кивни значења и форми во кои се срекаваат во изворите.

Бидејки д  осе га обезбедената материјална база количински cè уште ja смета- 
ме за недоволна, засилено се работа на пополнувањето на лексикалниот архив. 
Освен квантатативното зголемување постојано го имаме предвид и квалитативно­
го подобруванье на структурата на картотеките, т. е. се има предвид пропорци- 
ј ал поста во застапеноста на одделните временски отсеци и книжевните школи, 
како и разновидноста на лексиката со оглед на тематската, сталската и др. при- 
падност што се обезбедува преку соодветниот избор на изворите. На пр. ре- 
шивме картотеката на апостолите да ja дополниме со уште еден текст од 14 век, 
ВеркоЪикеЬиот апостол, бидејки од тој век досега немаме ексцерпирано ниеден 
апостол. Секако дека ова не била единствената причина за вклучувањето на спо- 
менатиот текст мегу изворите за Речникот, текстот морал да ги издржува и други- 
те критериуми применувани при изборот на изворите.

Ексцерпдијата се одвива по тематски области за да можат паралелно да се 
ексцерпираат спомениците со идентична содржина. Сега се довршува ексцерпци- 
јата на библиските текстови, а по нејзиното завршуваше, како втора етапа на ра- 
ботата; би требало да се пристали кон ексцерпцијата на литургиските текстови 
ига. За да биде ексцерпираниот материјал прегледен, составен е индекс на заглав- 
ните зборови кој постојано се дополнува.

Бидејки за натамошната работа од голема важност е не само точноста и пол- 
носта на ексцерпцијата, туку и можноста за лесна и едноставна манипулација со 
материјалот и прегледноста на картотеките, обрнуваме внимание и на доуточну- 
вањето на правилата за ексцерпција доколку секојдневната пракса сигнализира 
дека постои таква потреба. Со тоа се трудаме да га отстраниме евент. недослед- 
носта, односно двозначни постапки, кои би можеле подоцна да ja кочат работа-

6 Загрчкото влијание врзстел, види R. V ečerk a , Vliv řečtiny na staroslověnštinu, 
LF 1971, со податоци за литературата на предметот.



ха. Таква потреба за доуточнување на правилата ни се покажува на пр. во ком- 
паративната ексцерпција.

3. При размислуватьето за лексикограф ската к он ц еп ц и ја  поагаме од  
становииггето дека теоретските сознанија треба да се применат врз материјалот на 
цел. јазик од македонската варијанта со уважување на неговите специфичности и 
да се доведат во согласност со карактерот на речникот, т. е. да се одберат такви 
лексикографски решенија кои ке бидат најпогодни, како со оглед на обработува- 
ната лексика, така и со оглед на опсегот на речникот и неговата намена.

Напшот Речник концепциски се надоврзува на Slovník jazyka staroslověn­
ského што го издава ЧСАВ7 кој од формална и техничка страна може да служи 
како насока при обработката и структурата иа речничката статаја.8 Тоа од една 
страна овозможува да ги кориешме придобивките на лексикографската пракса 
како и теоретската разработка на одделните специфични лексикографски про- 
блеми во врска со прашкиот речник, но од друга страна надоврзуватьето на овој 
речник не ja исклучува потребата самостојно да се разработуваат одделните лек­
сикографски проблеми и да се бараат најадекватни лексикографски решенија со 
кои ке дојдат до  израз особеносште на лексиката на македонските цел. ракописи.

Теоретското решавање на основните лексикографски прашања кои се од- 
несуваат на дефинирањето на зборот како лексикографска единица, определу- 
вањето на значетьето на зборот, односот на значењето и формата на лексемот итн. 
создава прешосгавки за изнаогатьето на адекватните решенија во конкретниот 
речник.

Проблемите, на чија подетална разработка се усредоточуваме се однесуваат 
пред cè на специјалните случаи кои се јавуваат при определувањето на заглав- 
ниот збор, на начините на лексикографската обработка на единиците кај кои са- 
мостојноста, одн. несамостојноста на лексичкото значетье не е евидентаа без по- 
длабока анализа и на прецизирањето и конкретизирањето на некой проблеми во 
врска со формалната структура на речничката статија.

Зборот како лексикографската единица најчесго е и лексиколошка едини­
ца. Но во одделни случаи, што зависи од карактерот на речникот и од материја- 
лот што го донесуваат изворите, во речник може да се поместат и такви лексико­
графски единици кои теоретски гледано не се лексиколошки единици, или об­
ратно, со оглед на намената, опсегот и сл., речникот може да не ги вклучува сите 
расположиви зборови. Подготвуваниот речник ке ги вклучува сите расположиви

7 I. А -Ћ , Praha 1966; I I .K -0 , Praha 1973; seš. 25-33, Praha 1973-1979 .
8 Тоа e воедно и заклучок донесен на заседанието на Мегународната комисија за 

Речник на општословенскиот литературен (црковнословенскиот) јазик во Загреб, 1 - 2 .  9. 
1978. Види известување во МЈ 2 9 ,1 9 7 8 .



единици извлечени со ексцерпцијата, вклучувајки га и личните и месните имиња. 
Освен тоа нема да га одбегнува и некой од изразите за кои можеме да се посо- 
мневаме дали нависшна биле составен дел на лексичкиот систем (т. нар. корупте- 
ли). Причини за ваквата постапка има повеке: пред сё секогаш не сме во можност 
со сигурносг да одлучиме дали се работа за препишувачка греппса или употребата 
на неочекуваниот збор на даденото место е предизвикана од друга причини :мо- 
же да се работа за индивидуален неологазам или погрепша интерпретација на 
местото од страна на препишувачот итн. Непостоењето на друга потврди на даде- 
ниот збор може да биде предизвикано и со ограниченоста на напшот материјал и 
конечно, некой од т. нар. коруптели можат да бидат интересни потврди за про- 
мените во граматачкиот и лексичкиот систем на цел. јазик.9

Горереченово не значи дека во речникот треба да се објаснува секоја греш­
ка во тексговите. Обработувачот треба да се раководи од јасно поставени крите - 
риуми за да не се пречекори границата мегу речникот и интерпретацијата на тек- 
стот, што секако не би било пожелно. Ке се објаснуваатсамо такви зборови кои 
изискуваат подетална анализа. Со оглед на интерпретациската функција на речни­
кот пожелно е погрешно предадените зборови да се наведуваат на крајот на 
онаа стагаја к аде што спагаат по својата формална страна.

За самостојни лексикографски единици (заглавии зборови), пак, ке се сме- 
таат оние зборови кај кои можноста да се сооднесат со добропотврдените едини­
ци од системот (однос кон зборовите образувани на ист начин, кон зборовите со 
иста основа, однос кон синонимите итн.) сигнализира дека нивното функциони- 
раьье во дадениот лексички систем како самостојни лексички единици е или нео­
спорно, или многу вероватно, или барем можно.10 *

На пример во самостојнаречничка статајаке го обработуваме зборот лапъка 
кој се Чита во Добрм Лк 21,2: видЪ же етер л  в ь д о в н ц а  : о у в о г*  : 
въметаньц» дьвЪ лапьцЪ (грч. Хеята б üb) наместо вообичаеното дъвЪ 
лептЪ Зогр Мар Ас Крат 4ЕвМак, или ЦАТЪ Рад Добрј, мЪрЪ Сав. Иако 
нашата ексцерпција не дава доволно податоци за значењето на зборот, од  фор­
мална страна тој добро се в кл учу в а во јазичниот систем и на неговата употреба во  
значение то »јаболко« недвосмислено укажуваат диј алектолошките податоци.11

9 Види напр. Ј. K urz, Viždb ědi, viždb ěchai Lk 5,4 (nepřímé svědectví o odstraňo­
vání velkomoravských prvků v opisech stsl. textů na slov. jihu), Kapitoly ze syntaxe a morfo­
logie staroslověnského jazyka, Praha 1972, 155-158.

10 Спор. I. N ěm ec , o. c.
Види Б. К он еск и , Белешки за Добромировото евангелие, Прилози на МАНУ. 

Одделение за лингвистика и литературна наука, 1 ,1-2, Скопје 1976, 8.



Свесни сме дека во конкретните случаи не е секогаш лесно да се поведе ос­
тра фаница мегу писарска феш ка и упофебата на самостојна лексичка единица. 
Тоа можеме да го илусфираме со примерот ̂  ан ъ дъ  кој се чита во Слепч II Кор 6 ,5 : 
въ. спрема въ ^ а к ъ д Ъ и н ;^  во сите други паралелниракописи
(Охр Сфум Карп Верк). Издавачот на Слепч Г. A. Илјински ова го смета за обич- 
на феш ка на препишувачот настаната поради испуштањето на еден слог.12 Иста- 
та интерпретација ja презема и Slovník jazyka staroslověnského кадешто зборот се 
наога под заглавието ^ а в ъ  дЪ нт-е со забелешка »per errorem« }  3 Иако можно- 
ста за писарската феш ка тука не се исклучува, сепак, исто така е можно и сосема при- 
фатливо дека се работи за два различии начина на творба на глаголска именка 
кои реално постоеле во јазичниот систем.

Самосгојноста на лексичкото значетье не е секогаш евидентна. Посебно 
внимание бараат случайте кога без претходна подлабока анализа не може да се 
определи дали се р а б о т  за лексикализирана форма на зборот одн. лексикализи- 
ран состав, или за парадшматска форма на зборот, одн. за слободен состав. При- 
тоа сме свесни дека не е можно однапред во детали да се предвиди проблемаш­
ката на секој конкретен случај, но важно е да се постават такви правила кои ке 
овозможат единство во принципот и во пристапот кон разгледуваната појава. За 
основни критериуми треба да се сметаат оние кои произле1уваат од особините на 
јазичниот систем, но помош можат да дадат и фчките еквиваленш, текстолошки- 
те варијанти ига.14 Критериумот за правилноста на решението треба да се бара 
во совпагањето на повеке поставени критериуми.

Претходно теоретско разгледување и образложен избор на одбраното лек- 
сикофафско решение бара на пр. обработката на прилошките состави. Конкрет- 
ниот начин на нивната лексикофафска обработка треба да произлегува од  оцен- 
ката за степенот на диференцираноста на значењето на состав от во целост од пое- 
динечното значетье на составните елеменш, како и од уочувањето на присутноста 
на формалните промени кои обично се најуочлив белег на завршениот процес на 
адв ербиј ал изациј ата.15

При лексикофафската обработка на предикашвите ф еба  да се земе пред- 
вид фактот дека формалното разликуватъе на предикативните и афибутките при- 
давки со помош на сложените и именските форми е попова работа и според тоа

12 Слепченский апостол XII века, Москва 1912, XXVI.
13 Том 1 ,628 .
14 Сп. ja деталната и многу инструкшвна разработка на овне проблеми со оглед на 

старочешкиот матернјал во Staročeský slovník. Úvodní stati. Soupis pramenů a zkratek, Pra­
ha 1968, особено 27-29 .

15 Види на пр. J. Jahn , Slovanské adverbium, Praha 1966.



предикатив ите обично стојат во потесна врска со придав ката отколку со прило- 
ют .16

Проблем може да претставува и уочувањето на лексичката самостојност на 
глаголските придавки кои формално се совпагаат со истозвучните паршципни 
форми на глаголот. Вклучувањето на партаципите мегу придав ките обично е по- 
пратено со појавување на нови значењски компонента кои ги нема глаголот и со 
губење на некой парадишатски значења (глаг. род, време), спор, на пр. мощьнъ 
силен , н е гй с н ш  koj не може да  се изгасне итн, Уочувањето на овие и друга мо­
мента ке дав а насока при лексикографската обрабож а на глаголските придав ки.

Исто така изедначен пристал бара об рабожата на повратните глаголи, по- 
себно оние кои имаат како рефлексивна, така и нерефлексивна форма. Со оглед 
на различните функции на рефлекеивната глаголска форма треба да се одреди кои 
рефлексивни форми ке се обработуваат во самостојни статии, кои во заедничка 
нерефлексивно-рефлексмвната статија, како и случайте кога рефлекеивната форма 
ке се обработува во нерефлексивната сташја.

Лексикографската обрабожа на фразеолошките составы изискува претходко 
да се изврши нквна класификација и со оглед на различните типови фразеолош- 
ки состави да се определи начинот на нив ката обрабожа. При тоа се поставува 
прашањето колку ке биде практично секаде да се задоволува теоретекя оправда- 
ното барање составите да се обработуваат кај зборот кој е семантичко јадро на 
составот, и тоа со оглед на семантичката и фразеолошката преоптовареност на од- 
редените зборови, како што се напр. д ь н ь , у а о б Ъкъ . и др. И заваквислучаи 
треба претходно да се определат конкрегаи правила за да се сочува потребната 
единственост и доследност.

Се чувствува потреба од прецизирањето на критериумите при обрабожата 
на зборовите со негашвниот префикс N e - ,  на делумните хомоними, како и на не­
кой другй случаи каде постои можност за различен пристал кон разгледуваната 
појава.

Во сиве овие случаи се работа прво за оценка на степенот на самостојноста 
на лексичкото значење и во зависност од тоа да се избере најпогодниот начин на 
лексикографска обрабожа.

Се 1рудевме тука накратко да покажеме во кои насоки се одвива натамош- 
ната работа врз Речникот на македонските цел. ракописи во Скопје и да набеле- 
жиме некой лексикографски проблеми чија подетална разрабожа се покажува 
како неопходен предуслов за успешната работа врз Речникот.

16 За употребата на сложената и именската форма на придав ката виды на пр. Ј. K urz, 
К otázce doby vzniku slovanských adjektiv složených a jejich původního významu, Studie ze 
slovanské jazykovědy, Praha 1958, 211-219.



Sažetak

PROBLEMATIKA PRIPREMNIH RADOVA 
NA RJEČNIKU MAKEDONSKIH CRKVENOSLAVENSKIH RUKOPISA

Odjeljenje za povijest makedonskog jezika pri Institutu za makedonski jezik 
u Skoplju izdalo je 1978. godine Probni svezak Rječnika makedonskih crkvenosla­
venskih rukopisa koji je pružio mogućnost provjere dosadašnjih principa rada i 
ujedno je dao poticaj i nove perspektive daljnjem radu.

U sadašnjoj fazi rad na Rječniku se usmjerava na osiguranje uvjeta za njego­
vu izradu. Rad se odvija paralelno u nekoliko pravaca: produbljivanje poznavanja 
jezičnog sistema odraženog u makedonskim crkvenoslavenskim rukopisima, osi­
guranje materijalne baze za Rječnik, teorijska razrada leksikografske koncepcije.

Kao bitan preduvjet za uspješan rad na planiranom Rječniku pokazuje se 
potreba detaljnije teoretske razrade nekih leksikografskih problema koji su u općim  
crtama spomenuti u Probnom svesku.
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