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BASTINA VISOVCA KAO PROCES
PRIJENOSA I SJECANJA SVETOGA

Sazetak: U svojoj koncepciji podrucje prirodne i kulture bastine otocica Vi-
sovea u antropologiji definirano je kljucnim elementom: divijenjem (sakraliza-
cija). Primarna uloga prirode i kulture u uspostavi procesa diviljenja ukazuje na
sveto, a ono je, socioloski gledano, integralni dio covjekove prirode i kulture. U
radu se izlaze proces za ponovnim zadobivanjem svetoga gdje se uspostavija sje-
¢anje na sveto, te se u tom kontekstu preispituje sfera prirode i kulture kao pro-
ces prijenosa i kreacije sjecanja na sveto. Obradujuci razlicite oblike udivljenja
(sakralizacije) prema prirodnom ili kulturnom nasljedu otocica Visovca, slijedi-
mo temeljna egzistencijalna pitanja s kojima su suocene sve grupe ljudi u svije-
sti postojanja, uma, osjecaja, interesa, obicaja i ukusa. Zato je sveto kao inter-
pretativno sredstvo cjelokupne ljudske kulture moguce misaono dokuciti i rela-
tivno uspjesno socioloski desifrirati u teorijskom ozracju simbolicke interakcije.
Na tom fonu razlaze se odnos svetoga prema prirodnom i kulturnom nasljedu, sto
trazi temeljne promjene u dosadasnjoj tehno-ekonomskoj razini koja je izazva-
la ekolosku krizu i jos dublju krizu morala i kulture. Autor polazi od teze da pri-
rodna i kulturna bastina Visovca kao proces prijenosa i sjecanja svetoga razvija
stvaralacke potencijale u covjekovoj slobodi koji mijenjaju postojeci oblik drus-
tvenosti. U tom smislu proces prijenosa sinteze prirodnog ili kulturnog naslje-
da dogada se kao proces za ponovnim zadobivanjem svetoga gdje se uspostav-
lja sjecanje vjere.

Kljucne rije€i: bastina, sjecanje, sveto, simbolicka interakcija, stvaralacki
potencijali

Uvod

Bastina otoci¢a Visovca, socioloski gledano, integralni je dio ¢ovjekove kultu-
re. Opravdano zato mozemo govoriti o bastini kao (dijelu kulture) kulturi. Ralph
Linton kaze da je “kultura jednog drustva nacin Zivota njegovih pripadnika: zbir-
ka ideja i navika koje oni uce, dijele i prenose iz pokoljenja u pokoljenje” (Cimié,
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2002.: 32). U drugacijoj formulaciji Clydea Kluckhona kaze se da je kultura “na-
crt za Zivljenje” koga se pridrzavaju lanovi odredenog drustva ili grupe (Cimic,
2002.: 32.). Bastina Visovca bi, dakle, kao integralni dio ¢ovjekove kulture, bila
posvemasnje drustveno-duhovno nasljede ¢ovjeka.

Ona je zapravo “Ziva tradicija” Zivljenja, ponasanja sto ih covjek usvaja socie-
talno kao tvornu podlogu koja zivljenje, ponaSanje usmjerava u stalnom procesu
evoluiranja u oblikovanju ljudske osobnosti i vrijednosnog sustava, te promjena
mentaliteta, odnosa prema svijetu i nacinu zivota. Ta spoznaja o ulozi bastine kao
“Zive tradicije” (Macintyre, 1985.; Gadamer, 1975.) ne ograni¢ava bastinu Visov-
ca prema proslosti, koja nije iskljuc¢ivo “drugi” za sadasnjost.

Tvrdnja o promjeni modela zivljenja, ponasanja §to ih Covjek usvaja societal-
no omogucava bastini da postane medij komunikacije, sredstvo transmisije ide-
ja, vrijednosti, vjerovanja i znanja. Zato podrazumijeva konstrukciju akcije (bi-
la ona duhovna, materijalna ili kombinirana) kojoj bi temeljni zadatak bio razvi-
janje novog i kvalitetnijeg odnosa prema zivotu. Na taj nacin, “povijesno proma-
tranje ne moze se nikada i nigdje odvojiti od svekolike sadaSnjosti” (Bausinger,
1987.: 224).

Temeljna teza ovog rada je da bastina kao dio kulture polazi od procesa pri-
jenosa vrijednosne kvalitete svetog. Sveto je objekt religije, a religija s basti-
nom kao dijelom kulture dijeli neka od istih obiljezja kao i drugi dijelovi kulture.
“Svoje transcendiranje covjek ostvaruje kako kroz religiozno zivljenje tako i kroz
kulturno pripadanje i ponaganje” (Cimi¢, 2002.: 32). U ovom se radu zato proces
prijenosa svetog ne moze i ne smije iskljuciti i zatvoriti unutar same religije jer
time bastina kao kultura ostaje bez dubljeg znacenja i sadrzaja Zivotne snage ko-
jaiz tog dubljeg znacenja proizlazi.

To “presutno sugerira da ¢ak nasa vlastita povijest ne moze biti jednosmjerna
ulica” ($to si moderna zamislja) (Knudsen, 1992.: 96). Samim time ustrajavamo
na tezi da bastina Visovca kao svjesno podrzavan i usmjeren odnos procesa pri-
jenosa i sje¢anja svetoga uspostavlja veze izmedu prirodnog i kulturnog nasljeda
Visovca. Iz toga je ocito da je glavno polaziste u ovom radu sociokulturno antro-
polosko, ali u kontekstu s ostalim oblicima ljudskog duha, i to interdisciplinarno,
ne izbjegavajuci transdisciplinaran pristup.

1. Bastina kao proces prijenosa svetog — kako i zasto?

Bastina kao kultura sastoji se od skupa vrijednosti, a one polaze od procesa
koji se odvijaju na raznim razinama, razli¢itog su intenziteta i u okvirima su ra-
znolikih drustvenih, idejnih, religioznih, moralnih i drugih utjecaja i uvjeta. Otu-
da svijest o tome da ne postoje izolirani procesi prijenosa bastine, koji su i sa-
mi podlozni promjenama i kao takvi se valoriziraju kao prirodna i kulturna, ma-
terijalna i nematerijalna bastina unutar socijalne strukture drustva. Otuda je pro-
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ces prijenosa bastine svjesno podrzavan i usmjeren odnos, a on vodi “revitaliza-
ciji” povijesti na intrakulturnom polju i iznalazenju novih nacina Zivota u suvre-
menim drustvenim uvjetima.

Proces globalizacije u suvremenom potrosackom drustvu i norme ekonom-
skog svijeta doprinijeli su pojavi novih oblika komunikacije i zabave te su stvo-
rili nove imperative za ouvanje i konzervaciju bastine i Siri diskurs o temi basti-
ne. U toj novoj stvarnosti povijest se ponovno stvara, bastina “proizvodi”, a tra-
dicije se komercijalno konzumiraju. “Vise tradicionalistickih teoreti¢ara, poput
onih s revolucionarnijim pristupom (G. Debord, R. Vaneighem), do etnografa (A.
Varagnac) i sociologa (G. Friedman) pokazali su kako su nacini Zivota industrij-
skog drustva i norme ekonomskog svijeta doprinijeli praznjenju proizvodnih ci-
ljeva od njihovih tradicija, od njihove stvaralacke dimenzije (...) (Wunenburger,
2010.: 104-105).

Prirodno se nasljede ne promatra kao manifestan dio sektora kulture, nego sa-
mo kao okolis i staniSte Covjeka, te se i ljudska skrb za prirodno nasljede pretva-
ra u tjeskobnu i sebi¢nu brigu Covjeka za uvjete vlastitog zivota i prezivljavanja
(Pehar, 2007.). Navedeno bastinu definira u odnosu na sustav proizvodnje i po-
troSnje, a ne na proces prijenosa svetog, sto dovodi do konflikta u tumacenju kul-
turne u odnosu na prirodnu bastinu, nematerijalne u odnosu na materijalnu basti-
nu. M. Weber nazvao je proces koji prati osvajanje prirode tehnikom i znano$¢u
“raSCaranje (Entzduberung) svijeta” (Wunenburger, 2010.: 104).

“Ovakav naglaseni antropocentrizam neki su ¢ak pripisivali zidovsko-kr$¢an-
skoj (biblijskoj) tradiciji (L. White, C. Amery), kojoj su predbacivali prenaglasa-
vanje dostojanstva ¢ovjeka u odnosu na prirodu, kao i demitologizaciju, razbo-
7anstvenje, a time i profanizaciju prirode” (Pehar, 2007.: 2). Sto je zapoéelo in-
dustrijskom revolucijom kroz “jednostrano znanstveno-tehni¢ko shvacanje stvar-
nosti i s time povezanog apsolutiziranja covjeka” (Kirchenamt der Evangelischen
Kirche in Deutschland und dem Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
1985.: br. 42) kroz jednostrano tumacenje krs¢anske nauke o stvaranju.

Taj dominantan antropocentri¢an na¢in razmisljanja doprinio je osiromasenju
prirode na “okoli$” kroz instrumentalizaciju prirode od strane ¢ovjeka. To je do-
velo ljudsko okruzje rada kroz duboke promjene Zivotnog i radnog okvira, forma
drustvenosti i1 zajednic¢kih vrijednosti ponistivsi granice koje su odrzavale dra-
gocjenost principa samoga zivota, a time potpisale smrt svetomu (Wunenburger,
2010.: 105).

Covjekova se kreativna misao ovdje ne zaustavlja, ve¢ hod nastavlja sama jer
je prekinula veze s transcendentnim. Kulminaciju dozivljava u suvremenoj dubo-
koj i sveobuhvatnoj krizi novovjekovnog pojma napretka koja u korijenima po-
tresa nas planet (Mikecin, 1998.: 19). U takvu misaonom kontekstu ne moze se
shvatiti zasto ¢ovjeku nije dopusSteno ostvariti sve ono $to je i tehnicki izvodivo
(Golser, 1990.).
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“Cini se da razlog spomenutoj krizi Zivotnog smisla leZi upravo u &injenici da
suvremena civilizacija tretira zivot u prvom redu kao — vrijednost, tj. kao puko
sredstvo i pretpostavku moguénosti da se u njemu i pomocu njega postigne nesto
drugo, a ne on sam” (Marasovi¢, 2000.: 47). “U antropologiji koja je prekinula
veze s Transcendentnim (Bogom), kozmos je izgubio epitet svetog, §to je Sirom
otvorilo vrata raznim manipulacijama” (Perkovi¢, 2000.: 397-398).

Tako zivot kao prvotni cilj, tj. kao temeljna vrednota, postaje sve vise pukim
sredstvom razvoja znanosti i tehnike, gdje je Covjek reduciran na “radnu snagu”,
bilo na “potrosaca” i politi¢ku logiku “bira¢a”. Cime je ovjek na gubitku utoliko
Sto se njegov ljudski zivot, koji je po sebi iskonska vrednota, razmjenjuje i zamje-
njuje za neke vrijednosti koje bi samom zivotu inace morale biti na usluzi. Odva-
jajuci se od ¢ovjekove iskonske naravi temeljne ljudske vrednote, time ujedno i
unistava svoju glavnu motivacijsku snagu (Marasovi¢, 2000.).

Sve do suvremenog doba, zivuci kontekst prirode zadrzava svoju duboku sa-
kralnu simboliku i vrijednosti, zbog ¢ega je i neposredna ljudska aktivnost usmje-
rena prema njoj bila ne tek objekt njegove aktivnosti, nego transcendentalna on-
toloska stvarnost. Ova transcendentalno ontoloska stvarnost za ¢ovjeka je bila —
mjera i norma. “I u ovom, normativnom pogledu ona (priroda) je ¢ovjeku ponu-
dena da se njome okoristi, a ne da je njezinim vlastitim zakonima lukavo iskori-
sti 1 izigra” (Marasovi¢, 2002.: 30).

U posljednjem slu¢aju priroda se razumije i vrednuje tek kao resurs koji je tu
kako bi sluzio ¢ovjeku (Horvat, 2008.: 5). “Zlo¢udnost tog poniStenja pojavlju-
je se kad je drustvo potpuno (...) zaokupljeno gospodarskim konzumiranjem pro-
fanoga, kao u kapitalizmu koji ne tretira nista kao sveto nego predmete pretva-
ra u dobra koja se mogu kupiti i prodati onome koji nudi najvise” (Bell, 1978.:
206-207). “Zamjenjuje se, dakle, cilj za sredstvo, zivot za nesto mrtvo” (Mara-
sovic, 2000.: 49).

“U novoj stvarnosti gdje se povijest ponovno stvara, bastina “proizvodi” a tra-
dicije se komercijalno konzumiraju, javlja se potreba za ponovnom konceptu-
alizacijom bastine 1 priznanjem uloge koje hiper-tradicije igraju u novoj urba-
noj okolini unutar cjelokupnog promjenjivog dinamickog procesa.” (Uskokovic,
2008.:15). S druge strane, sve veci naglasak na prirodnu i kulturnu bastinu kao
izvor za drusStveni razvoj (bilo da je rije¢ o turizmu ili bilo kojem drugom aspektu
“experience industry”) usmjerio je prirodnu i kulturnu bastinu u proces pretvara-
nja u komercijalni proizvod. Ista komercijalizacija prirodne i kulturne bastine do-
vodi do pretjerane iskoristivosti i eksploatacije, no isto tako do idealizacije 1 no-
vih definicija autenti¢nosti (Uskokovi¢, 2008.:15).

Tako su svijet 1 Zivot u njemu olako izgubili vrijednosnu kvalitetu svetog, a
pred Covjekom je ostala samo njegova materijalnost i korisnost. U ¢emu prirod-
no okruzje nema svoje ishodiste divljenja (sakralizacije) u svojoj dubokoj sakral-
noj simbolici i vrijednosti, nego postaje predmet spoznaje i volje, objekt, te ju je
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kao takvu covjek smio i trebao podloziti i porobiti. Pri tome se ¢esto zaboravlja
da je ve¢ Aristotel u prologu Nikomahove etike naznacio vaznu distinkciju izme-
du poiesis (gr¢. proizvodnja, tvorba) i praksis (¢in, djelovanje), a shvaca ih tako
da su jedna na drugu nesvodive. Razlika, naime, pociva u Cinjenici da proizvod-
nja (poiesis) ima za svoj objekt svrhu koja nije samo proizvodnja. Aristotel tako-
der pravi razliku izmedu tehne (gré. umijece, obrt) 1 phronesis (razboritost, pro-
misljenost). (Aristotel, 1988.: I, 1094a, 4; VI, 1139a — 1145a).

U socijalnoj enciklici Octogesima adveniens papa Pavao VI. ¢e o prirodnom
okruzju i o njegovu iskoristavanju napisati sljedece: “Dok se covjekovo obzor-
je tako mijenja pod djelovanjem slika Sto se za njega izabiru, nazire se jedna dru-
ga preobrazba, koja je i pogubna i neocekivana posljedica covjekova djelovanja”
(Pavao VI. 1971.: 373). “Ne samo pred Cinjenicom ekoloske krize, nego pred Ci-
njenicom tolikih poremecenih ljudskih odnosa” (Pehar, 2007.: 3). Kako kaze pa-
pa Pavao VL.: “Covjeku pa¢e izmide vlast nad vlastitim ljudskim krajolikom, on
stvara sebi za sutra okolinu koja ¢e mu mozda biti nepodnosljiva; ovo je socijal-
ni problem golemih razmjera koji se ti¢e svekolike ljudske obitelji” (Pavao VI.
1971.: str. 374).

Tijekom posljednjih 20 godina pojavila se paradigmatska prekretnica koja po-
¢iva na novim vrijednostima i zahtijeva nove nacine poimanja bastine kao kultu-
re s kojom religija dijeli neka ista obiljezja kao i drugi dijelovi kulture. Suodnos
religije 1 drugih duhovnih tvorba otkriva modus odredivanja vrijednosti i znace-
nja bastine kao dijela kulture. To trazi preokretanje trenda suvremene zapadne ci-
vilizacije, oslonjene na metodologiju i praksu, koja afirmira bastina kao nemate-
rijalnu tvorbu, a ne bastinu kao skup predmeta, objekata.

U tom kontekstu navodimo tri teze odredivanja vrijednosti i znacenja bastine
kao dijela kulture.

1. Bastina je kulturna konstrukcija koja odrazava nematerijalna, neopipljiva i
nevidljiva znacenja i sadrzaje koji ne samo razrjeSuju krizu nego istodob-
no ¢ine egzistenciju “otvorenom” za vrijednosti koje nisu kontigentne.

2. Bastina nije relikvija, artefakt, gradevina ili lokacija vezana za osobe, do-
gadaje ili situacije u proslosti koje se prenose unutar ljudske memorije re-
lativnosti “stvarnosti”.

3. Bastina je proces simbolicke interakcije, svjesno podrzavan i usmjeren
odnos prijenosa 1 kreacije sje¢anja vrijednosne kvalitete svetog, usmje-
ren unutar stvaralacke dimenzije osobe na sposobnost slobodnog stvaranja
uvijek novih nacina oblikovanja duhovnih oblika ljudskog duha.

Zato razumijevanje prirodne i kulturne bastine nije moguce vidjeti samo u
procesu ideologije “odrzivog razvoja” koji “najviSe potice ideju o Prirodi kao ne-
¢emu od ¢ega se ljudi radikalno razlikuju, jer je ona sada naprosto objekt koji se
razumije kao “javni servis” za sve nase potrebe” (Horvat, 2008.: 5). Trude¢i se da
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bastinu znanstveno objasnimo, mi pokusavamo dokuciti $to je to Sto je odrzava,
da shvatimo njezine elemente i njezine razliCite forme, da odgonetnemo njezine
funkcije i njezinu strukturu. Zato ne zaboravljamo njezinu duboku sakralnu sim-
boliku 1 vrijednosti koje svoje ishodiste imaju u procesu prijenosa svetoga, a ne
stanju Covjekove egoisti¢ne zabrinutosti za vlastitu odrzivost.

Prirodna i kulturna bastina otoci¢a Visovca usmjerena je unutar stvaralacke
dimenzije osobe na simboli¢ku interakciju prijenosa i kreacije sjecanja vrijedno-
sne kvalitete svetog. Zato na drustvenom odnosno ekoloskom i moralnom planu
moze dosegnuti zivot svijeta koji ne dolazi iz instinkta odrZivosti ni iz proracuna
ideologije “odrzivog razvoja”. Na temelju navedenih postavaka moguce je unu-
tar konkretnog zivotnog iskustva bastine otoci¢a Visovca uspostaviti veze izme-
du prirodnog i kulturnog nasljeda, §to trazi temeljne promjene u dosadasnjoj teh-
no-ekonomskoj razini koja je izazvala ekolosku krizu i jo§ dublju krizu morala i
kulture.

2. Prirodno i kulturno nasljede Visovca kao mjera i norma svetog

Prirodna i kulturna bastina oto¢i¢a Visovca iznova otkriva nesto vrlo vazno,
naime, da postoje razine zbilje koje se medusobno razlikuju, kao i to da one za-
htijevaju razlicite pristupe, paradigme i nacine govora. Uvid u takvo stanje moze
nam pomo¢i da razvijemo svijest o vlastitom duhovnom zivotu i podrucju ljud-
skoga djelovanja, njegovu vlastitom polozaju i vlastitoj ulozi u tom spoznatom
svijetu, Sto je ravno spoznaji covjeka na zemlji koji moze Zivjeti jedino ako je dio
toga reda. Ta duhovna potreba izrazava neutazivu ontolosku zZed.

Zahvatiti u to podrucje Covjekova Zivota na kojem covjek temelji svoje me-
duljudske odnose izgradene u posve konkretan sustav jest dijalekticki proces iz-
gradnje vlastite svijesti i samosvijesti. Suodnos bastine otoci¢a Visovca unutar
duhovnih tvorba usloznjenog druStvenog ambijenta moguce je, ¢ini nam se, mi-
saono dokuciti i relativno uspjesno socioloski desifrirati u teorijskom ozracju
simbolicke interakcije. Ona nam pruza dostatan prostor za otkrivanje ispreplete-
nosti bastine Visovca s duhovnim i svjetovnim fenomenima, nude¢i nam misao-
ni klju¢ za odgonetanje biti i prirode odnosa svih sastavnica Siroko shvacene su-
vremene kulture (Cimi¢, 2002.).

Prema nekim sociolozima sposobnost ¢ovjeka da stvara kulturu proizlazi i
izravno je povezana s njegovom sposobnoscu da manipulira simbolima (Vernon,
1962.). “Naime, u funkciji simbola i u odnosu prema civilizaciji, priroda otkriva
kako se ljudi koji tu civilizaciju izgraduju, medusobno vrednuju na razini kolek-
tiviteta, jer su ti meduljudski odnosi paradigma ¢ovjekovog odnosa prema priro-
di” (Marasovi¢, 2002.: 31). Covjekov Zivot prema prirodi time mozZe biti osmi-
Sljen preko simbola odnosa covjek prema ¢ovjeku i kao takav je preduvjet razvit-
ka vlastite osobnosti i1 socijalizacije.
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“Citava umjetnost, ¢itav simbolizam religijskog Zivota, u velikoj mjeri i kom-
pleksna formulacija znanosti vrac¢aju nas uvjerenju, osjecanju da su autonomije
pukih dijelova stvarnosti koju vidimo, kombinacije izvjesnih povrsinskih eleme-
nata, povezane sa dubinom i cjeloukupnoscu zivota odnosom koji — mada ga nije
lako formulirati - ¢ini takav dio nosiocem i predstavnikom fundamentalne stvar-
nosti” (Simmel, 2008.: 114-115). To znaci da koncept bastine kao kulture treba
obuhvatiti totalnu drustvenu egzistenciju covjeka.

Poboljsanje i usavrSavanje ¢ovjeka i njegovih egzistencijalnih uvjeta, moguc-
nosti i sposobnosti trazi cjelokupan zivotni odnos, a on podrazumijeva ¢ovjeko-
ve moralne i duhovne potrebe. Krizu suvremene kulture valja oznaciti sveopéim
kretanjem i rastu¢im otporom prema takvu kretanju te posljedi¢énom gubitku du-
binske dimenzije u susretu sa zbiljom. “Sveprisutna kriza temelja upucuje na za-
kljucak da nesto s dosadasnjim poimanjem i planiranjem napretka nije bilo u re-
du” (Matuli¢, 2006.: 205).

Tijekom burne 550-godisnje povijesti bastina franjevackog samostana na oto-
¢icu Visovcu nije se odvojila od ¢ovjekove temeljne stvarnosti — prirode. Inter-
pretirati bastinu oto¢i¢a Visovca znaci prije svega razumjeti ili dozivjeti znacenje
prirodne bastine otoci¢a Visovca. Pokazivanje — skrivanje dvostrukog znacenja
odnosa ¢ovjek — priroda nije uvijek prikrivanje onoga sto se zeli reci, nego je po-
nekad “ocitovanje, otkrivanje svetog”, onog nedodirljivog, onog Sto ulijeva stra-
hopostovanje. Fenomenologiju sakralnog u razmatranju o tumacenju i razumije-
vanju valja shvacati kao pripremu za zauzimanje stava strahoposStovanja prema
odnosu covjek — priroda. U tom je odnosu sadrzano divljenje, udivljenje, pozor-
nost, postivanje, Cudenje kao rezultat otkrivanja smisla, prosudbe i djelatne od-
vaznosti u svim dimenzijama ljudskog duha.

Skladna sinteza izmedu prekrasnog krajobraza Visovackog jezera i franjevac-
kog samostana Majke od Milosti i crkva Gospe Visovacke pokazuju da se Covje-
kova mo¢ u prirodi ne o€ituje u njegovoj nadmoci nad prirodom ni uzdignucu pri-
rode nad ¢ovjekom, nego u umijecu zivota s prirodom i covjekom. To neko¢, kao
i danas, trazi razlikovanje izmedu povr$nog i dubljeg razumijevanja prirode i ¢o-
vjeka, izmedu otvorenosti i zatvorenosti u dinamici oblikovanja ljudskosti. Stva-
rajuéi kulturu i kulturne vrijednosti, ¢ime ¢ovjek transcendira ono biolosko unu-
tar procesa prijenosa svetoga na temelju kojeg bastina kao dio kulture nije odvo-
jena ineovisna od ¢ovjeka i drustva.

Prirodno i kulturno nasljede otoci¢a Visovca zivot ¢ovjeka s prirodom i nje-
gov odnos prema prirodi odreduje ljudskim suzivotom odnosa ¢ovjeka prema ¢o-
vjeku. Sam covjek je, s jedne strane, integralni dio prirode, a s druge strane, pri-
roda je ¢ovjeku najbliza i najdostupnija kad se nade njoj sucelice, upravo preko
drugog covjeka (Marasovi¢, 2002.). Otuda antropoloska paradigma odnosa ¢o-
vjek prema Covjeku postaje odnos ¢ovjekova zivota s prirodom, pri cemu odnos
covjeka prema prirodi postaje simbol odnosa ¢ovjeka prema Covjeku.

255



Vlaho Kovadevié: BASTINA VISOVCA KAO PROCES PRIJENOSA I SIECANJA SVETOGA

Svojom “odvojenoscu” od svijeta oto¢i¢ Visovac ima za ¢ovjeka i posebnu
simbolicku funkciju, a to je da je on za nas uvelike — mjera i norma svetog. “To
¢e ipak reci da priroda nije samo izvor materijalnih potrepstina, neophodnih za
covjekov zivot, niti da je ona tek puki Covjekov materijalni okoli$, odnosno tek
objekt njegove aktivnosti, nego da ona, u funkciji ¢ovjekova simbola, predstav-
lja na neki nacin autoritet i za duhovno podrucje ljudskog djelovanja” (Maraso-
vi¢, 2002.: 30).

Covjek “ne moze ni u duhovnom ni u materijalnom pogledu nekaznjeno pre-
skakati mjere i norme koje mu nudi sama priroda, $to opet, sa svoje strane, doka-
zuje kako za covjeka priroda nije samo objekt” (Marasovi¢, 2002.: 30). To na ci-
vilizacijskoj simbolic¢koj razini zapravo trazi silan, dramatican obrat preobliko-
vanja povijesnih dogadaja i vlastitog zivota stvarajuci narativni identitet, nepre-
stano izazivajuci na interpretaciju povijesnih dogadaja i njega samoga kako nam
se ne bi dogodilo da vise ne tretiramo nista kao sveto, nego bastinu pretvaramo u
dobra koja se mogu kupiti i prodati onomu koji nudi najvise.

Visovac kao poveznica prirodne i kulturne bastine ne dopusta da se covjek
prema toj poveznici odnosi na dva nacina: 1. na represivan nacin, tako Sto nad
njom vlada i sebi je podCinjava, strogo je kontrolira i instrumentalizira, pretvara
je u nesto posve poslusno i podlozno; 2. na konstruktivan nacin, tako §to iz pri-
rodne 1 kulturne bastine konstruira ono $to sluzi njemu, njegovu uzitku i njego-
vim interesima, konstruira i producira novu prirodu koja sluzi njegovim privat-
nim svrhama.

Prvi na¢in odnosa prema prirodnoj i kulturnoj bastini je rigoristicki, a drugi
nacin je libertinisticki. Time se gubi moc¢ sjecanja svetoga jer sve $to postoji, tj.
sva bica pretvorena su u funkcije, a svi meduljudski odnosi pretvaraju se u puke
tehnicke odnose. U funkcionalistickoj perspektivi vrijednosti kao jedno od sred-
stava odrzavanja druStvenog poretka gube znacajnu dimenziju vrednota, dimen-
ziju osmisljenosti u sebi samima, $to tvori svrhu i motiv ljudskog djelovanja. Za-
to ne zaboravljamo da ljudski djelovati znaci trajno propitivati unutarnje (moral-
nost) i vanjske (okolnosti, posljedice) uvjete toga djelovanja.

Iz svega do sada navedenog proizlazi da razumijevanje prirodnog i kulturnog
nasljeda Visovca trazi temeljne promjene u dosadasnjem shvacanju ljudskog su-
zivota i ljudskog zivota s prirodom. Bastina otoci¢a Visovca ne ogranicava sve-
to na antropoloski okvir imaginarnog koji osigurava socioloske ili psiholoske
upravljacke funkcije. Taj antropoloski okvir bastine prema prirodnoj bastini oto-
¢ic¢a Visovca u svojoj simboli¢noj razini odnosa covjeka prema ¢ovjeku zadrzava
svoju transcendentalno ontolosku stvarnost. Prepoznavajuci da prirodna i kultur-
na bastina otoc¢i¢a Visovca nije samo radi “ideologije odrzivosti” naseg zivota na
zemlji, nego radi zauzimanja osobnog religioznog stava na granici ¢ovjekova svi-
jeta — tamo gdje se javlja Covjekova nedostatnost (Yinger, 1957.).
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Razlikujuci sakralno od profanoga za procese u kulturi, prirodna bastina oto-
¢i¢a Visovca svojim stanovnicima i svim posjetiteljima pruza mogucnost za har-
moniju i osjecaj transcendencije i kona¢nosti, dakle uvijek ricorso (utociste, pri-
bjeziste, zastitu). Time oslobada suvremenog Covjeka liSenosti svetog, koja se od
sredine 20. stoljeca nalazi u srzi moralnih i filozofskih analiza egzistencijalizma
ili personalizma (J. Brun, J.-M. Domenach, J. Ellul, E. Mounier, G. Thibon itd.).

3. Prirodno i kulturno nasljede Visovca kao iskustvo svetoga

“Svakodnevni zivot je ono §to nas povezuje na intimnoj razini i njegova vri-
jednost je nevidljiva, nematerijalna bastina koja od naseg Zivuceg konteksta ¢ini
svijet memorije (sjecanja, uspomena)” (Uskokovi¢, 2008.: 15). Bastina kao dio
kulture trazi smisao na osnovi svrhe, a ona unutar memorije (sje¢anja, uspome-
na) svetoga moze znaciti ponajprije duhovno sabiranje, moralnu katarzu i psihic-
ku obnovu za uspostavu sklada. Sveto samim time uz transcendentno, ako se slo-
Zimo, postaje vrhovna i apsolutna vrednota iz koje izviru sve ostale ljudske vri-
jednosti kao regulativni ¢imbenici skupina na njihovu ozbiljenju. “Ta dobra tvore
ono §to se zove kultura, a ona se od prirode razlikuje po tome $to u njoj vaze vri-
jednosti, a ne vladaju strogi zakoni” (Skledar, 2000.: 18).

“U tom kontekstu priroda zadrzava svoju duboku sakralnu simboliku i vrijed-
nosti, zbog ¢ega se i neposredna ljudska aktivnost usmjerena prema njoj tada ne
zove eksploatacija, nego kultura. Agrikultura, marikultura i sl., a ne eksploataci-
ja zemljista, eksploatacija mora i sl.” (Marasovi¢, 2002.: 29). To su zamjecivale
gotovo sve ljudske grupe koje su nam poznate.

Negiranje te ocite Cinjenice bastine otoc€i¢a Visovca koja pomaze ljudima da
se “usklade” medusobno, da uspostave sjec¢anje na sveto i podijele ga unutar sre-
dista svijesti i slobode bilo bi pogibeljno.

Taj jedinstveni primjer da kultura ne moze biti indiferentna prema imperati-
vima prirode pokazuje bastina otoCica Visovca. Unutar jedinstvene ambijental-
ne cjeline Visovackog jezera i franjevackog samostana Majke od Milosti i crkve
Gospe Visovacke nalaze se najvaznije prirodne i kulturne vrijednosti Republike
Hrvatske. Te vrijednosti konstituiraju interakciju covjeka i prirode i jednog Covje-
ka s drugim kroz proces prijenosa i sje¢anja svetoga i kao dublje teorijsko uteme-
ljenje Zivotnog svijeta prakse. Samim time prirodna i kulturna bastina nije uvje-
tovana osporavanjem svetoga, bilo da se iz njih potisne sveto, bilo da ga se opo-
vrgava kao iluziju koju treba iskorijeniti.

Sto sigurno sekularizaciju ne podudara sa “sekularizmom”, koji je zamisljen
kao trijumfalna ideoloska potvrda ¢ovjekova oslobodenja s obzirom na cijelu
transcendenciju. Podjednako kao §to laicitet zeli biti drugaciji od militantnog do-
gmatizma “laicizma”. Zato se ne degradira u programiranu proizvodnju birackog
tijela ili radne snage, ako je rijec o politici, a ako je rije¢ o znanosti, onda u pro-
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izvodnju, toCnije robu za trziste. Otuda memorija (sje¢anje, uspomena) svetoga
u svojoj povezanosti odnosa ¢ovjeka i bozanskog na svijet, §to ga ¢ini univerzal-
nim, otkriva specificne drustvene oblike sje¢anja svetog kao duhovna, moralna i
drustvena stajalista i uvjerenja tipicna za ljudsku praksu.

Proces prijenosa i sje¢anja svetoga kao ponovno otkrivanje svetoga i duhov-
ne bastine osvjetljavanje je cjelokupne duhovne bastine u europskom razvoju
“skepticizma” koje je vrlo rano bilo zanemareno antireligioznom (L. Feuerbach,
K. Marx, S. Freud) i antropocentrickom kritikom (E. Durkheim, S. Freud). Otu-
da angazirani intelektualci, ispunjeni kritickim nabojem, preispituju bastinu kao
proces koji pripada svijesti i samosvijesti, a ne stanju, a on iznova potice na ot-
krivanje zapretanih umnijih i ovjeénijih moguénosti (Cimi¢, 2005.). To silno do-
prinosi nevidljivoj, nematerijalnoj bastini koja od naSeg zivuceg konteksta ¢ini
svijet memorije (sjecanja, uspomene) svetoga da postane djelatan metodologij-
ski uvjet sociologiji kao drustveno-humanisti¢koj i kriti¢ckoj “duhovnoj znano-
sti”. Tako se sociologija javlja kao kriticka samosvijest i vjerovanja i kulturne ba-
§tine o samima sebi (Cimi¢, 2005.) — izvor i utoka produktivnog dijaloga, konti-
nuiranog stasanja i rasta duhovnosti kao i njoj pripadaju¢eg novog senzibiliteta.

Prirodna i1 kulturna bastina otoc¢i¢a Visovca kao proces prijenosa i sjeanja
svetoga ne moze ustrajati na svojim tradicionalnim uvjerenjima. Ona nije ni utvr-
dena datost, ni nesto pojedincima izvanjsko dano s obzirom na njihovu religiju,
svjetonazor, vjerovanje u transcendentno ili ne — ve¢ je rezultat, vrlo konkretno,
neprekidne skupne dinamike unutar logike otvaranja i kretanja refleksivnosti. Po-
maljajuéi se iz konkretnih interakcija, ona je “fluidna i relacijska” (Polleta i Ja-
mes, 2001.) te nije poput identiteta proces zatvaranja i fiksiranja.

Prepoznavanje vrijednosti prirodne i kulturne bastine same u sebi kao pro-
ces prijenosa memorije (sje¢anja, uspomene) iskustva svetoga zato moze pomo-
¢i u novim naporima za ponovnim zadobivanjem vrijednosne kvalitete svetoga.
Ta bastina kao interpretativno sredstvo i dio cjelokupne ljudske kulture ukazuje
na smjer kojim ¢e kultura krenuti kao skup vrijednosti na koje smo upuceni i ko-
ji se u partikularnom iskustvu mogu samo dijelom verificirati i prepoznati, komu-
nicirati kao identitet. U tom smislu proces prijenosa sinteze prirodnog ili kultur-
nog nasljeda dogada se kao proces za ponovnim zadobivanjem svetoga, gdje se
uspostavlja sjecanje vjere.

Zakljucak

Bastina Visovca pomaze ljudima da se “usklade” medusobno, da uspostave
sjecanje na sveto i podijele ga unutar sredista samosvijesti 1 slobode integrirajuci
vlastitu osobu zauzimanjem stava strahopoStovanja prema prirodi u kojem je sa-
drzano divljenje, udivljenje, pozornost, postivanje, cudenje kao rezultat susreta
sa svetim. Promatrano u tom svjetlu, iskustva koje ljudi imaju unutar bastine Vi-
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sovca duboko su drustvena — i na sasvim temeljni nacin (Spickard, 1993.) i nuz-
no moraju imati utjecaj i na meduljudske odnose.

To ¢e ipak re¢i da prirodna bastina otoci¢a Visovca “u funkciji Covjekova sim-
bola, predstavlja na neki nacéin autoritet i za duhovno podrucje ljudskog djelova-
nja” (Marasovi¢, 2002.: 30). Svojim prirodnim i kulturnim nasljedem predstav-
lja svojim stanovnicima i svim posjetiteljima moguc¢nost za harmoniju i osjecéaj
transcendencije 1 konac¢nosti, dakle uvijek ricorso (utociste, pribjeziste, zastitu).
Time oslobada suvremenog ¢ovjeka liSenosti svetog, koja se od sredine 20. sto-
ljec¢a nalazi u srzi moralnih i filozofskih analiza egzistencijalizma ili personaliz-
ma (J. Brun, J.-M. Domenach, J. Ellul, E. Mounier, G. Thibon itd.).

Desakralizacija svijeta kakva je ve¢ na djelu na prvim stranicama Biblije, gdje
je Rije¢ odmijenila hijerofaniju, znaci nikad nije jednoznacan i jednosmjeran, ne-
go dijalekticki proces, a on moze biti samo iskuSan i oznacen, ali nikad do kra-
ja odreden i rastumacen. Zbog krize povjerenja u jezik danas se kre¢emo izmedu
demistifikacije 1 obnavljanja smisla, izmedu, s jedne strane, potrebe da ocistimo
govor od njegovih izraslina, njegovih idola i okljastrimo ga do njegova temeljna
siromastva, a s druge strane, potrebe da se posluzimo ikonoklastickom dinami-
kom kako bismo pustili da se ponovno govori ono $to je jednom bilo receno, ono
Sto se uvijek govori kad se znacenje iznova javlja, a smisao je pun.

Svojom “odvojenosc¢u” od svijeta otoci¢ Visovac na simboli¢koj razini zapra-
vo trazi silan, dramati¢an obrat preoblikovanja povijesnih dogadaja i vlastitog zi-
vota stvaraju¢i narativni identitet neprestano izazivajuci na interpretaciju povije-
snih dogadaja i mene samoga kako nam se ne bi dogodilo da viSe nista ne treti-
ramo kao sveto, nego bastinu pretvaramo u dobra koja se mogu kupiti i prodati
onomu koji ponudi najvise.
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THE HERITAGE OF VISOVAC AS A PROCESS OF
TRANSMISSION AND REMEMBERING OF THE SACRED

Abstract: In its conception, the field of natural and cultural heritage of the
small island of Visovac has been defined in anthropology by the key element.: ad-
miring (sanctification). The primary roll of nature and culture in establishing the
process of admiring is pointing to the sacred, which is, sociologically speaking,
an intergral part of human nature and culture. The paper shows the process of
regaining of the sacred, where a memory of the sacred is established, and it is
within this context where the sphere of nature and culture as a process of trans-
mission and creation of the sacred is being questioned again. Working with vari-
ous forms of admiring (sanctification), in accordance with the natural or cultur-
al heritage of the small island of Visovac, we track the basic existential issues in
which all the groups of people in conscience of existance, mind, feelings, inter-
est, customs and taste are faced with. Therefore the sacred - as an interpretative
means of the human culture as a whole — is possible to grasp intellectually and
to sociologically define relatively successfully in theoretical ways of simbolic in-
teraction. On that note, the relation of the sacred towards the natural and cultur-
al heritage is elaborated, asking for thorough changes in today s techno-econom-
ic plain which caused an ecological crisis, and an even deeper moral and cultur-
al crisis. The author holds that the natural and cultural heritage of Visovac as a
process of transmission and remembering of the sacred develops creative poten-
tials in man's freedom, changing the existing form of sociality. In that sense the
process of tranmission of synthesis of the natural or cultural heritage takes place

as a process of regaining of the sacred, where the remembering of faith is estab-
lished.

Keywords: heritage, remembering, sacred, simbolic interaction, creative po-
tentials
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