PRVO RAZDOBLJE HRVATSKOGLAGOLJSKOG TISKARSTVA
(Analiza grafije)

Ivan BAKMAZ, Zagreb

Problematika

Iako »inkunabule svojim sadrZajem, opcenito govore¢i, nemaju §to da kaZu
modernom ¢&ovjeku, ni znanstvenom radniku, ni obi¢nom &itaocu,! ipak ée se,
zbog izuzetne vaZnosti za kulturnu povijest, problematika vezana za inkunabule na-
¢i ponekad u sredi§tu zanimanja javnosti, osobito ako osjetljivo pitanje primata po-
stane dominantno. Tako se dogodilo i na nafem prostoru. Problematika oko Prvo-
tiska potakla je brojna kontroverzna misljenja, ali i pojavu nekoliko komparativis-
tickih studija pa s pravom moZemo zakljuciti da je problematika vezana uz Prvoti-
sak pridonijela da ozivi nasa inkunabulistika u cjelini. S kontroverznim idejama o
mjestu tiskanja hrvatskog Prvotiska u skladu je i kontroverznost misljenja o intelek-
tualnoj i ekonomskoj moéi glagoljaske sredine: od sumnje u njezinu sposobnost da
iznese takav pothvat kao §to je tiskanje knjige do isticanja njezine samosvijesti i ko-
herentnosti.

Da bi se razrijeSila neka klju¢na pitanja u problematici nasih inkunabula,
cesto se pribjegavalo sadrzajno-filoloskoj analizi, ali se istovremeno upozoravalo da
i filoloska metoda ima svoje granice, a neki su autori ¢ak aludirali na moguénost
manipulacije filoloskim analizama. SloZenost problematike nalagala je da joj se pri-
de s mnogo Sire platforme, ali i analiza kulturne i geopoliticke stvarnosti nije bitno
pridonijela rasvjetljavanju klju¢nih pitanja nafe inkunabulistike. Autori se uglavnom
iscrpljuju u naporu da usklade podatke koje rekonstruiraju ili pronalaze na samim
inkunabulama s podacima koje im pruZaju povijesni dokumenti. Tako i to prosire-
nje platforme nije moglo istrazivace osloboditi skepse jer »pitanje je dali ¢e i svest-
rana, ali nau¢na obrada Misala dati definitivan odgovor (ako nam se ne posre¢i

151 urié, O inkunabulistici i njezinim zadacima u Hrvatskoj, Vjesnik bibliotekara
Hrvatske VI, 1-2, Zagreb 1960, 3.
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da naidemo na kakav direktan podatak) na pitanje gdje je knjiga Stampana«.2 U
kontekstu kontroverznih misljenja i osporavanja rezultata do kojih se dolazilo filo-
loSko-povijesnim metodama, analiza grafije hrvatskoglagoljskih inkunabula najed-
nom je zadobila izuzetno znaCenje. Autori upozoravaju na &injenicu da nedostatak
grafijskih analiza onemogucuje svestraniji pristup problematici i isti¢u nezaobilaznu
nuznost da se inkunabulama pristupi i s aspekta grafije. Analiza grafije ne samo da
je postala ravnopravna filoloskom i geopolitickom pristupu ve¢ se od grafijskih ana-
liza o&ekuje da razrijeSe mnoge nepoznanice.

Grafija

Typenrepertorium der Wiegendrucke Konrada Haeblera, iako se pojavio po-
Cetkom stoljeéa, ostao je do danas najpriznatiji, gotovo reprezentativan obrazac pri-
stupa inkunabulama s tehnicko-tipografskog aspekta.?

Haebler istice da je Robert Proctor svojim Indexom to the early printed
books of the British Museum (London 1898) stavio inkunabulistiku pred nove zadat:
ke pa ée pokusati Proctorove postavke razviti do sistema. Sam ¢e Haebler otvoreno
priznati da je samo znanstveno i dosljedno proveo i metodski razradio $to je Proctor
vifestruko koristio.

Koje je to novosti svojim /ndexom uveo Proctor u inkunabulistiku? Bibliogra-
fi i bibliotekari koji su se ranije specijalno bavili inkunabulama prosudivali su o pori-
jeklu inkunabula koje su same oskudijevale podacima na temelju usporedivanja. Me-
dutim, to nije bila razvijena i sistemska komparativna metoda, ve¢ je op¢i utisak bio
odlucujudi kod odredivanja izvora pojedine inkunabule. I da paradoks bude ve¢i, ti
su bibliografi i bibliotekari gotovo uvijek zahtijevali od svojih sljedbenika da s neo-

2 A Nazor, Osvrt na povijest nafih najstarijih Stamparija, Vjesnik bibliotekara Hrvat-
ske XIII, 1-2, Zagreb 1967, 8.

3 K. Haebler » Typenrepertorium der Wiegendrucke, Halle-Leipzig 1905-1924. Abt. 1

Deutschland und seine Nachbarlinder. Abt. II Italien, dic Niederlande, Frankreich, Spanien und
Portugal, England. Abt. III Tabelien 1. Antiqua-Typen 2. Gotische-Typen.
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grani¢enim povjerenjem prihvacaju njihove rezultate koji su se osnivali jedino na
takvom opéem utisku. O svojim znanstvenim razlozima, isti¢e Haebler, oni nisu pru-
zali gotovo nikakvih obavijesti i svojim sljedbenicima uopée nisu dopustali mogué-
nost preispitivanja. Haebler naglaSava da je velika Proctorova zasluga upravo u tome
$to je prekinuo s takvim tretiranjem nedatiranog tiska. Umjesto vise ili manje hipo-
tetskih pretpostavka o izvoru tiskanog djela, trazio je on materijalne dokaze. Sto je
omogucilo Haebleru da tako opseZnu, gotovo nepreglednu gradu svede u sazet i pre-
gledan sistem? Za identifikaciju pojedinog tiskara ili tiskare sluZe mu samo dva elemen-
ta. Svaki pojedini Druckertype karakteriziran je oblikom svojega M i mjerom od 20 re-
daka, ili 10 redaka (kod Missaltypen), ili pet redaka (kod Kanon-Typen). Ali u tim se
slu¢ajevima to i posebno naznaduje (10 l=801ili 5 Il = 93). Prema razli¢itim oblici-
ma slova M (registrira 101 oblik siova M) Haebler razvrstava i sistematizira sve tiska-
re gotskog podrucja. A mjera 20, 10ili 5 redaka drugi je odlu¢ujuéi elemenat iden-
tifikacije. Pri identificiranju pojedinog tiska dovoljno je istraziti samo M i uz pomo¢
tabele I utvrditi u koju od 101 grupe to M pripada. Ako se utvrdi slaganje i u dru-
gom elementu identifikacije, u mjeri 20, 10 ili 5 redaka proces identificiranja je za-
vrien.

Mnogo je teZe nego za gotska slova bilo istraZiti obiljeZja razlikosti za staro la-
tinsko pismo. Jer, naglajava Haebler, njegove jednostavne krute forme pokazuju sa-
mo usku raznolikost, a velika slova samo iznimno potvrduju takve osobitosti koje
bi omogucavale raspoznavanje odredenog tipa. Uopée, Antiquaschrift posjeduje
mnogo uZu raznolikost nego gotsko pismo, pa je zbog toga potreban i nesto druga-
¢iji postupak kod formiranja grupa. Buduéi da je i Proctor kod latinskog pisma oso-
bitu paZnju posvetio upravo slovu Q i Haebleru se zbog kontinuiteta istrazivanja
u¢inilo najprikladnije da glavnu podjelu na grupe izradi upravo na temelju razliko-
sti forme Q.

Ako istraZzujemo kakav je bio odnos nasih inkunabulista prema analizi grafije,
vrlo éemo brzo uociti da su oni davali prednost svim ostalim aspektima, a za ana-
lizu grafije nadih inkunabula nisu jo§ osjecali posebnog razloga. Analiza je grafije us-
putna, svedena gotovo na usputnu biljesku, opéeg utiska, s kojim je inkunabulistika
ve¢ s Proctorom i Haeblerom davno raskrstila. Doduse, ne mozemo reéi da su oni
svoje zakljuZke izricali s ambicijom da ih sljedbenici prihva¢aju s neograni¢enim
povjerenjem, to su zaista samo uopcene tvrdnje.

Da bismo vidjeli na kakvim se tvrdnjama iscrpljivala analiza grafije, navest
¢emo kao primjer §to Valjavec piSe o pismu u Kolunicevu zborniku: »Pismo je u na-
Sem zborniku hrvacka uglasta glagoljica navadna u spomenicima XV vijeka. Obi¢na
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su pismena, koja nemaju nikakvijeh rogova, po tri milicentimetra visoka; ali su po-
&etna slova u odsjecima puno veéa od obiénoga pisma u tekstu.«* Kad se radi o
glagolj. inkunabulama, tvrdnje su jo§ opcenitije. Tzako ¢e Jagi¢ o Prvotisku reéi sa-
mo to »da je karakter slova ovog izdanja vilo lijep, izraden prema najljep§im perga-
menim rukopisima XIV. i XV. stoljeéa«.® Jagi¢evu ée tvrdnju vrlo &esto parafrazi-
rati i ostali na$i istraZivaci. Berci¢ ¢e izvije§tavajuéi o knjigama »kojim se u skoras-
nje doba u trag uslo« o senjskom Misalu 1494. re¢i samo: »Tisak i ostalo pokazuju,
da ovi misal bi tiskan pismeni gore spomenute tiskarnice po istomu Grguru i u istom
gradu.«® Zato Stefani¢ s punim pravom zakljuguje: » Nase su stare §tampane knjige
vrlo slabo prouéene. Osobito osje¢amo nedostatak sistematskog razvitka nase knji-
ge sa gledista bibliografskoga i tehnicko-tipografskoga...«”

Kako su se otvarali problemi tako se je, doduse, sve vife osjecala potreba za
analizom grafije, ali ¢e op¢i utisak jo§ uvijek ostati kao mogu¢i pristup. Usporeduju-
¢i slova Misala 1483. 1 Brevijara 1491, KulundZi¢ zakljuéuje: »Prije svega conspectus
generalis slova tog Brevijara (prema reproduciranoj fotokopiji v Cronia-Cinijevoj
raspravi) u cijelosti odgovara conspectusu gencralisu manjih slova u Misalu iz god.
1483. 1 taj prvi utisak omogucava da se nzbaci hipoteza, da su te dvije knjige izrade-
ne istim slovima, u istoj §tampariji.«®

Analizirajudi grafiju Misala 1483, Tandari¢ ¢e dati obrazac analize koja nasioji
posjedovati tezinu materijalnog dokaza.” Tandariceva analiza kao da Zeli ispuniti os-
novni zahtjev Proctora i Haeblera, koji su, kako smo vidjeli, umjesto viSe ili manje
hipotetskih pretpostavki trazili materijalne dokaze. Sve je viSe uocljivo da se autori
prestaju oslanjati na opéi utisak i u tom smislu nezaobilazne su i analize M. Panteli¢
i A. Nazor.

4 M. Valjavec, Koluni¢ev zbornik, Hrvatsko-glagolski rukopis od godine 1486, Djela
JAZU, knj. XII, Zagreb 1892, X.

Sv.g agi¢, Hrvatska glagoljska knjiZevnost, B. Vodnik, Povijest hrvatske knjiZzevnos-
ti, Zagreb 1913, 37.

6 1. Bergis ,» Njekoliko staroslavenskih i hrvaiskih knjiga §to pisanih, §to tiskanih glago-
ljicom, kojim se u skorasnje doba u trag uslo, Rad JAZU, knj. 59, Zagreb 1881,170.

7v. Stefanié, Jedna hrvatskoglagoljska inkunabula iz god. 1491, Rad JAZU, knj.
285, Zagreb 1951, 53.

8 Z. Kulundzié, Kosinj, kolijevka Stamparstva slavenskog juga, Zagreb 1960, 88.

% J. Tandarié, Graficki znaci prve hrvatske tiskane knjige, Slovo 14, Zagreb 1964,
110-120.
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Slova

Kulundzi¢ tvrdi da conspectus generalis slova Brevijara 1491. u potpunosti
odgovara conspectusu generalisu manjih slova u Misalu 1483, a tijekom polemike iz-
nijet ¢e i »dosada neuo&enu ¢&injenicu da se u Misalu nalaze slova ne dvije, kao §to
se dosada navodilo, nego tri veli¢ine.»Pojedina slova iz kosinjskog Misala identifici-
rao sam u ostalim izdanjima glagoljaske Stamparije iz njenog perioda u Rijeci, imeni-
to u Zitiju arhieréov i u Mirakulima. Madutim to je veoma opsezno pitanje, koje ée
biti iscrpno obradeno u treéem dijelu overasprave.«'® Medutim, to pitanje Kulundzi¢
vife nije obradivao, 3to je i posve razumljivo. J. Tandari¢ osporio je Kulundziteve
pretpostavke tvrdnjom: »Slova upotrijebljena za tiskanje ...brevijara iz 1491 ., razli-
kuju se od slova misala i po veliini i po obliku...«*!

Brevijar iz 1493. ima slova jednake veli¢ine, a senjski Misal iz 1494. takoder
ima dva tipa slova: »Prva su za 1 mm veca u misalu, a adekvatno tome i Sirina medu
redovima kod obje veli¢ine slova, pa izgledaju uza i elegantnija, dok su u brevijaru
Sira pa se €ini da su rezana prema nekom starijem rukopisu.«*?

Uoc&avamo ¢injenicu da veéina autora tvrdi kako se slova upotrijebljena u gla-
golj. inkunabulama medusobno razlikuju. Jedino ée Kulundzi¢ iznijeti da je slova
Misala iz 1483. identificirao i u izdanjima rijecke tiskare §to bi trebalo poduprijeti
njegovu tezu o jedinstvenoj glagoljaskoj tiskari.

Haebler napominje da su mnogi nesporazumi nastajali zbog toga jer su u formi
M mnogi gledali fotografski vjeran odraz u tisku stvarno upotrijebljenog M. Da bi se
izbjegli upravo takvi nesporazumi, kako smo vidjeli, Haebler na nekoliko mjesta na-
glafava da nije rije¢ o vjernoj kopiji tiskanog slova, ve¢ da oblik M odraZava samo u
tipi¢énom obliku neka karakteristi¢na obiljeZja medusobne razlikosti. A buduéi da
pojedino M vrijedi samo kao predstavnik odredenog tipa, on nije uzimao u obzir sve
varijante iz tiska, prefucivao je beznacajna odstupanja, a znatnija odstupanja opisi-
vao je kao »sli€no« tipiénom obliku. Na takav je postupak on jednostavno bio pri-
siljen jer je pred sobom imao golemu gradu koju je trebalo sistematizirati. Za got-

10 7. Kulundzié, Glagoljska Stamparija XV-XVI stoljeéa, Kosinj-Senj-Rijeka, Senjski
zbornik 2, Senj 1966, 286-287.

1 5 Tandarié , Grafi¢ki znakovi naseg Prvotiska, Misal po zakonu rimskoga dvora, Pre-
tisak: Zagreb 1971, LXVIIIL.

12 . Panteli¢, Kulturni ambijent djelovanja BlaZa Baromica, Stampara glagoljskih
knjiga, Senjski zbornik VI, Senj 1975, 35.
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sko je pismo izabrao slovo M upravo zbog toga jer se najéesce upotrebljavalo i jer se
odlikovalo izvanrednom raznoliko§¢u svojih oblika.

Zbog specifi¢nosti grade mi neemo iskazivati karakteristicna obiljeZja me-
dusobne razlikosti oblikom jednog jedinog slova. Mi éemo raznolikost oblika prika-
zati pomoéu vise slova, a kod izbora slova vodili smo se Haeblerovim nacelom: na-
stojali smo izabrati ona slova kod kojih je stupanj razlikosti velik i kod kojih su obi-
ljezja razlikosti lako prepoznatljiva. Isto smo tako respektirali i drugo Haeblerovo
nadelo, pa u svojoj analizi grafije nismo teZili da nam slova budu fotografski vjerna
kopija u tisku stvarno upotrijebljenih znakova, ve¢ smo prvenstveno nastojali predo-
&iti tipi¢ne osobine pojedinih znakova i uogiti karakteristi¢na obiljezja medusobne
razlikosti.

Teziste analize usredotodili smo na sljedeée inkunabule:
Misal po zakonu rimskoga dvora, 1483. (Prvotisak)
Brviél po zakonu rimskoga dvora, 1491, Kosinj? (Brevijar iz 1491)
Brviél po zakonu rimskoga dvora, 1493, Mleci ( Baromicev brevijar)
Misal po zakonu rimskoga dvora, Senj 1494. (senjski Misal)
Bukvar (»Psaltir¢) Simuna Kozi¢ica, Rijeka 1530. (Kozicicev bukvar)
Po izabranom korpusu ocito je nade nastojanje da istrazivanje obuhvati sve poznate
i nepoznate glagoljaske tiskare iz prvog razdoblja hrvatskoglagoljskog tiskarstva. Ta-
ko je predmet istraZivanja bilo izdanje Misalz 1483. za koje ne znamo gdje je tiska-
no, izdanje Brevijzra 1491. za koje pretpostavljamo mjesto tiskanja. Zatim je istra-
Zivanje obuhvatilo jedno mletacko i jedno senjsko izdanje. U Sirem znadenju pojam
inkunabula obuhvacéa i djela tiskana u rasponu jednog stoljeéa od evropskog izuma
tiskarstva pa je tako predmet naseg istrazivanja i KoZic¢icev bukvar iz 1530. Mimoisli
smo Bukvar (Venecija, 1527 ) i Misal Pavia Modrusanina (Venecija 1528), iako su
tiskani ranije, a odlucili se za KoZicicev bukvar jer smo Zeljeli da istrazivanje obu-
hvati i jedno izdanje rijeCke tiskare, osobito zbog teze o fizi¢ki jedinstvenoj glago-
ljaskoj tiskari koja je samo selila na relaciji Kosinj-Senj-Rijeka. Na temelju uspored-
be pojedinih grafickih znakova iz navedenih inkunabula modéi ¢e se, nadamo se, iz-
vesti odredeni zaklju&ci u svrhu boljeg osvjetljenja problematike hrvatskoglagoljskog
tiskarstva. Osobitu smo paZnju usredoto¢ili na promatranje sljede¢ih glagoljskih slo-
va: a, g, z, f(»derv¢), k, s, u, h, c, €, ju. Nastojali smo izabrati upravo ona slova koja
se odlikuju raznoliko3¢u svojih oblika i kod kojih su obiljezja razlikosti lako prepo-
znatljiva. Potrebno je odmah napomenuti da odabrana slova pokazuju osobito bo-
gatstvo oblika i u rukopisnim kodeksima. Zbog toga ¢emo najprije nastojati promot-
riti koji morfoloski raspon susre¢emo kod rukepisnih kodeksa da bismo zatim mogli
pratiti refleks: tog morfoloskog raspona u nasim inkurabulama.
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Glagoljsko rt svojim oblikom u pocetku nalikuje krizu. Prate¢i razvoj slova,
uocavamo da se crtice na bokovima sve viSe spustaju rh dok slovo nije dobilo
oblik rh.

Znak za glagoljsko slovo u oblikovan je od udvostru&enog o: 9&, s malim po-
tezom na hrptu. Varijacije u obliku na koje nailazimo rezulatat su razlicite
stije3njenosti ili udaljenosti ta dva o.

Prejotirano u obiljezavalo se u glagoljici posebnim znakom: D® . Tijekom raz-
voja taj znak doZivljava razli¢ite promjene J° > [ > [B > [P

Veé rano u glagoljici nalazimo dva oblika: A i A , dakle, oblik s ostrim i
oblik s tupim vrhom. U hrvatskoj se glagoljici razvio znak H .

Glagoljski znak varira u svojim oblicima: Be @ Bv . U mladim se spomenici-
ma opaza tendencija zaoStravanja i produzavanja lijevog dijela znaka: G fJo .

Takoder varira u svojim oblicima ® ¥ @,a tijekom razvoja ée se ustaliti hr-
vatsko ustavno @ .

Glagoljski znak sastoji se od dva kruZiéa spojena krivom crtom % «Varijacije
u obliku javljaju se zbog nijansiranog prelaZenja kruzi¢a prema uglatom obliku.

Zbog sli¢ne strukturiranosti znaka to mozemo reéi i za glagoljsko /U , obliko-
vano samo jednim kruZiéem kod kojega takcder uocavamo tendenciju ugla-

tosti: fo Jo Jo Ja

Susreéemo ga u dva osnovna oblika. U starijim je rukopisima $iljato i usko®/,
a tupi oblik 9/ obiljezje je 13. stoljeca.

Vaino je promotriti i glagoljsko m. Prvotno m nalazimo u dvije varijante pi
i E . Zbog stjesnjavanja elemenata razvojem se ustanovljuje oblik & (tzv.
oblik tvrdave). Medutim, vaZno je napomenuti da se takav znak u hrvatskoj
glagoljici saduvao samo u ligaturama %R ml, a za samostalno m nalazimo veé
u XI stolje¢u latinicko M.

U tom se rasponu, uglavnom, manifestira razlikost oblika pojedinih slova.

Donosimo sada tabelu da bismo prikazali u kojim se sve oblicima javljaju poje-

dina slova u pet promatranih inkunabula. Tabelarni pregled omoguéit ée nam da §to
zornije uo¢imo karakteristi¢na obiljezja medusobne razlikosti. A uocena obiljezja
medusobne razlikosti omoguéit e nam izvodenje daljih zakljucaka.
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Oblici slova u pojedinim inkunabulama
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Kod veéine znakova uo&avamo da se i u rukopisnim kodeksima kao i u inkuna-
bulama ostvaruje sli¢an morfoloski raspon, tj. i kod strukturiranja tiskanih znakova
ostvarena su karakteristi¢na obiljeZja medusobne razlikosti koja susreéemo i kod ru-
kopisnih kodeksa. To ne zacuduje posebno jer je poznato da su slova rezana prema
slovima u rukopisnim kodeksima, medutim, vie impresionira ¢injenica da su u
strukturi tiskanih znakova sadrzane morfoloske promjene koje se mogu pratiti kod
rukopisnih kodeksa. Kao da je i kod tiskanih znakova ostvaren &itav razvojni konti-
nuitet. Doduse, ne moZe se govoriti o strogoj kronoloskoj pravilnosti u pojavnosti
tiskanih znakova, ali karakteristi¢na obiljeZja razlikosti ostvarena su i kod nasih in-
kunabula.

a Kod oblika tiskanog znaka nema veéih odstupanja. Inkunabule su poprimile
mladi oblik potpuno spustenih bokova, a odraz pocetnog oblika kriza} na-
lazimo samo u inicijalima i velikim po&etnim slovima.

u  Dvije su okomite crte usporedne ili je jedna zaobljena. Na tom osnovnom obi-
ljezju medusobne razlikosti temelje se varijacije u obliku.

ju  Karakteristi¢na obiljeZja razlikosti kre¢u se u rasponu od A do [P .

Moguée je odstupanije u stupnju izlomljenosti druge okomite crtebh : [ .

Kod tiskanog znaka lijevi se elemenat znaka takoder produZuje i zaostrava, a

negdje se zaobljuje. Ali uo¢avamo jo§ jedno vazno obiljeZje medusobne razli-

kosti. Izrazito vodoravna crta koja povezuje lijevi i desni elemenat znaka neg-
dje postaje kosa.

s Najkarakteristiénije obiljeZje medusobne razlikosti nalazimo u obliku klobu-
ka. Negdje uodavamo plosnat, a negdje visok i okrugao klobuk.

g Uoéljiva su manja odstupanja. Obiljezja razlikosti o¢ituju se u varirajucoj
uglatosti kruZi¢a i razli¢itom stupnju zaobljenosti spojne krive crte.

h  Kod tiskanog znaka uogavamo jo§ jedno obiljezje medusobne razlikosti: po-
éetna crta ne odstupa mnogo od okomite putanje, a ponegdje je opet izrazi-
to kosa.

c Kao i kod pisanih kodeksa uoéavamo takoder raspon izmedu dva osnovna ob-
likaV iV.

k  Uocavamo dva osnovna obiljezja medusobne razlikosti: k£ s dva ili s jednim

koljenom. Unutar prve varijante uo¢avamo neka manja odstupanja.

Dvije vertikalne linije jesu ili nisu odozgor spojene. Jo§ izrazitije odstupanje

susreéemo u Bukvaru AP

N o

S 9

Uocgavajuéi tako lako prepoznatljiva obiljezja medusobne razlikosti, uo¢avamo i raz-
like u obliku tiskanih znakova ili uo¢avamo sli¢nost ako su odstupanja mala, ne-
znatna.
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Ligature

Ako se dosljedno pridrzavamo Haeblerova nacela traZenja znakova kod kojih
su prisutna mnogobrojna i lako uo¢ljiva obiljeZja medusobne razlikosti, onda ne
mozZemo mimoi€i ligature. Za analizu grafije glagoljskih inkunabula ligature su vrlo
zahvalan materijal jer kod ligatura nije same prisutno mnostvo karakteristi¢nih obi-
ljezja medusobne razlikosti, ve¢ su uocljive i posebne tehnike formiranja ligatura. Ili
jo§ preciznije re¢eno, kod ligatura su prisutna obiljezja medusobne razlikosti kao i
kod slova, a povrh toga jo¥ su uocljive i razli¢ite tehnike formiranja ligatura. Uz tra-
dicionalnu tehniku horizontalnih i vertikalnih ligatura, kako smo vidjeli, kao novost
pojavila se Baromiceva tehnika lomljenih ligatura, koju najprije susre¢emo u njegovu
mletatkom Brevijaru iz 1493, a zatim i u izdanjima senjske tiskare. Strukturalne
sli¢nosti u formiranju ligatura uogila je M. Panteli¢ i u liturgijskom kodeksu, Brevi-
jaru popa Mavra iz 1460.

Uz novu tehniku javlja se i jedna nejasnoéa: »Nije sasvim jasno da li su ove ho-
rizontalne ligature odlivene kao jedan znak, ili su se slijede¢a prepolovljena slova do-
davala prvom ¢itavom slovu u malom razmaku tako da ligature izgledaju lomljene a
ne vezane... Ali prema vertikalnim ligaturama, koje nisu lomljene, jer bi ih se teze
slagalo posebno iznad slova: ﬁ , ]‘ﬁ , ﬂ ¢ini se da se drugi dio horizontalnih liga-
tura jednostavno dodavao prvom &itavo ispisanom slovu, na §to upuduje i jednaki
razmak kod slijede¢ih nevezanih slova.«'® Upravo zbog te lako uoéljive razlike u sa-
moj tehnici izvedbe ligatura autori se Eesto pozivaju na ligature kada Zele istaéi obi-
ijeija razlikosti. Tako utvrduju da se izdanja senjske tiskare razlikuju od ostalih iz-
danja upravo po bogato razvijenom sistemu lomljenih ligatura, a od tradicionalnih
nalazimo samo dva tipa. U rije¢kim su izdanjima rijetki tipovi lomljenih ligatura, a
&esti su tipovi tradicionalnih, horizontalnih i vertikalnih, koje nalazimo i u rukopis-
noj glagoljici.'*

Najprije éemo navesti ligature iz promatranih inkunabula, ukljuujuéi i KoZi-
&icev bukvar iz 1530.

U Prvotisku iz 1483. nalazimo sljedece ligature:

13 1pbid., 35.

19 A. Nazor, Osvrt na povijest nasih najstarijih Stamparija ..., 9.

112



1. BAKMAZ, Prvo razdoblje hrvatskoglag. tiskarstva SLOVO 31 (1981)

¢ b ol of wm ol oo

b+r v+l vto vtr vtt vto+t vtitr

) > 76 OO x 39 £ 4

gto gtr d+v ete etite itZte it+l+i

5 d & & A @

k+z I+ju m+z m+l m+o m+¢
[uo it d i Lk
ptv ptl pto ptr pto+d

uo m b mufs 17 o)

t+v t+o t+r t+utr htr é+ite

Ligature iz Prvotiska misala (1483)

Po svojoj strukturi iznenaduje ligatura kZ. Dok ¢e se u kombinacijama eZe,
iZe, éZe, mZ upotrijebiti samo kvacica da iskaze slovo Z, u kombinaciji kZ susrest Ce-
mo se sa znakom [] koji je odliven s punim slovom ‘1 . Vidjet éemo kod ostalih in-
kunabula da znak ] omogucéava brojne kombinacije, pridodaje se mnogim slovima,
a u Prvotisku je upotrijebljen samo u kombinaciji kZ, dakle, u neobiénoj i vrlo rijet-
koj kombinaciji. Od svih ligatura najmanje je frekventna, rekli bismo, potpuno je
nefunkcionalna, ali ée znak {l kad bude posebno lijevan tvoriti mnoge kombinaci-
je.

Osvréuéi se na ligature fragmenta brevijara, Stefani¢ primjeéuje da su ligature
u fragmentu dosta rijetke, ali se ipak mogu naéi sljedece: 1t oh u‘ﬁ[ﬁ rhm . Kad
pred sobom imamo &itav brevijar, Stefaniéeva tvrdnja da su ligature rijetke bitno se
ne mijenja. Jedino su ligature, a to je posve razumljivo, ipak brojnije. Osvréuéi se
kasnije na raspravu o brevijaru koju su napisali Cronia i Cini, Stefani¢ ¢e zakljugiti
da su tradicionalna kracenja i ligature, ali poneki detalj u tisku ipak iznenaduje.

Medu detaljima koji u tisku iznenaduju navodi i ligaturu lu. U Brevijaru iz
1491. nalazimo sljedece ligature:

8 Slovo 31 113
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Ligature iz Brevijara (1491)

SLOVO 31 (1981)
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U Baromicevu venecijanskom brevijaru iz 1493. susrest ¢emo se po prvi put s
lomljenim ligaturama. One su vrlo brojne, ali prisutne su i tradicionalne, horizontal-

ne i vertikalne ligature:
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Ligature iz Baromiceva brevijara (1493)

U senjskom Misalu takoder nailazimo na gotovo neograni¢enu otvorenost
kombinacijama.
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U rijeckom (Kozi¢i¢evu) izdanju Bukvara nalazimo ove ligature:

g " od nf 24 %
b+o b+r vto vtr gto gtr
25 igi o] 3 3% w9
Zte ztr i+z+e kto m+z m+l

2 3 6 o ol i
n+o pto ptr ttv tto t+r

Ligature iz Koziciéeva bukvara (1530)

Ligature smo u tabelarnim pregledima nastojali sistematizirati tako da se od-
mah moZe uo¢iti koja se ligatura i u kojem obliku pojavljuje u pojedinoj inkunabuli.
Pogled na tabele omoguéuje takoder lako uo€avanje sli¢nosti oblika ili je u karakte-
ristiénom obiljeZju razlikosti lako prepoznati odstupanje.

Komparirajmo najprije Misal iz 1483. i Brevijariz 1491. kao dvije najstarije po-
znate glagoljske inkunabule kao i zbog spomenute teze da su tiskane u jednoj tiskari.
Potom ih je moZda najuputnije usporediti s ligaturama KoZiciceva bukvara da bismo
vidjeli unose li se nakon pedesetak godina u tradicionalno formiranje ligatura neke no-
vine. Ligatura br pokazuje stanovita odstupanja u svojim oblicima, a novina je kombi-
nacija bo koju nalazimo samo kod KoZzi¢i¢a. U strukturiranju ligatura s osnovnim zna-
kom v nema veéih odstupanja. Ali uogljivo je da je u Misalu formirano mnogo vise
ligatura, uz dvoélane vo, vr nalazimo i tro€lane kombinacije vot, vtr, dok u Brevija-
ru nalazimo samo dvoélane kombinacije. Zapazamo jo§ jedno odstupanje: samo u
Brevijaru nalazimo vd, a samo u Misalu vl. U Bukvaru su upotrijebljene samo liga-
ture vo, vr. Zanimljivo je da ostale kombinacije s osnovnim elementom v nisu u
Bukvaru upotrijebljene. Mozda upravo zbog toga §to su one u Baromicevu brevi-
jaru i u senjskoj tiskari prisutne u lomljenoj strukturi, a u rije¢kom je Bukvaru ocita
velika redukcija lomljenih ligatura. Kao lomljena ligatura prisutna je samo kombina-
cija va. U Prvotisku ¢emo naéi i najvise ligatura s osnovnim elementom ¢, koje se u
strukturi gotovo ne razlikuju od ligatura s osnovnim elementom v, ali tro¢lana je sa-
mo tvr. U Brevijaru nalazimo tr, tv, a u Bukvaru jo§i fo. Identi¢nu pojavu uocava-
mo i kod ligatura s osnovnim elementom p. U Prvotisku su one opet najbrojnije: po,
pv, pl, pr i jedna troélana kombinacija pod. (Lomljeno pl nalazimo Cesto u Baromi-
Cevu brevijaru i u senjskim izdanjima.)
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Potrebno je napomenuti da su ligature Brevijara iz 1491. ne samo ne§to malo-
brojnije po oblicima ve¢ se one i vrlo rijetko upotrebljavaju. Tako ¢e se Gesto na &i-
tavom pojedinom stupcu upotrijebiti samo jedna ligatura, a jedna od najces¢ih kom-
binacija v, ¢ini se, javlja se mnogo Ces¢e s odvojenim slovima nego §to se javlja u
obliku ligature. Ta pojava da se pojedine kombinacije ¢esto ne pojavljuju u obliku
ligature ve¢ su znakovi tiskani odvojeno lako se mozZe uogiti i u ostalim inkunabula-
ma. To s jedne strane dokazuje da su ligature rezane i lijevane kao posebni znakovi,
ali i to da su one slagarima Cesto ponestajale pa su oni Cesto prisiljeni upotrijebiti
puna slova. U Prvotisku uo&avamo ligaturu dv koju ne nalazimo u Brevijaru iz 1491,
ali u njemu nalazimo ligature dr, do, ho, koje ne nalazimo u Prvotisku. Tako smo
manje-viSe iscrpli tradicionalne ligature za koje nisu toliko zna¢ajna odstupanja u
obliku ve¢ u ¢injenici da se negdje pojavljuju, a negdje ne pojavljuju uoéavamo jedi-
no odstupanje.

Obratit ¢emo sada posebnu paznju na ligature koje su nam se uéinile zanimlji-
ve s jednog drugog aspekta. Ako promatramo ligature s osnovnim elementom g,
uo&avamo u Brevijaru iz 1491. ligaturu gv koja uopée nije karakteristi¢na za tradi-
cionalan naéin formiranja ligatura pa je vjerojatno zbog toga ne nalazimo ni u Prvo-
tisku ni u Bukvaru, ve¢ u senjskom Misalu iz 1494. kao lomljenu ligaturu.

A u Brevijaru 1491. nalazimo ¢itavu skupinu takvih ligatura koje su, ¢ini se,
uobicajenije za Baromi¢evu tehniku lomljenih ligatura nego za tradicionalnu tehni-
ku formiranja ligatura. Uz ve¢ spomenutu kombinaciju gv, a prije toga i vd, lu u Bre-
vijaru iz 1491, doduse rijetko, ali ipak nailazimo i na kombinacije 2d, zv, uZ u tradi-
cionalnom nelomljenom obliku, a te ¢emo kombinacije u gotovo identi¢noj struktu-
ri, ali lomljenoj tehnici kasnije Cesto susretati u Baromicevu brevijaru i izdanjima
senjske tiskare. I ligatura vl, koju u Prvotisku nalazimo u tradicionalnoj tehnici, da-
leko je karakteristiCnija za Baromicevu tehniku lomljenih ligatura. Uo€avamo nada-
lje da u Prvotisku nisu upotrijebljene ligature s osnovnim elementom z, dok u Bre-
vijaru 1491. nalazimo ¢€ak tri oblika: z7, zo, zv. Kao posebnu zanimljivost moZemo
navesti da je u Prvotisku upotrijebljena ligatura mo koja ¢e opet biti upotrijebljena
tek u Baromicevu brevijaru. Samo u Prvotisku nalazimo ligature kZ, eZe, ee a samo
u Bukvaru ligature ko, no. U Bukvaru nalazimo i lomljene ligature va, la, §to doka-
zuje da je iskustvo senjske tiskare bilo poznato, ali iznenaduje da lomljene ligature
nisu mnogobrojnije. Takoder zapazamo da se rijecka tiskara vratila upotrebi oblika
tvrdave za ligature ml, mz, iako te ligature u senjskim izdanjima nisu bile u upotre-
bi.
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Lomljene ligature

Posto smo razmotrili tradicionalne ligature Prvotiska, Brevijara iz 1491i Ko-
Zi¢iceva bukvara, osvrnut ¢emo se i na lomljene ligature venecijanskog Baromiceva
brevijara i senjskog Misala, takoder Baromiceva, jer se zna da je Baromié bio dusa i
senjskog izdanja. U strukturiranju lomljenih ligatura nema bitnih razlika, odstupa-
nja su jedino uocljiva u obliku znakova, §to je posve razumljivo s obzirom da su to
razligita slova.

Postoji ipak bitna razlika. Dok se u Baromicevu brevijaru u svojoj punoj vri-
jednosti upotrebljavaju i vertikalne nelomljene ligature, u senjskom se Misalu one ne
zamjeCuju. Sva je kreativnost slagara podredena novoj tehnici lomljenih ligatura. O.
Asbéth novost nove tehnike karakterizira ovako: »... es werden nicht 2 Buchstaben
beim Schneiden derselben eng mit einander verbunden sondern man hat halbe Buch-
stabenbestandtheile, die in solchen Fillen dem ganzen Buchstaben nach, seltener
vorgedruckt werden«.!S Q. Asbdth zakljuCuje: »Dass dies ein entschiedener Fort-
schritt in der Technik war, lisst sich gar nicht bezweifeln.«*6

Spomenuli smo ve¢ i jednu nejasnoéu koja se javlja s novom tehnikom. Po-
stavlja se pitanje jesu li ligature odlivene kao jedan znak ili su se prepolovljena slova
dodavala iza, odnosno ispred punog slova. M. Panteli¢ zaklju¢ila je analogijom pre-
ma vertikalnim ligaturama, koje nisu lomljene jer bi se teZe slagale iznad slova, da se
drugi dio horizontalnih ligatura jednostavno dodavao ¢itavom ispisanom slovu »na
§to upuduje jednaki razmak kod slijedecih nevezanih slova«.

Cini nam se da ima nekoliko razloga zbog kojih moZemo smatrati da lomljene
ligature nisu odlivene kao jedan znak. Ako analiziramo strukturu brojnih kombina-
cija, primijetit éemo da se punim slovima naj¢e$¢e dodaju prepolovljena slova, zo-
vimo ih jednostavno grafi¢kim znakovima jer znaCenje dobivaju tek u kombinaciji
s punim slovima: h ,':_b,]],Tl , b i tako se dobivaju brojne dvoclane, troélane, pa
¢ak i Getveroclane ligature. Pretpostavljamo da je uz puna slova bio odliven i velik
broj navedenih znakova pa je slagar kod stvaranja kombinacija imao velike mogu¢-
nosti i neogranienu slobodu, samo s pet znakova strukturirao je brojne kombinaci-
je. Cini se da ligature strukturira prema situaciji, a ne prema nekom utvrdenom pra-
vilu. U strukturiranju kombinacija nije vi¢ odlucujuce samo pitanje prostora kao

15 0. Asbdth, Das zu Zengg im Jahre 1494 gedruckte glagolitische Missale, Archiv fir
slavische Philologie, Jg 19 (1897), 219. Prilikom rezanja dva slova vise neée biti jedno s drugim
usko spojeno, nego ¢e se u takvim slucajevima pola slova dodavati ¢itavom slovu ili ¢ée, rjede, bi-
ti otisnuto ispred punog slova.

16 Ibid., 220. Ne treba sumnjati da je to bio odlu¢ujuéi napredak u tehnici.
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kod pisara rukopisnih kodeksa, ve¢ je isto tako vaZno koji slobodni znakovi stoje
slagaru na raspolaganju. Zbog toga se i dogada da se uz standardne ligature, koje se i
inace javljaju, susre¢emo i sa »sluéajnim¢ ligaturama, kao sa ligaturom 8T nakra-
ju retka ili posve neuobiCajenom oP .

Cini se da je u kasnijim senjskim 1zdan_|1ma ]o§ sustavnije provedena tendenci-
ja dodavanja grafickih znakova h, % , T, unim slovima. Tako ¢e se u
Transitu sv. Jerolima iz 1508. naéi znakovi ﬂ h ﬁ B u kombinaciji s pu-
nim slovom rh, a takve kombinacije nismo mogli pronaéi u senjskom Misalu. Na-
lazimo samo kombinaciju thh koju medutim ne nalazimo u Transitu. Iako je uz
okrugli R bilo tesko dodavati slova, u Transitu zapaZzamo i kombinacije punog slova
ﬁ s grafickim znakovima h, %, punog slova b sa znakovima h,0, ka0 i punog
slova £ sa znakovima i, h .17 Sve to govori da se u kasnijim senjsklm izdanjima
prodirivao krug punih slova kojima su slagari dodavali spomenute graficke znakove.
Kombinacije su u senjskom Misalu ipak brojnije nego u Transitu zahvaljujuéi broj-
nim tro¢lanim pa &ak i ¢etvero€lanim ligaturama. Kao §to vidimo, moguénosti su
slagara u formiranju kombinacija zapravo neograni¢ene. Kao da se pred tiskarom ot-
vorila sloboda stvaranja kombinacija kojom je raspolagao i pisar rukopisnih kodek-
sa. Da su lomljene ligature bile odlivene kao jedan znak, taj bi raspon raznovrsnih
coblika bio mnogo uzi. Lijevanje ligatura kao jednog znaka imalo bi smisla samo za
najfrekventnije kombinacije. Takav bi postupak zahtijevao da se na iskustvu ruko-
pisnih kodeksa odrede najfrekventnije kombinacije pa da se zatim lijevaju kao jedin-
stveni znakovi.

Grafijska bi slika senjskog Misaia tada bila daleko uniformiranija, mogué-
nosti kombiniranja bile bi daleko uZe, ne bi izlazile iz okvira tradicionalne tehnike.
Upotrebna frekvencija bila bi odlu¢ujuéa kod lijevanja fiksnih znakova, a smisao no-
ve tehnike i jest u tome da profiri moguénosti kombiniranja pojedinih znakova, da
slagaru, na neki nacin, vrati slobodu i kreativnost pisara rukopisnih kodeksa. I moz-
da nije sluajno da nam se na prvi pogled senjski Misal uéini rukopisnim kodeksom.

U tom se kontekstu samo od sebe namede pitanje: ako je nova tehnika, Baro-
miceva tehnika lomljenih ligatura, bila odlu€uju¢i napredak u tehnici u koji ne mo-
Zemo sumnjati, za§to je ipak u kasnijim izdanjima prisutan povratak tradicionalnim
tjesenjima? Cini se da je to bio napredak u smislu o kojem smo govorili, u smislu ot-
varanja prostora stvaraladtvu i moguénosti stvaranja brojnih kombinacija, ali kao
da se ta nova teznja nije mogla dovesti u suglasje sa samom tehni¢kom izvedbom, pa
je mozda upravo zbog toga uslijedio povratak tradicionalnim rjeSenjima. SuZenje

17 U doktorskoj disertaciji o Transitu sv. Jerolima A. Nazor obradila je i grafiju spome-
nutog djela. Njezin popis ligatura iz Transita donosi M. Bosnjak u Slavenskoj inkunabulistici,
71.
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moguénosti kombiniranja znakova donosi veéu uniformnost znakova, a uniformnost
znakova u postojeéim tehni¢kim uvjetima omoguéavala je veéu graficku dotjeranost
sloga. Formalna pravilnost i ljepota znakova kao da je postala prvi zahtjev, zbog to-
ga se ponovo vraca tvrdava m, zbog toga ée tiskari ponovo posegnuti za uskim izbo-
rom tradicionalnih horizontalnih i vertikalnih ligatura koje nisu lomljene. A mozda
je povratak tradicionalnim rjeSenjima uslijedio i zbog toga §to se §irio krug korisnika
glagoljaske knjige.

Skradenice

U Pryotisku su upotrgebljene sljedece skracenice:
wDH6mi
Primje¢ujemo da ¢e se nadredno ¢ upotrijebiti &ak u tri kombinacije, a nadredno s
u dvije kombinacije. U drugoj je kombinaciji nadredno s takoder iznad slova p, sa-
mo §to je pri tome p podvostruéena gsnovna linija. U Brevijaru iz 1491. javljaju se
sljedece skracenice: g 3 g EJ . Nadredno ¢e se ¢ takoder upotrijebiti
u tri kombinacije, ali u odnosu na Prvotisak uo&avamo i odstupanja: skraéenicu X
ne nalazimo u Prvotisku. Ali isto tako u Brevijaru iz 1491. ne nalazimo skraéenice s
nadrednim s.

U ostalim inkunabulama upotreba skraenica osjetno je reducuana Dok se u
Baromicevu brevijaru iz 1493. i Kozzczcevu bukvaru upotrebljavaju |'D i H ,u
senjskom se Misalu upotrebljava samo m Kod skraéenica, dakle, kao karakteristi¢-
no obiljezje razlikosti uotavamo pojavu da se broj skraéenica sve vise reducira.

Inicijali

Haébler zahtijeva da teZiste bude na ispitivanju slova, jer je iz tiskarske prakse
poznato da su inicijali i drvorezi Cesto bili na¢injeni samo za pojedini tisak pa su
zbog toga putovali od ruke do ruke, jer putovanja su, kaze Haebler, bila mnogo pri-
hvatljivija za izdavaa nego mijenjanje vlastitog tiskarskog inventara. U razvijenim
tiskarskim centrima to je, ¢ini se, bila uobi¢ajena praksa pa Haebler s pravom Zeli
upozoriti da inicijali ne mogu biti odlucéujuéi kod identifikacije pojedine tiskare i
tiskara, te zbog toga polaze teziste na ispitivanje slova. Pogledajmo sada kakva je si-
tuacija s inicijalima u promatranim glagoljskim izdanjima,

U Prvotisku inicijali nisu tiskani, ali je za njih ostavljen prostor u visini dva, tri
ili ¢ak Cetiri retka. U primjerku Prvotiska, koji je doZivio i reprint izdanje, taj je
prostor ponegdje ispunjen inicijalima, koji su se, medutim, unosili rukom, pa zbog
toga i nose ponegdje obiljezja inicijala iz rukopisnih kodeksa, vrlo su kiceni, s ele-
mentima pletera i s ukrasnim elementima kod podvostru¢enih osnovnih linija. Pone-
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kad je u samom retku ostavljen prostor i za nesto veée pocéetno slovo.
U Brevijaru iz 1491. otisnuti su ve¢inom glagoljski inicijali u visini dva retka.
Latinski inicijali vrlo su rijetki.

FE? 2 o & 9
% S § @& @
R p 9 F B @
o % U & Z Y

Z» W &

Inicijali iz Brevijara (1491)

Ostavljen je prostor i za vece inicijale u visini sedam redaka. Tiskani inicijali,
jasno, ne posjeduju obiljeZja rukopisnih inicijala, mnogo su skromniji po svom iz-
gledu. Kod Brevijara iz 1491. tip inicijala te§ko da se udaljava od Haeblerove karak-
terizacije »kahl«, inicijali pokazuju jednostavne osnovne linije i izvan njih, kao i
unutar njih gotovo da nema nikakvih ukrasnih elemenata. Pojedini inicijali bliZi su
tipu »einfach«: osnovne su linije doduse jednostavne, ali na pojedinim inicijalima
ipak nalazimo ukrasne elemente. NajceSce susrecemo tip koji je Haebler oznatio
kao »doppelte«: jedini su ukrasni elementi, zapravo, samo podvostrugene osnovne
linije, a kod pojedinih slova prostor je izmedu podvostrucenih linija ispunjen.
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U Baromicevu brevijaru iz 1493. takoder ne nalazimo otisnute veée inicijale.
Ali kod manjih inicijala uogavamo odstupanje u odnosu na Brevijar iz 1491. Manji
inicijali uglavnom su latinski u visini dva retka.

sh B OO 6 0O €
8 »n © M N O
o R VY 00 P

L ¢ R

Inicijali iz Baromiceva brevijara (1493)

Kasnije ¢emo sliéne latinske inicijale, takoder u visini dva retka, ali nesto
veéeg formata, susresti i u senjskoj tiskari. Glagoljski inicijali kojih ima daleko ma-
nje takoder »u svom duktusu imitiraju latinicka slova kaligrafije svog vremena, s ka-
rakteristiénim duktusima gu3¢jeg pera u oblicima krugova i polukrugova, s mar-
kantno zadebljanim lukovima... Ti inicijali ne nalaze se u dosada nam poznatim ko-
sinjskim izdanjima ali se nalaze u svim poznatim nam senjskim i rije¢kim izdanji-
ma...«'® A. Nazor pokazat ée kako rijecki i senjski inicijali nisu identiéni znakovi:
»Sto se ti¢e latini¢kih inicijala, u senjskim se izdanjima nalaze ovi: B, D, G, M, N,
0, P, R, S, Ui V (inicijal R u senjskim se izdanjima &e3¢e upotrebljava na mjestu
K). Od glagoljskih inicijala nalaze se ovi: A, G,E,Z, Z,1,L,S,§,T,U,H, C,SC.
(U Misalu inicijal SC okrenut obrnuto dolazi umjesto inicijala jat jedan put.) U ri-
jeckim pak izdanjima nalaze se ovi latini¢ki inicijali: A, B,C,E,G,I,K,L,M,N, O,
P,R,S, T, U, a od glagoljskih: Z,Z, U, F, H, C, §, E (jat) JU. Dakle, senjska Stam-
parija bila je siromasnija latini¢kim inicijalima, a bogatija glagoljskim nego rijeka.
To znadi da rijecka nije mogla preuzeti latini¢ke inicijale iz senjske §tamparije — bar

18 7, Kulund#i¢, Glagoljska Stamparija XV-XVI stoljeéa ..., 206.
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ne one koje ne nalazimo u senjskim izdanjima. Rije¢ka je Stamparija, naprotiv, nes-
to siromadnija glagoljskim inicijalima, i oni koji su zajedni¢ki senjskim i rije ¢kim iz-
danjima razlikuju se po detaljima, koji pokazuju da rijecki i senjski inicijali nisu
identi¢ni znakovi... latinicki inicijali u senjskim i rijeckim izdanjima istoga su stila
— to su tzv. pune lombarde... to je tada bio standardni tip latini¢kih slova, koja su
se medusobno razlikovala po veliéini i u obliku po detaljima*®

dk B O % O 9

Inicijali iz Senjskog misala (1494)

19 4, Nazor, Osvrt na povijest nasih najstarijih Stamparija ..., 9.
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Inicijali iz Kozicideva bukvara (1530)

Dok smo se u prvim inkunabulama susretali samo s ostavljenim, neispunjenim
prostorom za vece inicijale koji je ponegdje, doduse, bio ispunjen rukom iscrtanim
inicijalima, u senjskom ¢emo Misalu na¢i otisnute i vece inicijale. »Misali, svecane
knjige, koje su se stavljale na oltar, bile su bogatije ukrasene od brevijara. I senjski
misal ima 4 vrste inicijala koji su otisnuti na 10 mjesta. To su inicijali B, V (ovaj po-
sljednji u latinskom i glagoljskom obliku) koji najéesce dolaze u tekstuiS ... Za B
je ostavljen prostor u visini od 6, a za ostale 5 redaka. Neki ostavljeni prostori ostali
su bez otisnutih inicijala. Inicijali su oblikovani od poznatih starijih i novijih eleme-
nata iz rukopisa: pletenica, palmeta, polupalmeta povezanih prstenima i Evorovima.
Oblikovanje i debljina pletenica, palmeta i odebljalih crta gotovo su jednaki iz-
vedbi inicijala u Mavrovu vrbni¢kom brevijaru, samo §to su izostala neizvediva vlak-
na (vrijeZe) sa strane inicijala.«*°

Haeblerova skepsa prema istrazivanju inicijala i njegovo upozorenje da inicijali
ne mogu biti odluéujuéi kod identifikacije pojedine tiskare i tiskara pokazala se um-

20 M, Panteli¢, Kulturni ambijent djelovanja Blaza Baromi€a ..., 36.
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jesnom i kod nasih inkunabula. Ne moZemo, doduse, tvrditi da su se inicijali posudi-
vali, kao §to je to bio slucaj u razvijenim tiskarskim sredinama, ali zbog velike sli&-
nosti izmedu inicijala iz Baromiceva brevijara sa senjskim i rije¢kim inicijalima (iako
to nisu identi¢ni znakovi, ve¢ samo znakovi istog stila) zbog velike sli¢nosti, dakle,
ne uodavamo takvo karakteristicno obiljezje medusobne razlikosti koje bi nam
omoguéilo da samo na temelju inicijala identificiramo pojedinu tiskaru ili tiskara.
Sumarni pregled inicijala u promatranim inkunabulama mogli bismo zavriti tvrd-
njom da najkarakteristi¢nije obiljezje medusobne razlikosti kod inicijala nalazimo
upravo u odnosu glagoljskih i latini¢kih inicijala. Dok su u Brevijaru iz 1491. otisnu-
ti ve¢inom glagoljski inicijali, u kasnijim ¢e se izdanjima sve vise unositi latinicki ini-
cijali prema tadasnjem standardnom tipu latinickih slova, tzv. pune lombarde. A od
glagoljskih inicijala u Bukvaru ¢emo naéi samo Hi Z.

Znakovi

Kod pojedinih inicijala nalazimo sljedeée znakove za pocetak naslova ili no-
vog sadrzajnog odlomka:
¢ - Prvotisak iz 1483.

C  —Brevijariz 1491.

Q€ - Baromicev brevijar i senjska izdanja

¢  —Rijecka tiskara

Od svih posebnih znakova navedeni znakovi za pocetak naslova ili novog sadrzajnog
odlomka po svojoj vaZnosti zauzimaju posebno mjesto, velika su pomo¢ kod identi-
ficiranja pojedinog tiska. Osim znakova za pocetak novog sadrzajnog odlomka ili
naslova koji se po obliku razlikuju, u svakom pojedinom izdanju nalazimo, naime,
ponesto modificiran osnovni oblik, u Prvotisku je upotrijebljeno i Sest drugih poseb-
nih znakova.

»0d posebnih znakova upotrijebljena su i latinska slova Ci S, ali samo u tek-
stu Muke, zatim znak{° kao oznaka za pocletak novoga liturgijskog teksta, prije
uvodne rubrike. Na odredenim mjestima u misalu (npr. u tekstu kanona, u molitva-
ma razliditih blagoslova), kao upozorenje sveéeniku da molitveni obrazac treba po-
pratiti krizanjem, nalazimo znak kriZa (+). Katkada na koncu retka stoji i znak \,
koji nema druge funkcije nego da ispuni prostor. Kao poseban znak nalazimo jos sa-
mo tocku, koja u tekstu s veéim slovima stoji na polovici visine retka, a u tekstu s
malim slovima na dorijoj liniji. Ukupno dakle 6 znakova za posebne oznake i inter-
punkcije.«*!

2§, Tandari¢, Grafidki znakovi naseg Prvotiska ..., LXVIL.
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Medutim, kao karakteristi¢no obiljezje medusobne razlikosti moZemo navesti
da ée se upotreba ostalih znakova u kasnijim izdanjima znatno reducirati, gotovo do
interpunkcijske toc¢ke. Tako éemo u senjskom Misalu pored osnovnog znaka za po-
&etak naslova ili novog sadrZajnog odlomka uogiti i nekoliko kombinacija tocke i
crtice. Znak crtica, dvoto&ka, crtica ( —:— ) kao stilizirani kriZ, pa dvotocka koja je
i ovdje znak za stanku, a na kraju ée se retka dodavati onoliko to&kica koliko je po-
trebno da se ispuni redak. U Brevijaru iz 1491. takoder je prisutna dvotocka kao
znak za stanku i to¢ka koja se otiskuje u sredini retka. U KoZicicevu bukvaru ¢éemo
opet nai¢i na vie posebnih znakova. Na podetku teksta, pred azbukom, nalazimo
kriz. Na kraju éemo retka ponekad naéi znak // koji vise ima funkciju da ispuni
prostor nego da oznadi rastavljanje rije¢i. Dvotocka je oznaka za stanku, a na kraju
se reCenice upotrebljava tocka.

Mjera

Pored svake forme M (101 tip) nalazimo u Typenaufzihlung i brojku koja oz-
naéava mjeru 20 punih redaka ili 10 redaka kod Missaltypen. Iako su popisu tiskar-
skih slova dodavani jo§ i podaci o upotrijebljenim inicijalima, oznakama odjeljka,
drvorezima i signetima, po Haebleru to su dva osnovna elementa identifikacije. Dak-
le, da bi se tisak u nekoj novopronadenoj, dotada nepoznatoj inkunabuli identifici-
rao kao odredeni tip, nije dovoljno potpuno slaganje samo u obliku M, ve¢ i u mjeri
20 ili 10 redaka. Zbog razli¢itog ponasanja papira u razli¢itim uvjetima toleriraju se
samo neznatna odstupanja u mjeri da bi se odredeni tisak identificirao kao odredeni
tip. Katkad se dogada da je pojedini tip tiska predstavljen samo oblikom M i mje-
rom 20 ili 10 redaka, bez znakova za stupce i bez inicijala. U tom se slu¢aju, kaze
Haebler, moramo zadovoljiti postoje¢im podacima, moZemo samo preispitati slazu
li se vrijeme, jezik i neke druge osobine tiska s ispitivanomtiskarom.

Nasi su autori uglavnom mjerili slova, a kada u pojedinoj inkunabuli nalazimo
slova razligite veli¢ine, isticali su da to bitno ne utjece na broj redaka u stupcu. » Vi-
sina retka, tj. slova koja ne prelaze gornju ni donju crtu, u nasem je fragmentu otpri-
like kao i u Torresanijevim izdanjima, tj. oko 1,5 mm. Slova koja prelaze gornju cr-
tu (na pr.-h, tfb ,67) visoka su u nasem fragmentu takoder otprilike kao i u Torre-
sanijevim izdanjima, tj. 2,5 do 2,75 mm.«?? Stefani¢ ée posebno istaci da veli¢ina
slova nije dovoljna za identifikaciju pojedinog tiska, ve¢ su vazne i mnoge druge po-
jedinosti. » Brevijar od 1493. ima samo sitna slova, visoka 1,5 do 1,7 mm (osim ini-

22 v, §tefani¢, Jedna hrvatskoglagoljska inkunabula .., 55.
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cijala). Slova naSega fragmenta od 1491. otprilike odgovaraju po veli&ini slovima
Torresanijeva brevijara, ali po mnogim pojedinostima, kako sam veé kazao, medu ti-
povima ovih dviju edicija ima ipak dosta razlike. K navedenim razlikama mogao bih
jo§ dodati i to, da je u izdanju od. g. 1493. slog ¢istiji i simetri¢nije postavljen, a
razmak medu slovima je ne§to manji nego u izdanju od 1491., ali te okolnosti mog-
le bi biti sluéajne i povremene.«** Za Prvotisak ée Tandari¢ navesti sljedeée mjerne
podatke: stupac sadrzi obi¢no 36 redaka, §irina je stupca 6,7 cm, a visina oko 21,5
cm, podetna su slova visoka prosje¢no 4,5 mm, ako zbog svoga posebnog oblika ne
prelaze redovitu visinu retka, veéa su slova bez title visoka 3 mm, a manja su slova
visoka 2 mm, ali je razmak izmedu redaka kod ve¢ih slova 3 mm, a kod manjih slova
4 mm pa zbog toga nije poremeéen broj redaka u stupcu.?* Usporedujuéi senjska i
rijecka izdanja, A. Nazor iskazat ¢e mjeru 20 redaka. » Mjera od 20 redaka razlikuje
se takoder u senjskim i rije¢kim izdanjima, i to za 1 cm. U senjskim ona iznosi 8,3
cm, a u rije¢kim 9,3 cm.«?%

Kod mjerenja nastojali smo se pridrZzavati Haeblerovih preporuka. Mjerili smo
10 redaka, od baze najdonjeg retka do baze 11 retka (von unten den Abstand).

Zapazamo da je sveCani karakter misala kao knjige s oltara izraZen ne samo
impozantnim vanjskim izgledom ve¢ i veli¢inom slova. Mjera 10 redaka kod misala
osjetno je najveca: kod Prvotiska ona iznosi 61 mm, a kod senjskog Misala koji je u
svakom pogledu mnogo skromniji mjera 10 redaka iznosi 41 mm. U brevijarima,
medutim, koji imaju posve drugu namjenu i koji nemaju svecani karakter mjera 10
redaka je znatno manja. U Brevijaru iz 1491. ona iznosi 33 mm, a u Baromicevu
brevijaru svega 32 mm. Zanimljivo je da se u Bukvaru kao knjiZici specifi¢nog ka-
raktera koja je sluzila za vjezbu u Citanju i u€enju molitava, koja, dakle, nema stro-
go liturgijski karakter, mjera 10 redaka kreée izmedu ta dva krajnja raspona, ona iz-
nosi 46 mm. Tako mjera 10 redaka kao da izraZava i poseban karakter pojedinog
izdanja. Ali za nas je vaZnije §to obiljezje medusobne razlikosti, izmedu ostaloga,
uocavamo i u mjeri 10 redaka.

2 Ibid., 58.
% 7. Tandarié , Grafi¢ki znakovi naseg Prvotiska ..., LXII-LXIII.

25 A.Nazor, Osvrt na povijest nasih najstarijih Stamparija ..., 9.
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Doseg analize grafije

Proucavajuéi odredene pojave i navodeci probleme koji oko tih pojava iskrsa-
vaju, istraZivaci Ce u interpretaciji pojedinih pojava gotovo redovito nastojati uspo-
staviti razvojni kontinuitet, negdje ¢e im se on sam nametnuti, a negdje ¢e ga mu-
kom uspostavljati sluze¢i se brojnim nategama. Kod istrazivaca je neobi¢no snazno
prisutna teZnja da se u svojim interpretacijama priblize modelu razvojne zakonitos-
ti. Grafija glagoljskih inkunabula opire se uspostavljanju razvojnog kontinuiteta u
uobicajenom periodizacijskom poretku: u prvim inkunabulama susreéemo neke sta-
rije morfoloske osobine, a u kasnijim neke mlade grafijske morfoloske osobine. Tak-
va pojednostavljenja, kad je u pitanju grafija glagoljskih inkunabula, jednostavno ni-
su mogucéa. Dati sintezu neke grade ¢esto znaci upravo to: uhvatiti razvojni konti-
nuitet i izloziti ga klasifikacijskim i periodizacijskim shemama. Ali grafija glagoljskih
inkunabula opire se svim periodizacijskim shemama.

Analizirajuéi slova, ve¢ smo zaklju€ili da su kod strukturiranja tiskanih znako-
va ostvarena karakteristi¢na obiljezja medusobne razlikosti kao i kod rukopisnih ko-
deksa, tj. dase i kod tiskanih knjiga ostvaruje sli¢an morfoloski raspon. Iz ana-
lize je postalo uocljivo da grafija glagolj. inkunabula jednostavno odrazava morfo-
loski raspon prisutan u rukopisnim kodeksima, bez strogo odredene vremenske za-
konitosti u pojavnosti pojedinih znakova.

Takva je situacija i s ligaturama. Ne moZemo jednostavno zaklju¢iti da je tra-
dicionalni na¢in formiranja ligatura zamijenila Baromiéeva tehnika lomljenih ligatu-
ra, kada ve¢ u Brevijaru iz 1491. nalazimo ligature koje nas prili¢no iznenaduju, ko-
je po svojoj strukturiranosti nisu karakteristi€ne za tradicionalan nacin formiranja
ligatura i koje kasnije nalazimo u lomljenom obliku. Kao $to smo vidjeli u Brevijaru
iz 1491. nalazimo &itav niz takvih kombinacija: gv, vd, Zd, zv, uZ, pv. Isto tako
kombinacije pl, vl u tradicionalnoj nelomljenoj formi uo¢avamo ve¢ u Prvotisku, a
iste strukture samo u lomljenom obliku tako Eesto susreéemo u Baromicevu brevija-
ri i senjskim izdanjima. Zapravo, u spomenutim slucajevima struktura tradicional-
nog i lomljenog znaka u biti se ne razlikuje osim po tehni¢koj izvedbi, po razmaku
prisutnom u lomljenoj varijanti.

Grafija glagoljskih inkunabula opire se uspostavljanju pravolinijskog razvojnog
kontinuiteta i zbog toga §to u novijim izdanjima opet uo¢avamo povratak na tradi-
cionalno oblikovanje ligatura. Asbdth je lomljene ligature oznacio nesumnjivim teh-
ni¢kim napretkom, §to se svakako moZe prihvatiti, ali poslije te progresivne tehnic-
ke novine mi se u kasnijim izdanjima susreemo s pretezno tradicionalnim, unifor-
miranim rjeSenjima. Dakle, i kad je rije¢ o posve tehni¢koj izvedbi grafi¢kih znako-
va, uo&ljiv je stanovit diskontinuitet.

Na prvi pogled &ini se da je primarna svrha i krajnji domet analize grafije gla-
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golj. inkunabula u revidiranju nekih postavljenih teza. Teza o fizi¢ki jedinstvenoj
glagoljaskoj tiskari koja se zbog nadiranja Turaka bila prisiljena seliti na relaciji Ko-
sinj — Senj — Rijeka izazvala je mnoge polemicke tonove. Veliki raspon karakteris-
ti¢nih obiljeZja razlikosti ne dopusta da Prvotisak i Brevijar iz 1491, pa senjska i ri-
je¢ka izdanja identificiramo kao tvorevine jedinstvene tiskare, ali isto tako te§ko
ih je okarakterizirati kao posve izolirane pojave. Kad bismo promatrane inkunabule
Zeljeli okarakterizirati kao posve izolirane pojave, upali bismo samo u drugu kraj-
nost. Mnogobrojnost oblika s karakteristicnim obiljeZjima medusobne razlikosti i
uodeni diskontinuitet upucuju nas na tvrdnju da su tvorci prvih glagoljskih inkuna-
bula davali svoja rjeSenja na temelju cjelokupnog glagoljaskog iskustva. Oni su ne-
sumnjivo bili vrsni poznavaoci glagoljaske tradicije, Stovie, ne moZemo se oteti utis-
ku da su u sebi imali pohranjeno stoljetno glagoljasko iskustvo, pa su iz njega odabi-
rali i stvarali prema svojim sklonostima, ali su mu istovremeno nekim svojim novim
rjeSenjima i doprinosili.

Jedino tako moZemo razumjeti i objasniti veliki raspon karakteristiénih obi-
ljezja medusobne razlikosti, a uo€eni diskontinuitet u gotovo svim pojavama koje
smo promatrali postaje posve logi¢an. Duhovno posjedovanje tradicije postaje jaée
od svih moguéih nametnutih ili bilo kako uvjetovanih izolacionizama i rada motiva-
ciju koja nadvladava sve moguce inertnosti. Osjecaj pripadnosti tradiciji, koji je kod
nasih glagoljasa nesumnjivo bio snaZan, nadvladava sve prostorne izolacionizme i
prerasta u stvarnu, konkretnu pripadnost jedinstvenom glagoljaskom iskustvu. Pre-
ma tome doseg analize grafije promatranih inkunabula ne ostaje samo u granicama
prikazivanja odredenih odstupanja u inventaru grafi¢kih znakova. Posve je sigurno
da bogatstvo obiljezja medusobne razlikosti ne moZe biti samo u funkciji dokaziva-
nja odredenog odstupanja i konstatiranja razlika u inventaru pojedinih inkunabula,
veé je u isto vrijeme i odraz jedinstvenog glagoljaskog iskustva. Naime, ako uzmemo
u obzir koherentnost i vitalnost glagoljaske sredine i uoceni diskontinuitet u pro-
matranim pojavama, onda nam se samo od sebe namece pitanje: nije li i grafijska
slika nagih inkunabula u isto vrijeme i slika jedinstvenog glagoljaskog iskustva kojim
su se svi koristili, ali kojemu su istovremeno svi i doprinosili.

Na taj nacin i analiza grafije naih inkunabula doprinosi svestranom osvjetlje-
nju fenomena glagoljatva.
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Zusammenfassung

DER ERSTE ZEITABSCHNITT
DER KROATISCH-GLAGOLITISCHEN BUCHDRUCKKUNST
(Analyse der graphischen Zeichen)

Da man in letzter Zeit sehr viel iiber erste glagolitische Inkunabel hinsichtlich
des Entstehungsortes diskutiert und da eine These iiber eine einheitliche glago-
litische Druckerei mit einheitlichen Buchstabentypen aufgetaucht ist, hat sich der
Autor entschlossen mit Hilfe einer Analyse der graphischen Zeichen aus finf
Inkunabel dieses Problem durchzuleuchten. Da in den Diskussionen, den Beschliis-
sen, die man auf Grund einer inhaltlich-filologischen Analyse erhalten hat, wie auch
auf Grund einer Rekonstruktion der kulturellen und geopolitischen Situation
widersprochen wurde, nimmt die Analyse der graphischen Zeichen in einem
Versuch der Erleuchtung der vollstindigen Problematik eine besonders wichtige
Stelle ein.,

Der Gegenstand der Untersuchung ist die Ausgabe des Missals aus dem Jahre
1483, fiir die man weiss wo sie gedruckt wurde, die Ausgabe des Breviers aus dem
Jahr 1491, fir die man mit grosser Wahrscheinlichkeit den Ort des Druckes an-
nehmen kann, dann eine venezianische Ausgabe (Brevier aus dem Jahr 1493),
eine Ausgabe aus Senj (Missal aus dem Jahr 1494) wie auch eine Ausgabe der
Druckerei in Rijeka (Bukvar aus dem Jahr 1530).

Der Autor liess sich von Haeblers Prinzipien leiten und als Gegenstand der
Untersuchung wihlt er 11 Buchstaben, die durch ausserordentliche Mannigfaltigkeit
ihrer Formen gekennzeichnet sind und bei denen die charakteristische Unter-
scheidungsmerkmale leicht zu erkennen sind. Grosse Beachtung schenkte der Autor
den Ligaturvarianten und deren Komparationen. Der Autor schliesst, dass die
graphische Zeichen unserer Inkunabel den morphologischen Spannungsbogen,
der in den Kodizes vorhanden ist, ohne eine strenge zeitliche Folge im Erscheinen
der einzelnen Zeichen widerspiegelt.

Die Analyse der graphischen Zeichen bestitigt die These iiber eine einheitliche
Druckerei mit einem einheitlichen graphischen Inventar nicht, aber das Reichtum
der Mannigfaltigkeite der charakteristichen Unterscheidungsmerkmale zeugt gleich-
zeitig iiber eine einheitliche glagolitische Erfahrung, der man sich in der gleichen
Zeit bediente und der man gleichzeitig auch beigetragen hat.

132



UDK 808.101 YU ISSN 0583-6255

SLOVO

31

CASOPIS STAROSLAVENSKOG ZAVODA U ZAGREBU

ZAGREB 1981.



SLOVO

CASOPIS STAROSLAVENSKOG ZAVODA
»SVETOZAR RITIG«
Instituta za filologiju i folkloristiku, p.o. Zagreb

Izlazi jedanput godisnje

UREDNISTVO: 41000 ZAGREB, DEMETROVA 11

BROJ: 31

Urednicki odbor:

ANICA NAZOR, MARIJA PANTELIC,

JOSIP TANDARIC

Glavni urednik:
ANICA NAZOR

Odgovorni urednik:
BISERKA GRABAR

Tehni&ki urednik:
JOSIP MILIC

Lektor tekstova na hrvatskom jeziku:

ZRINKA VUKOVIC

Korektori:

JASNA VINCE, ANICA VLASIC-ANIC

Ovaj broj ¢asopisa »Slovo« izlazi uz financijsku pomo¢ Republi¢ke zajednice za znanstveni rad

SR Hrvatske, SIZ-VII.

Tisak: Stamparski zavod »Ognjen Prica¢, Zagreb, 1982.





