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nazivima, samo pod us lovom da n isu u suprotnosti sa
osnovnom idejom l i ka. Ovde valja pomenuti da su sv i
nesporazumi N i k od ima Pavloviča Kondakova po t ical i
upravo stoga što j e t r ažio veću čvrstinu u n az ivu no
u l iku i š t o j e t o pon ime a p r iori p r i hvatao kao t ip , a
ne kao lokalno poštovanje raznih t i pova. Jednu takvu
n edoumicu su m u n a m etnul i n edovol jn i l i t e rarn i p o ­
daci oko i kone Odigi t r i je-Nikopeje-Kir iot ise.' Me đutim,
tu nedoumicu ne treba shvatit i kao nejasnu i samim v i­
zantincima, kako Kondakov tuma či, jcr spomenici da­
ju dokaza da su na j ran ije l i kovne predstave Nikopeje
b ile upravo sedeće Odigitr i je sa Emanui lom u K l i p eu,
kao što je s lučaj u B av i tu , i l i poprsja N ikopeja iz Sta
Marija Ant iqua (sl . 1, 2). L ikovni dokaz da su Bogoro­
dicu N i k opeju z vali n a z a padu O d i g i t r i jom im a m o
takođe na jednoj m i n i j a tur i M enologa iz 1308. u Un i­
verzitetskoj b ib l ioteci u M es ini~ (sl. 3).

No da bismo razumeli pre svega teološku suštinu Ni­
kopeje, moramo se v ra t i t i n ek im l i t u rg i j skim k o men­
t arima, koj i n a m osvetljavaju pu t k o j i m t r eb a p r i ć i
s lici odnosno i kon i u s r e dn jem v eku . P reko v i zant i j­
skih M i s tagogija saznajemo da j e slika p redstavnik

inteligibilnog pr incipa; to j e o n a j »l n t e l l igcntiae pela­
gus«preko koga samo del imično saznajemo mister i ju
ć- g(A ) ' v ( i Glv i U .'Čirt~plox a li j e n e iscrpl ju jemo, je r j e
okean misli nesavladlj iv. Za razliku od ar istoteli janskog
koncepta sl ike, koja j e o d r az čulnoga sveta, srednjo­

K ada je u p i t a n j u d e l o srednjovekovne umetnosti,
naročito u v i z ant i j skom k u l t u rnom k r u g u , n ikad ne

treba sumnjat i u čvrstu povezanost koja postoj i i zme­
đu dogme i l i k ovnog izraza. Naime, čitav je p rogram
s tajao pod kon t ro lom svetih o taca, kao što se v id i i z
odluke VI I va s e l jenskog sabora, gde se umetnicima

daje sloboda jedino u izvo đenju ~eon).' Sve ostalo pot­
č injeno je j ednoj n i t i , j ednoj l og ici s tvar i ko ja, u f i l o­
zofskom smislu, prat i duboke t radic ije evropske misl i
zaokupljene metafizikom bića.'

Stoga ikona, u svom tzv. ikonološkom zna čenju, pred­
stavlja konstantu, a svi n jeni p rateći elementi: natpisi ,
a tribut i i os t a le akcesorije m o raju d o p r inosit i v i z i j i
one hipostaze koju zvanično zastupaju.

No sem dogmatičara, savremeni l i tu rg i čari, i pesnici

uopšte, uspevaju da nam p r i b l iže s imbole in tu i t ivnim
nadahnućem, jasnije no spekulat ivne formule h r išćan­
skih apologeta. Tako bez l i t u rg i jskih dela Sof ronija i
G ermana ne može b i t i j a sna i deja c r kve, n i t i j c b e z
florilegija i besede o l i tu rg i j i , koja se pr ip isuje Jovanu
Bogoslovu, uopšte moguće do k r a j a s hvat i t i o l t a rske
programe nekih kasnijih crkava.

Ako pođemo od č in jenice da j edna teološka suština
može imati razne vidove pr istupa, dogmatske, poetske
i istori jske, onda i tekst natpisa, koj i p rat i i konu, mora
varirati, al i uvek poštujući osnovnu ideju koju zastupa
l ik. Međutim, sam i konografski t i p u s v ome l i kovnom
izrazu ostaje stabilan, povinujući se osnovnom zakonu
plotinovske estetike u s rednjem veku — v e rnost i svo­
me modelu. Prema tome, ident i tet f o rme j e nužan da
bi ikona p redstavljala t ip , a v a r i j ac ije su m ogućne u

„06 (oq'pćywv čpčvpccv~ v; v<av zlxćvcuv xoirrcr đAXa vga xa­
&ohxq cxxXqa!a s pps­.a- &say>&arfa xuć wccpć8oac~ .. . mou

rcćp (0)'rpčĐpov vj 'TK7,"v'I; ilćvGv v j 8 8 8LRTŽF'.C 7 p88/]kov x7cG)v

xa~kp~v." J. Hardouin, Acta Conciliorum et epistolas decre­
tales ac constitutiones summorum Pontificum ab. 34 a 1714,
tome IV, Parisiis 1915, 360; Van der Ven, La patristique et
Pagiopraphie du concil de Nicće de 787, Byzantion XXXV­
— XXXVI, XXXVII , Bruxelles 1935, 336.
~ Vf. Jager, The Theology of early Greek Philosophers,
Oxford 1948, 98 ff; Hans Schivabl, Welschoppung, Sonder­
druck RECA, Stuttgart, 1958, 6 ff; J. Danićlou, Platonisme
et la thćologie mystique, Essai sur la doctrine spirituelle
de st. Grćgoire de Nysse, Paris 1954, 10 ff.

đ'Orient, 21, 1922.

~ G. Cosma, De Oeconomia I n carnationis secundum S.
Sophronii H i e rosolymtano, Roma 1940, 96; V. Grumel,
L'iconologie đe saint Germain de Constantinople, Echos

Jugie M., De sensu epicleseos juxta Germanum Constanti­
nopolitanum, Slavorum l i t tere theologiae conspectus pe­
r iodicus 4, Prague 1908, 387 — 391; Speranskij M., Zu đen
slavischen Ube rsetzun gen đer gr iechischen F l o r i legien,
Archiv f . s lavischen Philologie, 15, 1893, 545 — 556; H. B.
Ilorpoacitaro, Cr m u~ssr pocm~cn m ppea~nx~ x oawax~
rpe~ecxx~ n pycczxs, TpyAst ce~ or o a pxeoxor~ecxoro
cseapa aa $lapocxasw>, Mocvaa, 1887, roz<. 1, 139. H. II.
Ko~par<oa, Hxo~orpa@tis Boroua~epn, roxt. 2, CIIS, 1915,

' Agnela Dancu Lattanzi, Lineamenti di storia della Minia­
tura in S i c i l ia, F i renze 1966, fig. 9; Renć Bornret, Les
C ommentaires byzantins de la d iv ine l i turgie du VI I a u
XV' siecle, Paris 1966, 62.
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vekovno shvatanje slike pok lapa se sa i n te l igibi lnim
principom najv išeg dobra, identi čnim u svetu Platono
vih ideja.'

Tumači m i s ter i je, v izantijski m i s tagogi s t vor i l i s u
novi kn j i ževni r od , p r e težno didaktičkog k a r ak tera,
koji se bavio ob jašnjenjem l i t u rg i j skih sp isa. Oni su
nam dragoceni za tuma č enje sl ike k o j a j e simbol u
najvišem smislu re či. U tom l i t erarnom rodu D ionisi je
Areopagit je svakako jedan od najzna čajnijih, a za nj im
Maksim ispovednik, German, Ni l 'ola iz Andide i Simeon
Solunski, mada su nedavna istraživanja Danićloua valo­
r izirala i p r i k l j učila mistagogičarima Or igena, Grigori­
ja iz N ise i uopšte Aleksandri jsku školu, kao p ro tago­
niste Platonizma u srednjem vekuj

Origen ist iče da j c m o gućnost spasenja data p reko
jednog znaka iz ču lnog sveta, koj i j e u is t o v r eme i
manifestuje i s k r i va . Ta j z n ak , t o j e o v aploćeni Bog,
Logos, Spasitelj Sveta.' Otvoren p rema več nosti i n e ­
vidlj ivom, ovaj s imbol ima snagu i d imenzije mist i čnog

o tkrovenja najv išeg bića. Preko n jega, in tu i t ivnim pu­
tem pesnici nam pr ib l ižavaju neuhvatl j ivog Boga, upra­
vo ono što s e r a c ionalnim p u t em ne može saznati.'
Simbolična misao, potvr đena u poetskoj s l ici , savršeno
služi teološkoj t i po logi j i . Tako Andreja K r i t sk i go tovo
u letu hvata sve obr ise ekonomije spasenja, upe čatlji­
v ije od m n ogih egzegeta, sećajući se na t eks t I s a i je :
»Božansko dete pobediće carstvo nepravde i z la , i z l o
u čitavoj zemlj i nestaće u mudrost i«. Ovu misao izra­
zih su umetnici s l i kom Gospoda Emanuila u K l i peu,"
a u poezisi Andr i je K r i t skog sačuvala su nam se oba
elementa vezana za inkarnaciju Logosa: pobeda i mud­
r ost. A p r e m udrost j e upravo ta j s v e t a n a logi je u
h ijerarhijskoj p o vezanosti duha i te l a , B oga i du š e ,
prema učenju A r eopagita u n ebeskoj h i j e rarh i j i "

U malom A n t i j e ret iku E vagrija s ačuvan j e j e d an
latinski rezime komentara 5 g lave M is tagogije Maksi­
ma Konfesora, gde s imbol znači upravo m i lost našeg

nica 9, 1 P. G, 3, 1105 D.
~ Rene Bornet, op. cit., 43. Videti Pseudo Dionisija, Posla­

'~ Eustratia đes S.,B(pp~&y~ov, Chenneviere sur Mame, 1932,238 prema cod. I aur. 32. B; Philippe Verdier, La colonn".
de Colonia aelia capitolina et 1'imago clipeata du Christ
Helios, Cahier archćologique XXI I I , Par ts, MCMLXXIV,
17 ff, fig. 7; John Bolten, Imago Clipeata, Paderborn 1937,
3 ff ; A . Grabar u Comtes Rendus Acad. Inscr. et be l lcs
lettres, 1957, 77, tvrd i d a B o l ten pogrešno izvodi svoju
teoriju o I m ago Chypeata iz persijske simbolike zvezda.
Pery Ernst Schram, Sphaira, Globus, Reichsapfel, St»tt­
gart 1958, XI, međutim svodi sve razli čite pr.. (sta"e štito­
va, medaljona i pe čata s a vladarskom i nsignijom j a ­
bukom. Po mišljenju Grabara prevazi đe»u je i t umačenje
Ajnalova da su medaljoni u rukama an đela u stvari ogle­
dala vol je božje. Vid i k omentar Grabara u H i~tori~ch~
Zeitschrift, 1960, preštampano u L 'Art de la f i n de 1'Anti­
quitće et du moyen age, Paris, 111. Simbolika štita odra­
z ila se u s avremenoj or i jentalnoj poeziji . U X I V s t r o f i
čitanja l i turgije na veliki četvrtak Bogorodica se apostro­
fira kao štit pravde (upor. Sebastian Euringer, Die Marien­
harfe Arganona Weđdase, prema izdanju Pontus Leanđer,

' Aristoteles Metaphysik ed. Wellemann, Griechische Lite­
ratur, Bd. 9, Munchen 1966, 229; Hans Willms, Eikon, Eine
Begriffsgeschichtliche Untersuchung zum P l a tonismus,
Miinchen, Westf 1935, 1 ff; ž@~v yv<~a<v pvsvilpwv, <v. lovuCop,p.6, 20 (Die Gr iechische Stri f tsteller der ersten drei
Jahrhunderte, Leipzig, 2897, IV, 129; ib id, VI , 225).
' Kattenbusch F., Mystagogische Theologie, Realencyklo­
padie fii r p rotestantische Theologie, Leipzig 1903,no. 13,613 — 615; I. Hausherr, Les grands courants de la spir i tua­
lite orientale, OCP, 1, 1935, 125; Danićlou J., Platonisme et
la thćologie mistique, Essai sur la doctrine spirituelle de
saint Grćgoire de Nysse, Paris 1954, 172 f.
' Origenes, In. Rm. Com. P. G. 14, 968 A.
' M. Harl , Or igenes et la fonction rćvćlatrice du Verbe
incarnć, Paris 1958, 155 f. Bez l judske pr irode Hr ista ne
bi se mogla shvatiti u loga Slova u n jegovoj part icipaciji
božanstvu. Videti komentare na Jonu I, 18 (Die Grichischen
christlichen Schriftsteller der ersten đrei Jahrhunderte,
Leipzig 1897, IV, 22, 23. i 176).



spasenja," dok sam M aksim u egzegezi svoje mistago­
gije ponavlja an t ičke fo rmule. Pojam » t u pos« u p o t re­
bljava za » s enke s tarozavetne« u s m i s lu p l a tonizma.
»ćiv<bi «je pojam novoga zaveta, svetlost inkarniranog
logosa, a i s t ina j e s i m bo l s p asenja u e s h a tološkom
smislu reči. Naravno, u sve t r i k a tegorije p r i sutna j e
misterija i n k a rnacije ka o i z vo r d e i f i kacije č o veka."
Prema tome, Bogorodica j e s l i ka m e sta p r emudrost i
B ožije X<(~pn Ayđ(>proi< u 9 . ik o s u a k a t i sta ( s l . 4 ) ,
f ilozofi i re t o r i s e ć ude n j enom d ev ičanskom m a te­
rinstvu, te je i K l i m ent A leksandri jski zove gospodom
filozofa. Ona je sačuvala antički a t r ibut H o re, kao što
je anticipirala u h i mn i V o z b raoi Voevode 'I>tepi>.dyo;
~ rp<rxi<) o> Boginje At ine. I u P la tonovom Timeju hora
je isti p r incip čulnog, u koj i derniurg unosi svoj umn i
poredak stvari," ono mesto za koje se u srednjem veku
kaže da je bo ravište Logosa, »Hristus Dei Potentia et
Dei Sapientia«, kako ist iče Kl r i lo A leksandri jski u svo­
joj XVI I homi l i j i . "

Na sličan naćin je An t ička personif icirana mudrost,
u l iku Boginje At ine, prevazilazila pr i rodne l im i te, bu­
dući u isto vreme devica i mat i," kao što je » I I « (> • )kvoc
čiopi«« b i l a » K <>(») x<đ )<ii<-r~p Ovni Ao) ol«.

Na Praznik Sretenja, pat r i j arh G erman Car igradski
sažima ovu m isao u jednoj hom i l i j i : »Rodjen od Devi­
ce, Slovo boga od Boga, inkarniranog nas radio," ko ja
je u poetičnijem ob l iku saopštena i razvijenija u Kozme

• >

• - gIri<

• •

2 ST. M ARIA A NT IQUA, poprsje Ni ko pej e (f reskalOr. Chr. II I ser. 3; 4. Leipzig 1930, 81). Mandorla kao znak
božanske svetlosti primenjuje se i na Bogorodicu kad treba
d a izrazi ideju Theotokos. (A. Grabar, The V i rgin i n a
Manđorla of L i ght, Late Classical and Medieval Studies
in honor o f A l bert Ma t thie Fr iend, Princeton 1955, pre­
štampano, L'Art đe l a f i n d e L 'Antiquitće, op. cit., 540).
Carska rimska ikonografija znala je za Cl ipeus sa votiv­
nim l ikom cara još ođ vremena Avgusta, vidi A. Grabar,
Martyrium, II , 227. Clipeus aureus, ustanovljen 27. godine
naše ere, bio je znak večne pobede i spasa (Gagć, Mćlanges
d'Archćologie et d'Histoire, 49, 1932 61, fig. 2.

n Eustratiades, Elpt<ožčy<ov, 14, 41, i dem, OE0T6xo Čl<, Y<>
'Ut<.vipa<p<q, Chenevićre sur Mame 1930, 49. Premudrost

je taj svet anagogije u hijerarhijskoj povezanosti duha i te­
l a, Boga i D uha, Dyonisii Aeropagithae, Hier. Coel. I I I ,
1, P. G, 3, col. 164.
>~ Saneti Patris nostr i Max imi Confessoris, Opera Omnia
ed, Combefis F, Parisis 1675, tom. II , 459 — 527. Videti ta­
kođe 5. glavu Mistagogije P. G. 91, 672 — 684, a i mali Anti­
jeretik Evagrija P. G. 40, 1278 A; pomen simbola u zna­
čenju spasenja vidi u M a ksimovoj Mistagogiji, glava 24,
P. G. 91, 704 a.
" Ovo se naročito zapaža u egzegetskim spisima koji slede
p oslanicu Jevrejima i č i tavu l eđnu patrističku t radiciju

io<
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3 MESINA, Bogorodica Nikopeja sa
sv. Bartolornej ent, Univ. b ib l ioteka 4 MARKOV MANASTIR, Akatist (freska)
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miscentur«."

monaha: »Razgrni svoj šator o S ion, i p r im i Cara Hr i­
s ta, otvor i nebeske dver i M a r i j a k o j a s e j a v l jaš k ao
heruvimski p resto noseći Cara slave, svetleći oblak sa
sinom čije postojanje prethodi zvezdi zornja či«."

Na ovu temu m i s l i l i su i p e snici sa k lasičnim obra­
z ovanjem, veoma in tenzivno. Tako f i lozof i p esnik X I
veka Mihailo Psel, u svo jo j p o emi n a B l agovesti, na­
lazi sasvim sažetu i v eoma l akonsku fo rmu lu : »Terra
coelio coniungitur c t s e n s ib i l ia a in tel l igi l ibus com­

Ustvari, uopšte uzevši, na širokom prostranstvu upo­
trebe hr išćanske l i terature nai lazimo na metafore gde
se Bogorodica poredi sa » Prestolom Premudrosti«, od­
nosno Solomonovim prestolom.~ Citava ova sofiologija
ima svoje j udeo gnostičke korene isto t o l iko k o l iko i
antičke." Bogorodica u p osedu Logosa Sofi je, t a » G o­
s pođa Filozofa« i sama je sveta Sof i ja.u Tako j e v i de
l iturgičari, a sa m J o van D amaskin u s p i s u » D e f i d e
Orthodoxia« is t iče t renutak B l agovesti kao m o m enat
Deifikacije Bogorodice.~ Blaga vest koju j e d o neo ar­
hanćleo Gavrilo i de jstvo sv. Duha, dali su snagu Bogo­
rodici da pr ihvat i »Tl,; To l> lol .ut> ĐEd< Tq; TOTE E tEo­
x ltTLEv l j O EĐT' Evu> ToGTc Toc Zo/ i< l x cd čl'ić<p.<~ 0 Ulog
TOT> (=)EĐU () To Hvxp ( ćp.oTot>o<oc «.

Ova misterija Tlie .qEIcxc> onpxć.oEog'" daje i B o goro­
d ici sof iološko značenje, pre svega kod J e f rema S i r­

Romana meloda.-"
s kog, Jovana i Koz m e m o n aha, An dreje K r i t skog i

K ako t r eba s hvat i t i o v u u logu Bogorodice, za t o
imamo puno oslonca u » p r o teor i jama« N i k ole iz Andi­
de, koje predstavljaju neku v r stu k o mentara l i t u rg i je
z a sveštenstvo. I n s ist i rajući n a p o l i va lentnosti l i t u r ­
gijskog znaka, ovaj autor j e s imbol ic i dao d i ja lekt ičku
dimenziju: u p o smatranju s l ike i a n t i t i pa, gde ident i­
tet ličnosti, vremena i sukcesije nije nužan. Slika Fi~«'v
i prototip nemaju apsolutni ident i tet, a njegov tzv. prin­
cip sl ičnosti u r a z l ičju, p r ipada upravo terenu gde se
može pr imenit i me taf izički znak (»anagogija«). U t om
kontekstu moguća je sof iologija Bogorodice."

Jedno značajno mesto ko d J e f rema S i r skog j a sno
nam pokazuje u č emu j e s m i sao i nkarnacije, »Bogo­
rodičin pr is tanak na b l agu vest j e z nak p obede svet­
l osti« (s ic. sofiološki p r inc ip), »a n jena u loga je u p o ­
bedi Sunca« ( s ic . sot i r io loški : Sunce p ravde)." Razvi­
janje ove misl i v i d imo i v i še vekova kasnije, u k ano­
nima Georgija Sk i l ice.~ Blagovesti su svakako polazna
tačka. Anatol i je, pesnik V I I v e ka , pozdravlja Bogoro­

v"jT<xqjv xui -.6Tc cxcaxtuacv čx u»-.av j To0 Ocv> čvaxčaTuTo~
Zaq>(u xui 8ć»<uj<<;. Na p ra z nik Bla g ovesti s e m čitanja
tekstova iz Geneze„28, 10 — 17, Jczekilja 43, 27 — 44, 4, Pro­
verbe, 9, 1 — 11, značajan je poetski tekst Anatolija iz V I I
veka koji pominje Bogorodicu koju je Gavrilo pozdravljao
kao Katedru nebesku cara, u čemu već imamo jasnu poet­
sku viziju Nikopeje na prestolu.
~ Bog koj i j e nevidljiv nagovestio se preko proročkih vi­
z ija o svojoj i n karnaciji . Nevidljiv anđelima, kako kaže
Theodor Studit, postao je v id l j iv l j ud ima, P. G. 99, col.
736 D. Naročito je značajan tekst Isajie proroka o Devici
koja će roditi sina (Is. VII , 4), Maximi Confessoris, Quae­
stiones ad Thalassium, 64 P. G. 90, 424. Komentari prve
homilije na Uspenje s v. Germana c i t i raju u i s t o vreme
ps. 2, 7 i ps. 109, 3, kao proročanstva rađanja Logosa u
vremenu, German Patr i jarh, H ist . Eccl. 395, 9 — 14: xu
l<va»u",.<»yc(cul ,.ua-.(pu np<> c<~a<p6>p<>v (fl- . 103, 3) wp" ul<»va<»><
Ti>v .~(6v ycvw~auv xu&<» >>cic< Ilq. 2, 7) . V idet i t a kođe i
stirhiru Id iomcnu Jovana monaha, u mineju z a mes ec
mart na Blagovesti (cx6. Hup&okarpu(au K auTX~ucpaua<uva0,
Ev A j vu<~, 1904: "O Ocč- kv uv&paxa<4 6 žga>p jaa uae:paq
'ui xć»<»a<» žq>puaaa<, xui T<> p<>aTqp<av 6aav). U sporediti t a ­
kođe i E . F o l l ieri , Un canonne inedito <j i S . A .d>rea di
Creta per 1 'Annonziazione i n C o l lectta-ca V ati nn; l i n
hon. A. M. Card A lbared a B i b l . Apostol. edita. I , C i t ta
del Vaticano, 1962, Studi e testi, 219, p. 337 — 357.
~ J. Ortiz de Urbina, La Vergine nelle Teolog~~ ~~ S ~~™
Orientalia Christiana Analecta 197, Roma, 1974, 69 ff , S.
Ephraemi Syri Carmina, Lipsiae, 1866, 122. Karakteristi čno
je mesto: »Et verbi aecuivalentibus Mariam dici t Matrem
Dei. Ait enim: Venit A l t issimi Fi l ius: et requievit in s inu
meo, suamque me f eci t g eni tr icem« (Sermo I I , O p era
Syriaca II, 427, ed. 1, E. Beck). Kozma Jerusalimski naziva
Hrista Z<><p(u Uima<, xul J>I»up<; (Christ et M . Parannikas,
Athologia Graeca carminum Christianorum, Lipsiae 1871,
166)> lll j 8 / j p avpplx>< xu< aavcxT<x'> T<»v ul u»T 6)v Ocag ~><p(u
xu< đuvuj">4 uxh'jv j uxpu8uvTov, kod: Eustrat iades, 'E<pj ak~>r<aChennevićre sur M ame 1932, 3/17 i 3/36, 4/6, 6/30. Andreja
Krltskl : 'E<ppas<av> op. C<T. 88.' H' : » Z ' . >v w v uyć>p.rT»
cv ać>pu»<><4 y<»pqauau kv Mq Tp<< . Videti i N. B . T <>yu8ux<j~,
'Pa>puv<>u T><> %Ica<>>8ov <'j<val Atina 1957, III , 25 i Eustrat ia
des op. cit., 51, koji se odnosi na: ć><XTTljplav &cIo>< aq>lu­
(xžvav O. 'Eva-.pu-.<u8fjq> Ocoučxag> «p. C<T. 51).
-" Rćnć Bornert, Les Commentaries byzantin de la Divine
liturgie du VI I " au XV" s iecle, Paris 1966, 204, 206.
-" J. Ortiz de Urbina, La Vergine nella teologia di s. Efrem,
Orientalia Christiana Analecta, 197, Roma 1974, 84. U Himni
na Rođenje se govori: »Njen pr istanak je zna čio pobedu

(Jevrejima 8, 5 ; 10, 1 ; Gal . 8 , 7) , gde » I s t ina« N ovoga
zaveta realizuje » F iguru« S t a roga zaveta. Videti t akođe
i Ki r i la A leksandrijskog (Contra Iu l ianum, 10, P. G. 76,
1048 AB) i Jovana Zlatoustog in. Hebr. Hom. 12, P. G. 63,
98. (Rćnć Bornert, op. cit., 116).
l~ Hans Schwabl, Weltschopfung, Realencyclopadie der
Classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart 1958, 102; C.
C. Aaepamuea, K ysracHeHHulo CMblcAa Ha~ HCH na,g I ol lxoH
uenrp~ n o l l a n e@Al>l Cognl l K n eaclcolT, 4pealle p ycclToe
wcltyccrao, XyAomecraellnas lcywrypa PowollrowclToll P ac@,
Mocxaa, 1972, 41; Akatist se pr ipisuje Romanu Melodu i
Josifu H imnografu, Tr iod, Roma 1879, 502, Horologion,
Roma 1936, 873.
» P. G. Migne, 77, col. 799 D i 782 A.
'~ Hesiodi Carmina, Lipsiae 1908, 45 (U Teogoniji je Devica
Mati ovaploćenje Premudrosti).
n M'jvužu wa0 8Xav čv<uTa0, III, čv 'Pul <>, 1896, 475; 'Av&oXčr<av
Roma 1967, p. 1567.

Georges Gharib, La M a donna neIl 'anno L i turgico b i­
zantino, Roma 1972, 92.
" M. Jugie, Homćlies Mariales byzantines, textes grecs
čdites es traduits en lat in, Paris 1921, Patrologia Orienta­
lis, Tome XVI, ed Graffin et Nau, Paris 1921, 520, prema
cod. Paris, gr, 1630, fol. 240, 244.
~ Anselm Salzer, Die Sinnbilder und Beiworte Mariens in
der deutscher Literatur und lateinischen Hymnenpoesie des
Mittelalters mi t B erucksichtigung der pa t r istischen Lite­
ratur, Leipzig 1888, 90; L. Boyer, Le throne de Sagesse
Essai sur la signification du Culte Marial, Paris 1957, 5 ff.
-"' W. Schulz, Dokumente der Gnosis, Jena 1910, 13 S. Q.;
H. Leisegang, La gnose, Paris 1951, 227, 226, 251; H. Diels,
Die Fragmente der Vorsokratiker, II , Berlin 1922, 56.

'Ex aau Tov '0 Zo'< (u, Tpl>!'8lav xa-,uvuxTlx6v, čv 'Pć>p,<„1879,
321. Tp«><a>< KuTuvuxT<xć>v B cvcT(u, 1876, 186. Videti i Cl e m .
A lex. 2 P. G. 19, 16. P . G . 87, I I I , 3864, p. G. 105, 1368
IIcvTTjxaatup<av, E»c c(al», A p caq I c<>>p (<0<,, 1875, IIž.

~ De Fide Orthodoxia, lib. I I I , cap. 2, Migne, P. G. 94, 985
b, 983 c: rv c v j iu <ž>vi> cxrjX>qcv xusulpavčx u»-.i>v xu&ulp<»> u>iTi<
xui 8<>vul«v 8cuT<xi>v Trup>f]av T<j T<>i A» <aa OcCTljw<>~ xu( .,cv­
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dicu kao presto cara + a to j e s imbol koj i v ide i l i kov­
ni umetnici, kao znak Bogorodice premudrost i Bož i je
Sofije.~

U opisu Ki jevo-Sofijske katedrale mit rcpoli t Evgenije
navodi mesto iz l i t u rg ije gde se Bogorodica opeva kao
» Ognjeni P resto P r emudrost i B o ž i j e S i l e S o f i je , n a
koji je s išlo Slovo Božije i p ostao čovek.«"

Č ini se da j e i d e n t i f i kovanje Bogorodice Sof i je sa
Sofijom Logosom moguće jedino u kon tekstu mist ične
k ontemplacije, i n te l igibi lnog p reko v i zuelnog kao š t o
s e to ekspl ici tno kaže kod M a ks ima i spovednikap i l i
k ako t o v e l i N ik i f o r u svo m e A n t i j e ret iku~: d a s u
slika i n jen model konsupstancijalni. Pitam se ne treba
l i pečat e p i skopa s a moskog s a na t p i som: f) u) . i n
Zoyin O(eo9) A(oi o9)~ koji nosi l i k žene sa vazom,
smatrati ka o s i r v iva l o n i h g n ost ičkih p o ruka, k akva
j e na p r i mer Pseudo H r i zostomova (na L uk u I V , 8 ) :
»Premudrost Božija sišavši s neba uzela je gl inenu lam­
padu ploti , te j e u n j o j z asvetl ila svetlost božanska«."

Iz bogatog repertoara or i j entalne patrologije zanim­
ljiva je j e dna m ala m i s tagogija na t emu B ogorodice:
» Ona je savladar nuppunu.ei~ nemestimom Bogu ko j i
će sudit i ž ivim i m r t v i m«, kako kaže Avram E f eskiP

mudrosti.«~

Ravna apoteozi je v iz ija Teotokos, koju nam saopštava
Jefrem Sirski : »I l luminatus est per Mar i o rbis tenebris
o bsitus, . . . h o đie vero pe r M a r i a t r a nslat i sumus de
morte ad vitam«."

Na ovoj t ački , baš p r eko s t i hova Jefrema S i rskog,
stižemo na po lazno mesto po jma s rednjovekovne iko­
ne Bogorodice Nikopeje. To je pobeda nad smrću preko
carstva svetlosti koje po t iče od Logosa. U njo j j e s i m­
bol pobede, ekonomije spasenja, po Andrej i K r i t skom
»Nivoe op~)oćo cc:v uvdvnc i« B o žansko dete koje po­
beđuje nepravdu i z l o da se s a svim i z gube u pre­

Enkomija Teognosta monaha na Uspenje Bogorodice
j oš jasnije oc r tava s imbol iku N i k opeje: »Kao V i k t o­
r ije simbol, t r o fej i t e sera večnog života«, i na k r a j u
saopštava: Anđeo i z B l agovesti u r učio j e B o g orodici
Premiju v ik tor i je (Vraveion), ~ Boga Logosa. U tome je
taj mist ični znak spoja neba i z e m l je , b rak ču lnog i
inteligibilnog, o čemu govor i Psel , dva veka k asni jeg'
i slično, pesnik Jovan Mavropulos, da je t o » z nak bo­
žanske pobede pobedonosnog cara«."

Iz svih ovih r az loga, Bogorodicu N i kopeju ne t r eba
shvatiti bu kvalno, mada ona j e ste pobedonosna Vo j­
skovođa vizanti jskih careva u b o rb i p r o t i v n evernika,
s tena na ko jo j p očiva v last u p o r f i ru . No ta j i s t i N i ­
kopoios, trofej i p a ladi j carskog doma, samo je »s@bra
paralela«, o čemu lepo saopštavaju kanoni Georgija Ski­
l ice. Pogorodica Nikopeja je d ob i la svoj ep i tet je r j e ,
preko Logosa, pobedila greh i s m r t i pos t a la za loga
večnog života, kao presto mudrosti, sedište Logosa koj i
ima misiju iskupitelja sveta."'

svetlosti, a njena uloga je u pobedi Sunca«(S. Ephraemi
Hymni e t sermones, 27, 1) E . B eck, Corp. Scr ip. Chr.
Orient, op. cit . 137 (125). 0 ovoj pesničkoj f iguri koja se
odnosi na Hr istovu inkarnaciju kao sunca pravde videti
prvi kanon Jovana Euhaita Mavropulosa ( Ocovoxž cov), 7
(278): „ čeci ooi oapxxcxcvC uxo8cgc ac soi vol ~ J cxu coovvqq
ghiov oyviica xavupvqcc". Dolger, An t ike u n d Ch r i s tentum,
VI, 1950, 1 — 56, Sol. Salutis, p. 60; Kantoromitz, E. Oriens
Augusti, Lever du Roi, DOP, 17, 1963, 141.
" C. I IerpwAnca, HettaAanccare xattottaz I'eoprtm C ~ ra,
Ectaanrccccccccnt Bpeccceccccccccw, X, 471, crccx 30: Z ocptav c iiv
ovtcvc žv m„qaotpt ovAiaPouaa ctcphcx~cv tcqvcip Ocoš ucvwci-ta(
-.6v ahcov Hv x6otcov ccuvvćgovvca."

Euccwpanu8vi~. ~, Ocovčxoq cc4 v ; i ' ( evo ppacpbcvi> 28. c8ctc.
Ocovoxapcov, 215 Opčvoc tcuovcx6C BuoOii, ŠoPkpov (Tv,'x. Mov.
loavva, cPc8. 24, 117).

A. Kwnpnwcmrcom, Hcvopccwectcncc o6sop ccccocconcccccccscxv
nso6pax<ecccccc Sorosa~ep, &ypccacc Mcccccccvepcraa Hapop­
ttoro I lpocaetttetccccc, CCCXII, C. I l erep6yprt 1897, 48.
" H . B . I l ot cpoacccrccc,IIepccoano-cccvopcc~ectcccw Mysecc
Cacctcrnerep6yprcccocc 4,yxoanocc Aic~eunw, (prema M. Ta­
tić-Burić, Ikona Bogorodice Znamenja, Zbornik za l ikovne
umetnosti, no. 13, beleška 5 (u štampi). Tri jumfalni luk u
Monrealu ima lik Bogorodice Sofije, s odgovarajućom sig­
naturom Mcvaca ~ou Mup~evu, A +vac, 1901, 105. Anatoliie po­
minje presto Bogorodice, a to su mesta poznata iz Tikare
monaha Jovana 65, 1 ili kanona Romana Melo đa na Uspe­
nje Bogorodice, pesma deveta. Takođe viditi u Euhologiiu,
op. cit. 76, 231 ili Fotijeve Besede prema Aristarhu II , 231.
" Migne, P. G. 91, 669. Maksim konfesor, P. G. 90, 1277 c.
" Nichephorus, Antihiereticus, P. G. 100, 225.
~ G. Schlumberger, Sigi lographie đe 1'Empire byzantin,
Paris, MDCCCLXXXI V, 259.
" Migne P. G. 41, 781.
'~ Ne zna se da l i j e Av ram Efeski živeo u V veku i l i u
vreme Justinijana. Napisao je homil iju na Uspenje (Cod.
1174 i 1190 Bibl. Nat. Paris, iz XI I veka). Tu je kratka mo­
litva upućena Bogorodici : ž~ viq xut vuv cruicPaocXcvocave,
š@c»ptocco~ ice&' inc xat ccpoo8uxcvpcv vciv ccapo&o(av avvov ~qv
t cĐXovccav xplvccc (c»vau» xai vcxpov " . V i d et i M . Ju g ie , H o ­
mćlies Mariales bvzantines, textes grecs ćdites et t raduits
en latin, Patrologia Orientalis, R. Graff in, F. Nau, Paris
1922, tomes decimes sextus, 433.

" ' A. Assemanus, Ephraim Syr i i O perac omniaquae exi­
stant. graec. syricae et lat inac I I I , 1746, Romae, 607.
cs Etpicoičycov, 238, 45. c8cp. 8cov6xo», op. Ccv. 49. Ncxii ccpoo­
qyopta vc»v 60 8vvacc»v čv ~ autcavq wc»v icatcuvcov.

~' Prema Paris. Cod. 763. iz X veka; fol. 33, 28: »Victoriae
Symbolum gloriae tropheum, vitae aeternae tessera«Jugie,
Homelies Mariales, op. cit., 457. Jugie, Homelies Mariales
Byzantines texte grece editćs et traduit en lat in, Patrologia
Orientalis ed. R. Graffin et Nau, Paris 1922, tome 16, 457.
co Terra coelis coniungitur et sensibilia inteligibilibis Co­
mencertur (fol. 96), op. cit. 520.

Ncxoccocou BuacXcvg Ncxq a u (c(qoXov Setvu, Euccocpavcu8qq,
Oco.oxupcov, op. Ccv, 139, 7, 273.
c~ Videti kondak Romana Meloda koji se peva na Strasnu
Subotu, Roman le Mćlode, Hymnes, Paris 1967, t. IV, 194,
ili kanon Prođroma drugi s t ih ode p rve; gde se Bogo­
rodica o lxoc šZccpoccoiwoc ~C ZoqtuC sou sou Ocov. "Euovpa­

~ca8qC, Oco~čxo, op. Cc~. 51; ili minej na Blagovesti, gde se
pOminje BOgOrOđiCa kaO Ka&cSpa Baucžcxq oupaavcc,.'Mqvata
zov Naplov, A + vac, 1904, 105.
U sličnom duhu apostrofira je kanon Anatolija: "otxq~q­
pcov &clov Zocp(aq Zo<p. Evucpmca8q», Ocovčxo~ đc c j i t cvoy­
paq>«c, CHcvvcVccRc SUR MARNE, 1930, p. 51.
Kod Kozme monaha eksplicitno se veli: T ov čv Zo cpta xul
A6 («' 'c< Tcšv'ca uvcctgoatccvov Očov rov č( Đhcvv xat Bu p/upe»v
Xv~poutccvov gpag. Etpicožčycov, 9, 35 Kovccv. IIopcpvpoycvq~viC,
c8. BUDE, II , 136: A6Fa Sc~l' ~ip ate&!' cciC N/ag
U knjizi Ceremonija višestruko se pominje u loga božan­
skog Slova u pobedi naroda, Constantin VI I Porphyroge­
nete, Le l ivre des Cćrćmonies, tom I I , Paris 1939, p. 127,
130, 136.
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13 Olovni pečat Jovana Parakoi>ne»osa (sign. Nikopoios) 14 Novac Mihaila Duke (1071 — 1078) sa liko>n Nikopeje

45



V izija Teotokos sa znakom božanske Sof ije u m a n ­
d orli i l i me d a l jonu j e s imbolična s l i ka, p lod d u g i h
r aspri p r o t i v j e r es i A r i j evaca, koje j e sv. Atanasije
držao: »De incarnationc et Contra Ar ianos«." Svakako
d a nije s lučajno da su m i sl i apologeta te borbe u p u ­
nom skladu sa umetn ičkim ostvarenj ima p rv ih l i k ova
Nikopeje, kakva je ona u B a v i tu , i l i u c r k vama š i rom
sveta podizanim u čast Bogorodice, u Efesu, na Sinaju
i Sta Maria Ant iqua u R i mu .~

Znak teofanije Logosa, imago c l ipeatam svakako j e ,
pre svega, kosmički s imbo l p a t e k o n d a i m p er i j a ln i
znak. Gnostička k l ima p oštovala j e i ne g ovala razne
oblike teofanije, a i k o nograf ija ca rske umetnost i po­
zajmila je već gotove l ikovne formule. Tako nam se u
jednom sirskom tekstu iz oko 400. godine, očuvala za­
nimlj iva apokr i fna verzija Solomonovih oda, koja glasi:
»Dok sam bio čovek zvali su me svetleći«" "0 ts~ vo&:
p(nić A 0> 3 ()) 0 ni o O e ol . ' (p(oTFIvo
Od Epi fani ja, u d e lu p r o t i v j e rezi , saznajemo takođe
v eoma dobro o s tanju m i s l i i d u hovnoj k l i m i , koja j e
uticala veoma snažno na simbol iku umetnosti, čemu je
doslovni ekvivalent Paris S vr. 341 (sl. 5) sa predstavom
Bogorodice Nikopeje, Solomona i p r emudrosti.~ To j e

i lustracija onoga što j c k ru ž i lo u du h u i s t očnjačkog
područja, natopl jenog sv im v rstama verskih sekta i
praznoverja. Protagonisti monof izitske sekte đaiu nam
dragocene karike u lancu razum vanja transe '.zđental­
nih simbola, koj i su iz k r i la paganskog iz'.ukl i osnovnc
b iti h r i šćanstva. Tako Qu in t i l la i l i P r i sc i l la govor i u
svom 11. proročanstvu: »U osobi j edne žene ul.-rašen
dolazi meni Hr is tos i s tavlja u mene mudrost i t ako se
otkriva to sveto mesto (Pcpuza) jer nebeski Jerusalim

Ono isto pneumati čno dejstvo, koje je po hr išćanskoj
dogmi us lovilo i n k arnaciju, reči su k o j e d u h g o vo r i
kroz Bogorodicu; imamo ga u tekstu koj i duh saopšta­
va kroz Maksimi lu: »Biću progonjen kao vuk iz čopora
ovaca, ali j a n i sam vu k već s lovo, duh i s n aga«.~ To
je ta P r emudrost Logosa, ona Vatra o k o j o j g o v o r i
Pseudo Dionisi je u svoj im »B o žanskim b r o j ev ima«.~'

Po logici neoplatonovske mist ike Epi fanija i G r igor i­
ja iz Nazijanza Hr istos Sofija emanira svoju pr isutnost
preko Bogorodice i n a l j u d sk i r od . T o se ekspl ic i tno
saopštava na ampoulama iz Monze, re čima: Emanil Bog
s nama,~ koje ok ružuju j ednu m eđu najrani j im l i kov­
n im predstavama Bogorodice Sof i je N i k opejc ( s l . 6 ) .
H ristos je , p r ema čuvcnom poslanstvu cara Teof i la,
na svojoj i k on i u s v emu p odoban svojoj b ožanskoj i
neporočnoj majci." Sl i čan paralelizam upotrcbl java i
Keđren pr i l ikom cp isa ikone koja jc za vreme progona

tu silazi«."'

" Carlo Cecheli, Mater Christi I , Roma MCMXLVI, 218; G.
A. Welhvn, Theotokos, Eine ikonographische Abhandlung
iiber đas Gottesmutterbild in M i chr istl icher Zeit, Utrecht
Antverpen, MCMLX, 183 ff, govori o Bogorodici u K l ipeu.
Rani primer vidimo u manastiru Jeremije u Sahari, Giusep­
pe Galassi, Musaici d i C ipro c m usaici d i Ravennc, Fchx
Ravenna, dec. 1954, fasc. 15 (LXVI, 13 f ig. 8). Postoje i
kasnije zapadne paralele na fresci iz XI I veka u Poatijeu
(Andrć Grabar, The Virgin in a M andorla of L ight, Late
Classical and medieval Studies in Honor of Albert Mathias
Friend, Princeton 1955, 305, fig. na strani 306. Teološku
osnovu vizije Teotokos koja je nastala kao plod Efeskog
koncila, videti neposredno kod Athanasii Alexandrini, Con­
tra Arianos, I I I , 65/P. G. 46 461 B: O r t i z de V r b inam,
S. I, I l dogma di Efeso, Melanges Martin Jugie, Rcvue des
etudes Byzantines, 11, 1953, Paris, 293 — 340.
~ H. II. K ontroa , H v o~orpagna Eoro~tarcpw, Cn6, 1914.

1, 317, fig. 207; Kurt Weitzmann, The Jephthah Panel
in the Bema of the churcb of st . Catherine monastery on
Mount Siani, Dumbarton Oaks Papers, 18, 1964, Washing­

"~ A. Grabar, La reprćsentation de I ' intelligible dans 1'art
byzantin, Actes du VI ' c ongres international d'ctudes by­
zantines, Paris 1951, tom II , p . 127 — 143. Zvezdu paganska
ikonografija upotrebljava da ozna či pojavu božanstva lju­
dima: uobičajena formula za epifaniju dioskura a u kasnoj
antici služi da bi p restavila cara kao pr isutnog boga Deus
presens. Nad svim statuama cezara od Avgusta pa na da­
lje sve njegove statue imaju zvezdu. To j c ca r spasitelj
poslan od provideneia deorum, Alfoldi, Ri tm. Mi t tc i lungen.
50, Roma, 1935, fig. 5, 84; A. Grabar, Martyrium II, 264
n. 2; A. Grabar, L'iconoclasme, 35. Man đorla jc znak Teo­
fanije i shodno tome primenjena na Boga, a može se pri­
meniti na Bogorodicu samo da bi i zrazila ideju Theotokos
A. Grabar, Thc Virgin in a Mandorla of l ight, Late classical
and Međieval Studies in honor o f A lbert Mathias Friend,
Princeton 1955; Edgar Hennecke, Neutestamentische Apo­
kryphen in deutschen Ubersetzung II, Berlin 1966, ed. Wil­
helm Schnecmelcher; Phi l ippe Verdier L a c o l onn~đeColonia Aelia capitolina et I ' image clipeata du C h r i st
Helios, Cahiers archćologiques XXI I I , Paris, MCMLXXIV,
17 fig. 7, mozaik sv. Stefana Rotondo Rim. Večnost bo­
žanska van v r emena i skazuje se pokazivan jem k r uga.
Ta poganska ikonografija bazira na astralnim re l igi jama
(A. Grabar, op. cit., 127 — 143). V IV glavi Divinis nominibus

239.

»daje nam drugo rešenje«. Ne samo neoplatonizam u svo­
joj autentičnoj formi, da t reba korigovati u h r išćanskom
smislu, već Dionisije napada solarni m o n oteizam koji
gleda xavx ~č» vcuXu~o~!i~o- )6;ov sunce kao vidl i ivu cpi­
faniju sublimnog Boga pod ko j im sc obrazuju <>c~i~r~z­
unopc()-rx»mc Div. Nom. V, 2. A. De Ivanka, But ct date de
la composition du » C orpus Areopagitum«. Aete­ đu Ut'
Congres international d'ćtudes bozantines, Paris, T. I, 1950,

4 Epiphanius, Haer. 49, 1, 1, 2 — 3 (Patrologia Grceo latina
41~3); H . O m ont , Peinture de 1'ancien Testament dans
un manuscript Syriaque du VI I au V I I I s ieele, Monuments
Piot 17, Evangeliari Syriaei Vulgo Rabulae in B ib l iothcca
Medicea Laurentiana, Paris 1909, 13, pl . VI , no . 7 , P lu t .
I, 56, ed. Jozeph Furlani, Marius Salmi, Olten ct Lausanac,
MCMLIX, pl. 19.
"' Edgar Hennecke, op. cit. 486.

~ Eusebius, His. Eccl. V, 16, 17, videti tako đe R. Harr is
and a Mingana, Thc odes and Psa!ms of Salnmon, I, 1916,
oda 36, str. 616. Justin u svom di jalogu Tr i fonu, P. G. 613
C, daje srodne atribute Sofij i : „36vui i~~ i~~c.)~l".x Kiiav(i • vri
.GU 7;VIE~) il XTO~ 'C9V t1"t V ) X ž XEITXL T~iTž 8ž ' ) «z 7i~zT 8 c. i p lž .
" Dyonisios Areopagitac, De d i v inis Nomoninus, eap. V,
2, videti u : Candil lac M. de Ocvres romplctesđe Ps=udoDeny 1'Areopagite, Paris 1943, 5 ff. gde se vidi u kojoj meri
jc neoplatonizam Pseudo Dionisija imao, takoreći, jednu
inverznu perspektivu prema solarnom monoteizm >, upor.
»A. De Ivanka, But e t date da la eompusition du 'Corpus
Areopagitus' Actes đu V I c o agres i n ternational đ'ćtudes
byzantines«, Paris, t. I, 1950, 240.
~ B. Schultze, Sofiologia, Enciclopedia Cattolica, XI, Roma
1953, 899: Epifanius, Panarium haer, 78, 18 (P. G. <2, 728
f.) ; Grigorios Nazianzenus, Epistulae 101, P. G. 37, 177.
Andrć Grabar, Les ampoules de terre sainte, Pa."is 1958,
pl. X.
" Opera Damasc. T, I , Parissis, 1712, p. 631.

ton 346, fig. 8.
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Kopronima bila zazidana u Vlahernama." Ovakvu iden­
t ifikaciju m a jke i s i n a i m amo i k o d K a l i s ta." T akva
transcendentalna anagogija u D ionisi jevskom s m is lu
omogućila je pesnicima slobodu đa i Bogorodicu zovu
s punim pravom »sv. Sofija«.-'ž

sž Migne, P. G. 100, Nicephori Patr., 85; K. S chmazlose,
Der Bilderstrcit Gotha 1890, 60. Reč žžcn)uvTnC, koja se od­
nosi na Bogorodicu, ovde se pr ipisuje Hr istu, Kon đakov,
op. cit. 19.
» Slično svedočanstvo vidi kod N i k iphora Kal ista (Eccl.
hist. Lib. I, cap. XL, P. G. 145, col. 749.
" A . K . K žž p I lžpžHžžžcoBž, B3ažžMopeHcTžžžže lžKoHollHcH cA o­
žžeCHOCTžž HapOAHOl I l ž žCžžžžMHOžlyTpž gž • ž ž>oc lžo o apXCO lo
ržnžccžcoro ce3*a, Mocžcaa, 1895, 48. 1>ycwaeaT, O~epžcH, II,

Vidi kanon Kozme monaha na Uspenje Bogorodice:
H upvoxpulplx>l xal l ž»vcx'clx>l T l"> užluvTlunv ">cn0 Otpla xcc.
8uvažcc~ ćx) lv>l ćxpć8avvnv Kipljen)6>, wv 3,17: c),c "l>q cv

Znq>(u xai c i !' žc>,i»> Tl» xccv)ćca&cu 0vvl".)>4 aucnv ccn ćH.a Yj 'T (cžTcl

Kr>plrg>E lpl>n).c> 1cnv • 6 • 30
-'-' H. 11. Kožžpažcožž. Hžcožžoroa@»žž 1>orovžarcpH, I, 1)14, 304­
— 319, idem. tom, II, 125, 128; G. A. Wellen, Theotokos, Eine
ikonographische Abhandlung i iber das Got tesmutter-Bild
in Fr i ichristliche Zeit , U t reht A n twerpen, MCMLX, 179;
A. Grabar, L'iconographie de la Sagressc divine etđe la
Yierge, Cahier Archeologique 6, Paris 1956, 225 — 260.
Najopširnij i t ekst o i n karnacij i j e d e lo monaha Jova u
9 knj iga, iz V I v e ka , ko je nam se sačuvalo jedino u
F otijevim komentarima: Photius B ib l iothequem, I I I , ed.
G. Bude, Paris 1962, 152 — 227. To pitanje Hristovog ovaplo­
čenja detaljno je obra đeno u seriji De immaculata Concep­
t ione apud Patres et scriptores orientales, Pont. accad,
amrina vol. IV, Roma 1955 i vol. XV iste serije: De imma­
c ulata Conceptione in L i teratura et . arte Chr istiana i t o ,

Lik Bogorodice koja obema rukama drži medaljon, i l i
mandorlu sa H r i s tom Logosom, jav lja se u t r i o s nov­
n e vari jante, sedeće, stojeće i u po p r s ju . Sve t r i s u
gotovo istovremene i i z ražavaju osnovnu teološku ide­
ju inkarnacije."

T ip Nikopeje koja sedi t r eba da j e n a j s tar i j i , je r j e
Bogorodica Sofija pre svega presto Boga, o čijem pri­
sustvu i piše na ampulama in Monze. Taj l ik , na daleko
poznat i poštovan, nije imao d rugih s ignatura koje ga
prate sem Majka B oga, i l i m a jk a L ogosa Devica.~

zašto je baš uzeo on ljudsko obli čje, bilo je veoma aktuel­
no u ono vreme. (Jovan I, 14). Objašnjenje je dato na taj
način da su duša i in teligencija propali usled prvorodnog
greha, a inkarniran Bog je i p ak » ostao medu nama«. To
je tekst koji služi kao moto ampulama iz Monze Ež lžlavouilX
p,c0'/qžžnv c> Ocl»c,. Andrć Grabar, Les Ampoules de te r re
Sainte, Paris 1958, fig. X, 1.
žl' Kozma Monah naziva Bogorodicu Heruvimskim Presto­
lom mestom onoga koji nema mesta — Hrista Boga. (Irmo­
logion 7, 105. Konstantin Porf i rogenct na p razmk Vazne­
senja stavlja u usta stranci zelenih uzvike: Device, Majko
L ogosa, borite se sa vladarima u por f iru on i koj i su od
vas dobili svoju k runu je r su vas uvek imal i kao nepo­
bedivi šti t . . . ) I , 50, Constantin Porphyrogenete. Liturgijski
tekstovi aludiraju na ovaj t i p B ogorodice koja je o rude
i štit. Pesnik Kozma grešni na Uspenje Bogorodice ovako
veli: 8>c)nv cžTcž>ž>čv pcputac; ta@č>r, lIpo~ua(a xut quXug xal čax(g
ćx),cvqC 'Eucwpu~cu87)C. Ococ6xnc, 52. SžcAov vac lžc>uvaž>tu~ jžcl»v,

lpc8. Pesma Marka Evgenika u istom je duhu: Ncov 8žlžov uc­

ep<~v xul, 8uvćp.ccnv Zlćcžžlncva, / OcnToxćpcov, 225, 125 — 129.e
"8x)nv Sc(ov" i l i p ak Oc n coxćpcov, 83 (68 — 101/37, 154/79,
225/128, 196/57, 206, 4, 222, 129), gde se vidi ova ambivalent
na Bogorodičina uloga u inkarnaciji: ona je »orude Boga i
štit l jud i«, 8žlXnv Occav kao instrument deifikacije znak
spasenja i l judskog roda.

I
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U knj izi ceremonija Konstantina Porf i rogeneta tako­
đe se pominje Devica majka Boga Slova", ime koje j e
n ajčešće u l i teraturi . Taj i k onografski l i k d ugo j e t r a­
jao i njegov kontinui tet prat imo na nesigniranim pe čati­
ma u večno ponavljanoj šemi, kakvu imamo i u o l t a r­
skoj apsidi sv . So f i j e O h r idske (sl . 7) . L i k N i k o pc jc
srećemo na pečatima kao što su pečat Georgija carskog
kuropalata i a rhonta H iosa~, Teodora Duk ine Paleolo­
gine, žene Mihajla V I I I P a leologa", Teodora Smirnosa
proedra i kvestora, Vasil ija kesara Proedra i Logotetaa'
i pečat Nikite proedra At ine iz 1082. godine, koji su pr i­
padali visokom sveštenstvu, il i čak i ca rskoj kući .

S tojeći l i k N i k o peje v i d imo na pečatima N i k i f o ra
Foke i I r ak l i j a" , a na tp isi koj i ga p rate uobičajeni su.
T ek nekoliko vekova kasnije pojavl juje se, uz ovaj l i k ,
signatura «XI((y((žp« ')L(ž(!," na novcu iz Danberton Oaks

~ Constantin VI I P o rphyrogćnete, Le l i vre des Cćrćmo­
nies, tom I , P a r is 1935, p. 50. Michael Psellos, Chrono­
graphie ou I 'h istoire d'un sićcle de Byzance, Paris 1926,
10, 11. C. Chevalier, La Mariologie de Saint Jean Damasce­
ne, Orientalia christiana analecta 109, Roma 1936, 220. i

~ Gustave Schlumberger, Sigillographie, op. cit., 196, 3.
~v R. Garrucci, Piombi antichi racolti dal principe L. Altieri,
Roma 1847, pl. IV, no. 11.
" Schlumberger Sigilographie 700: idem, Revue archeologi­
que 1877, tome II, 51 (u članku Morttmana).
«H. II. KOH+aKOB, HKoHorpa@žžžž EorovžaTepH, 11, 1915, 128,
129, cw. 49, 50, H . I I . AžžxaRcB, HcTopžžBccKoc 3HBBČHHc,
op. cit. 71. Chanoine G. Boes, Ikonographie et numismati­
que, Revue Belge de Numismatique, et de sigilographie,
1937, Bruxelles 1938, 7, fig. 2. A.
A. Sorlin Doriggny, Monais et bulles de L'empereur Focas,
Revue archeologique, 1881, t. I, 86 — 91.
Andrć Grabar, L' iconoclasme byzantin dossier archćologi­
que, Paris 1957, donosi pečate Mavrikija i Konstantina IV
sa sinovima i Bogorodicom ovoga t ipa, pl. 53. i 56.

< George P. Galavaris, The Mother of Go đ stabbeđ with a
Knife, Dumbarton Oaks No. 13, Washington, 1959, 229 — 233,
fig. 1 — 4. U poemi Jovana Euhaita Mavropolosa u Teoto­
kariju (8, 102) imamo daleko upečatljiviju i n terpretaciju
za Bogorodicu Maherotisu: š pi~vov ž>)i);o)v cl«, .Ta y c l pa«, kp,­
v(ko(g sou (o)ž«Tog Ocog 6 pap A6yog čvcq'Lg 6 kxcžvou Lj>uy)««Lou
xat ((ov xal, 8(ac6p(ou ž(ć)L(oca Tol(o)ccpo4 čowL žLay(pap 8L)«xo)v
ž <Xpž šuXće ž cpžož ou
Ne treba izgubiti iz vida ni šta suvremeni Honijates govori
o Bogorodici : o>«, eu(žcpac)«yč8L až(a)o), Nlx . X ov iacv)~, Ioav.
Kol(vT«v. c8, 1893, p. 21, te se M aherotisa t reba p reuzeti
kao vojvotkinja nepobediva, ili dogmatski Nikopeja, no kao
bukvalno probodena ikona, jer se uvek t v rd i lo da N i ko­
peju nikad nisu varvari zarobili.

Georgios Pisides, De expeditione Persica, Migne, P. G.
92, 1197, 1738 ff. Bož. Nikolajević, Bogorodica u umetnosti,
Beograd 1906, 7.
Georg Garib, La M adonna neIl'anno Li turgico bizantino,
Roma»Marianum«, 1972, 145. E. Toniolo, Inno Akathistos,
Catania 1968, 5 ff.
R. Fletcher, Tree Early byzantine Hymns and their Place
in Liturgy of the Church of Constantinople, Byz. Zeitschrift,
51 (1958), 63 — 65.
H. Barre, Autour de 1'hymne acathistc, Marianum 23, 1961,
98 — 105. Videti tako đe Toniolo, Acta Congressus Mariolo­
gici-Mariani i n ternationalis i n C r oatia Anno 1971, Cele

P. G. 96 753 C.

" Vasilije II , boreći se na čelu svojih trupa, u jednoj ruci
je držao mač, a u drugoj ikonu Bogorodice, ovaj događaj
Psal komentariše kao uspeh Bogorodice, bez obzira na to
što potanko izlaže da je bila po sredi zavera i da j c Foka
biO OtrOVan: T> 86 ž(c-.pt mou W;ou T6 alav avaTti%>«ž(L
Michel Psellos, Chronographie ou 1'histoire d'un sićcle de
Byzance (976 — 1077), Paris 1926, 10, 11.

" Ibidem, Psellos' I , 39 (Cedrenus ed. Bonn, p, 497). xat
u)lea xal $ ctx«'v T)«4 Seo«(i«~opo~ žt(q>aućqcTaL. čv oI i o ) v p o)­
iža(o)v Bao()cžq š()crep T(va (žcpm">«;6v xa l v ož> ž(avT)>«; ocpaTo­
)žč8ou, 4)ukaxa žv -.ol» žco>(kpo!4 ouv«&o«, 6)(arouvTaL «L6vr, pap
auTT«(žu@ a(o)T «>4 ".aio Liapgap(xa(«, c;c;ovcI Zcpotv.

" Ducange C. du Fresne, De imperatorum Constantinopo­
litorum, Rome, 1755, str. 117.

" Nicheph. Patr., p. 85, K. Schwarzlose, Bilderstreit, Gotha,
1890, str. 60.
( Kurt Weitzmann, The Jephtah Panel in the Bema of the
church of St . Catherine Monastery on Mount Sinai, Dum­
barton Oaks Papers, 18, 1964, 246, fig. 8. Ova enkausti čna
ikona izgleda da je b i la deo t r ipt iha i nalazi se u b ib l io­
teci manastira sv. Katerine na Sinaju.

" Schlumberger, Sigil. 250.

~ Cronicon Pascale, ed. Bonn. 728.

kolekcije (sl. 8). Ako se pr imi tumačenje Galavarisa
da je to i k ona Bogorodice koja j e s t r adala od never­
nika (mačem probodena), onda bi svakako u ovom liku
t rebalo gledati Paladij Carske kuće, onu ikonu koja j e
nošena u borbe moćnoga stratega iz vremena persijskih
ratova, koje je tako poet i čno dočarao Georgije Pisidap
i li aka t ist , k o j i s e pr e m a najnovijim i s t r aživanj ima
smatra kolekt ivnim delom, kao i I l i j ada i k o j i j e s v a­
kako spomenik l i t e rature posvećen Bogorodici Pobe­
donosnoj. Ne manje je upe čatljiva slika pobede Vasili ja
II nad Badrasom Fokom, čiji i shod h r on ičar Psolos
tumači isk l jučivom zaslugom Bogorodice.~ Ista t akva
i kona, jedina koja n i j e d ospela nepr i jatel j ima u r u k e
i koju su carevi ve čno nosili u svoje vojne pohode, ja­
v ila se čudesno Romanu Argi ru, u t r enutku kad j e i z­
g ledao sasvim i zgubljen i z a r ob l jen, je r s u g a n e p r i­
j atelj i na d a leko spazil i zbog carskih sandala koje j e
nosio.~ To je i k ona za koju se m i sl i da j e zazidana u
Vlahernama za progona Kopronima, na osnovu kratkog
teksta gde izgleda da je imala na grud ima št i t :~ cžx(i.L
OO).ol p(((L'Lxii ) t ( (v l«5LO ()!Lxrž)L)žov Xp((TOB(TL~ Y(g OEOY()­
xoU T()v K l ) p lo v x ( ( L O eoL ' i l p (L)oL

Najstarij i l i kovni podatak za Bogorodicu Nikopeju u
poprsju imamo na Sinaju. Nalazi se u b ib l ioteci mana­
stira sv. Katerine (sl. 9) i p r edstavlja pr imerak enkau­
stične tehnike VI I v e ka , sa n a tp isom i A g i a M a r ia .~
Nešto kasnije ovaj l i k v i d imo na pečatu nikejskog mi­
tropolita Petra, sa nazivom Despina" (sl . 10). U pashal­
noj hronici to j e t i t u la uz Bogorodicu: "H c iL).o).ii)LBvž)
Ae(TToiv(( i~)L(L)L. O (oroxo-'o Ista in t i tu lacija postoj i i u
Hronici Theophanesa, koju j e p reuzeo Konstantin Por­
firogenet u sv o m » D e a d m in istrando imper io«, opisu­
jući događaj kada j e s a racenska f lota odb i jena čudo­
tornim dejstvom Bogorodice:" » I t ak o nam j e d r žava
b ila na m iru d ugo godina je r j e t a j g r ad b io v ođen i
čuvan od Bogorodice, ve čne Deve Mari je, Majke Boga
od čijeg nepovređenog i svetog l ika se i sam Sulejman
uplašio«.

brati 1972.



0 mnogim čudima k o j e j e s t v o r i l a H ( . ; i)).oy()pšvc)
Deo,"(oiv((( v F . ' i T ( p ( ( • i c(L' 'ćo • ((I',, saopštava nam pale­
s tinski h r on ičar V I — VI I v e k a u » Vita Georgi i H o ­
sebitae«."

Istu t i tu lu daje Bogorodici autokrator Theodor Las­
karis u svom govoru na p r aznik Aka t ista." B l i zak po
smislu Despini," t e r min K i r i o t i sa" p o j av l juje se i z u­
zetno samo j ednom u z l i k Ni k o peje, i t o n a pečatu
R omana Argiropulosa iz zb i rke L i hačeva.

Ovaj jedin i p resedan uneo je v e l iku zabunu, rneđu­
t im, ako se shvat i da j e t a j t e r m in , b l izak po sm is lu
D espini, samo jednom p romakao uz N i kopeju, dok j e
sam naziv N i k opojos češći uz p r edstavu B ogorodice
sa medaljonom,» a zapis K i r i o t isa uobič ajeniji za l i k
B ogorodice koj a d r ž i d e t e b e z m edaljona," onda b i
f rekvencija zapisa t rebala da bude od lu čujuća.

Još jedan termin susretan uz lik Bogorodice Nikopeje
tzv. Gorgoepikoos" (sl . 11), nije u ko n t rad ikcij i sa u lo­
gom koju j e o va j c a rsk i pa ladi j i mao u ž i votu v i zan­
t ijske imperi jeđo Jedan pak toponim koj i se odnosi na
manastir Orovi (sl . 12), verovatno sa jonskog podru čja,
prema vesti iz j ednog patmoskog rukopisa ocrtava za­
padnu liniju toga kulta u Gr čkoj."

Od svih naziva uz lik Bogorodice koja drži k l ipeus sa
Hristom Logosom, termin N ikopeja ima najv iše odjeka

no. 2678.

182 — 192.

c>cccou xavkcccacv.

" Constantine Porphyrogenete, De administrando imperio,
eđ. Moravcsik, Dumbarton Oaks, 1967, 22, 125: xat clpqvc­
uacv v; xa&'v;paC ccožncla čeci pi ixcmov yp6vov> avpa~viyoucr>ic,

xai xcpcxo6aric ~C đc accocvqC iiiccuvxal, ćcccccap&čvou Map/ac
()cov6xau siav 8c ~v cc6jcv >!C xcci vi!v ćcZpavtou xai ćcy(av

clx6va xat a»~6C 6c Z oužcEpcav q86aoq xai čvccpććv:>i xai mu

» Constantin Porphyrogenćte, I I , 1 2 5 o p . ci t . C e rem.
Nai đkawocva Ococ6xc vbcq c]c,' v6 Bčvnov.

" Analecta Bollanđiana, VII, Bruxelles 1888, 123.
cc A. đ( (npccgaxcc, AucoxpccvopoC Ocoscopog AouxaC sou Aaaxcc­

pkc»g, A6yoC hC g & ucccpay(avđčaw • ocvav Ococ6xov 6'pc(k(ov

ćcvaycvo>axca9ac 6v cic šop~ ~ g Axa & cavo >, cu-.i!p, 16, 1894,

" Titula Despina je analogna po snazi t i tul i Hr ista Despo­
tisa. U četvrtoj himni kosmogonije Helios je takođe Despo­
tis. Hans Schcvabl, Weltschopfung, op. cit . 102. Patrijarh
carigradski Fotije jasno nam pokazuje kako ta t i tula pre­
lazi i na Bogorodicu i u k ome kontekstu: ž zpav~c 1!>Iv,~p
Ocou, pumcC yap /!cev xal, Oc6C xat ćlčav."ov(q, čx oou >cpop>X&c

6yxmcov Scq86ycov x6ap • !' 'Auvpcuacv xvacapavcov 8(opouiccvo .

Vidi I rmologion, op. cit, 183, 38.

"ćbmaaea, Hcrop~ect(oe at(a~ec(c(e, op. cit., sl. 149 pred­
stavlja dopojasnu Nikopeju signiranu H K Y PIQTICA

» Ph. Grierson, An misatributed mi l iaresion of Basi l I I ,
Zbornik radova Vizantološkog instituta V I I I , 1 , Beograd
1963, 115; B. H. Accxavecc, Hcxopcc~ecc(oe 3(case(c(ce, op. cit,
78, 73, fig. 165;
G. Sacos and A. Veglery, Byzantine lead selas, Basel 1972,

"Gustav Schlumberger, Sigilographie de 1'empire byzan­
tin, Paris MDCCCLXXXIV, 158, 2; Cecil L. Strivar an(t Do­
gan Kuban, Work a t K a lenđerhane Camii i n I s t ambul,
D.0. P. 21, 1968, 192, 193.

I6 SUBIACO, peći»ska crkva, N ikopeia ( f reska)

u knj iževnosti, o čemu je već b i lo reči. Natpis se jav­
lja na pečatima sa poprsjem, kakav je na pr imer pečat
Jovana Pr oed rosa P arakojmenosa, iz X I v eka " (sl .
13), zatim sl ičan komad iz zb i rke L ihačeva," pr imerak
kod Vegleryja,~ i n a j zad, komad i z W i t m orove ko lek­
cije Jovana monaha Orfanotroposa," Kako i zgleda, taj

~ N. B. Špav8(cap, Ai cocgoypcpacphxc sou vaou ~C Nćc(oc, Ecc.
Eva(p, Bu(. Zccou8, A. I '. , A@vac, 1964, 259, ce(v 2. Apy,. šeh­
~ (ov, 20, 165, 1965, ce(v, 169, acX 264. predstavljena j e N i k o ­
peja u bisti, signirana Georgoepikos sa freske Panagije Ga­
lus iz 1288/9 na Naksosu, koju autor naziva Platiterom.
co A. Grabar, L'iconoclazme byzantin, Dosier archeologique,
Paris 1957, 35; Georgios Pisiđes, Bellum Avaricum, Migne,
P. G. 92, 1263 — 1264;
E. H. Korevar Hesseling, Die Entwicklung đes Madonnen­
tvpus in đer bi ldenden Kunst, Berlin 1938, 12, 13; Psellos,
Chronographie, op. c i t . 40, 11; Constantine Porphyroge­
nćte, op. cit. 152.
" ' To je l i k p o prsne Hikopeje, p rv i p u t ob j av l jen k o d
A. IIoavožaxa, Kava)đyoC v(ov apyaccov voiccapćcvcov cQv vPiacov
Kcpx6pag • Acuxc(80$ • I&ax>ig • Kc>paĐgvtag> Zaxov& • p xat Ku&>]­
p(ov, A&pac;, 1968, zatim, kođ Schlumberger, Sigil., 259, 1.
>(c Ko»dakoc>, Iko». Bogo»c. II, fig. 51.

+ N. P. Lih(eče(>, Istoričeskoje Z»ače»ie, tabl. IV, 25, f ig .

cc G. Sacos and A. Veglery, Byzantine lead seals, Basel
1972, no. 2678.
ces Diehl, Proedre, 119, vi Ncxocco(oC takođe signirana.
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Jovan Proedros je bio savremenik Monomaha (1043­
— 1055). Interesantan j e j o š j e dan p ečat iz k o lekci je
L ihačeva, sa lekom N i k opeja no bez na tp isa, al i k o j i
ima na reversu natpis I Z X Z NI K A . ~

Carske kovnice reprodukuju ta j i k onopisni l i k N i k o­
peje, počevši od pogrešno at r ibuiranog novca Cimiski­
ju,~ za koj i G r i r son s p r avom smatra da j e k o van za
Vasilija p r igodom nakon pobede kod Abydosa, što se
takođe vid i i i z v o t i vnog na tp isa u o b l iku i n vokacije
Bogorodici: MH P 8 EOY AEA O : - A M ENH O E I Z Z E
EAII IZQN O Y K A H OK T Y N X A N EI . I s t e m o t ive po
bede u t o j bor b i n a l az imo u t um a čenju h u m aniste
Mihajla Psela.~

Carske kovnice reprodukuju ikonu Bogorodice Niko­
peje sa ve l ikom f r e kvencijom." I m am o g a n a s o l i du
Konstantina V I I ( 9 13 — 959), anonimnom m i l i j a rezi ju
Vasilija I I ( 970 — 1025), na tetarteri Romana I I I A r g i ra
(1028 — 1034), kod Eudoxije (1067), Romana IV (1068­
— 71), Mihajla VII (1071 — 1078), (sl. 14).

Kada nije b i la u r a tu , ova i kona se čuvala u speci­
jalnoj kapeli, koja je i nosila njeno ime.

Jovan Komnen j u j e n o s io n a s vo j im t r i j u m fa ln im
kolima," a u p r aznične dane, na Rođenje, Krštenje, i l i
Hristov u lazak u J e r usal im, obavl jala se p r ocesija u
blizini »Ikone N ikopeje«, koju j e sam car vod io.~

Međutim, bez o b z ira n a d u g o u v r eženo m i š l jenje,
i kona koju su La t in i sa k r s tašlđh pohoda doneli u r i z­
nicu sv. Marka u V eneciju, n i je b i la N i kopeja. Uprkos
tome što se i u s t a r i m i z danj ima mar i j anskog at lasa,

u izdanju Gumpenberga, sasvim lepo v id i d a j e u p i ­
tanju K i r io t isa, Bogorodica koja drž i dete sa obe ruke,
a li bez medaljona, ostalo je uverenje da se u c r kv i sv .
Marka čuva N ikopeja. Or ig inal n i j e b i o t o l i ko p r i s tu­
pačan zbog perl i k o j e s u v i s i le na g r u d ima i d a v a le
utisak da s lede obris medaljona. Snimci posle restau­
racije pokazali su pravo stanje ikone, a ni onda se ni je
došlo do saznanja da se ne r ad i o N i k o pej i~ (sl . 17).

M eđutim, rano i zdanje V i l a rduena, k o j e j e uči n i o
Dikanž, svedoči nam d a o n a i k ona k o j u s u z a p leni l i
k rstaši n i j e s t igla u C i eaux, već se zadržala u V e ne­
ciji, al i po n jegovim tv rdnjama ova ikona ne predstav­
l ja ni Nikopeju ni Odigitr i ju ."

Lik Bogorodice Pobedonosne nije bio j ed in i u v i zan­
tijskoj i konografij i ko j i j e s imbol isao inkarnaciju. Sva­
ki lik Bogorodice podrazumeva tu teološku dogmu, me­
dutim l i k N i k opeje i ns ist ira na d ogmi v iše no o s ta le
Bogorodičine ikone, što se ne može smatrati pukim s lu­
čajem. Ne samo f r ekvencija spomenika već i s i m p to­
matičke okolnosti govore da je ovaj l i k i mao v iše raz­
loga da neguje baš tu i k onopisnu fo rmu.

Nastao upravo kao reakcija na jeresi koje su harale i
potkopavale unutrašnj i m i r c a r s tva, kao znak pobede
ortodoksije i ka o t r o fe j p obede nad spol jnim nepr i ja­
teljima, ovaj l i k j e kr u n i sao k ra j e t ape nedoumica i
raspri oko ovaploćenja Boga. Epifanijevi st ihovi~ daju,
zastrašujuće grandioznu, viziju Boga u te lu Device: »O
ti nepovrediva Utrobo koja sadržiš svemir u sebi, Boga
koji nema kra ja, Ut robo uzvišenija od sedam nebeskih
sfera, t i s i t a o sma i znađ sedam nebesa«.

"L ihačev, Istor. značenie, op. cit., tabl. IV. 26.
~ Ph. Grierson, An misatributed mi l iaresion of Basi l I I ,
Zbornik radova Vizantološkog instituta V I I I , 1 , Beograd
1963, 115.
" Michel Psellos, Chronographie ou histoire d'un sičcle đe
Byzance, Paris 1926, 10, 11.
" Philip Gr ierson, Gold and s i lver o f B asi l I I , M u seum
notes 13, New York 1967, 183, 184, tabl. XL , 1973, tabl.
XXXVI, 1, XLVII , 2, LXV, 3, 11, I.XVI, 1, 4, 5 i td .
»o I'cMs>v, 'Eop~X6pov, 26 8cx. vo. 43, 49.
R. Janin, Les ćglises et les monastćres, p. 160, 473, 20.

" A. QmrrpeescmN, IIanroxparopczaš Koucramanonowb­
CKHH MosacTbtpb X I I s . H ero T Hl l HKb *aHHbtšf HMIIepa­
xopomb Moa HHQMb Komnenobtb, Tpy~ Knescxoš Ayxos­
soš AzaAemxm, ro@b XXXV, xs . V I I I , K nesr 1895, 556.
» Codinus de Officiis, XI , eđ. Bonn, 60, 70; R. Janin, Les
Processions rćligieuses h Byzance, Revue des Etudes by­
zantines, 24, 1966, 69.
» A. Gumpenberg, Atlante Mariano, 1839, I, 327 ff., Prema
ikonogr. Bogom. Spb, 1911, 194.

~A. Rizzi, Le icone bizantine e postbizantine daIle chiese
veneziane, Oqaccvpiepav&, zop. 0, Bovavlu, 1972, av. IH , vo.
23, 270, 271. sa starijom bibliografijom.

» Prema: Robert Lee Wolff, Fot note to an incident of the
Latin Occupation of Constantinople. The church and the
icon of the Hodegitria, Constantinople, Trađicio, 6, New
York 1948, 326; videti takođe i Comptc Riant, Les depouil­
les rćligieuses enlevćes h Constantinople au X I I I ' s i čcle,
Mem. de la Socićtć des antiquaires de France 4 sćrie,
1875, 6, 36, no. 1, kao i V i l leharđouin ed. de Warlly, 132,
eđ. Faire II , 28.
~ Maria, čtude sur la Sainte Virge, t . I I , ed. Hubert du
Manoir, Paris 1952, 414.

(nakon restanracije ikonograjski Ii@ Kirioiise)
17 VENECIJA, Trezor sv. Marka, Ikorra tzv. Nikopej e
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I dok su pesnici, kao K i r i lo A leksandri jski i V as i l i j e
Veliki, slavil i Teotokos i Presto Boga,~ dotle su ikono­
pisci dali i zraza ovoj d iv in izacij i samo k osmičkim zna­
kom klipeom."

Takva je r ana i k ona sa i k onostasa sv. Katar ine, sa
signaturom Sca Maria, nastala gotovo istovremeno kada
je monah Jov p isao svoj t r ak tat o i n k arnacij i u d evet
tomova.~ Suština n j egovog izgubl jenog dela sačuvala
nam se jed ino u F o t i j evoj b i b l io teci, gde se daje od­
govor na p i t anje zašto se baš d r ugo l i ce sv . T r o j i ce,
Hristos Logos inkarni rao. »Kako je l j u dsk i ro d u p r o­
pašćen prvim grehom to je Bog ipak ostao me đu nama
radi spasenja«.'~ Ta jednostavna formula jako podseća
na reči koje se čitaju uz l i k N i kopeje na jednoj ampul i
iz Sv. zemlje."'

L ik Teotokos u i k onografskoj shemi Panahrante ta­
kođe je simbol inkarnacije i događaja oko Efeskog
koncila. Međut im, n jegova šema pokazuje, isto t o l i ko
koliko i na tp isi , da se ovde radi o i s t icanju devičanst­
va, dok l i k N i k opeje ima akcenat na H r i s tu-Sofij i -Lo­
gosu. Ovaj s o f io loški p r i n cip k o j i j e pob e d io zlo i
s mrt, vid i se j asno u Sta M ar ia An t iqua u v i z i j i t r i j u
majki, od ko j ih j ed ino Bogorodica poseduje khpeus sa
Emanuilom (sl . 15)'~ kao znak Teofanije.

Međutim, dogma inkarnacije često je b i l a neshvata­
na, naročito u on im o k o lnost ima gde j e i n t eresovanje
za antičko nasleđe preovladavalo, a i stoga što je kod
vizantinaca neslaganje u verskim dogmama uvek imalo
i svoju d r ugu, po l i t ičko-socijalnu p la t formu. Tako se
i u p o s t i konoklastično v reme t a k ođe oseća pot reba
da se preko majke Logosa steknu uslovi za zemaljske
pobede i eshatološko spasenje. U t ome su p r ednjačili
v izantijski carevi t ežeći izvoru M u d rosti , Snage i P o­
bede: Nivoxolo~ Bucru.FI.'~ ~ (Kt)q đL'@Pol ov Delov, kako
se pevalo u Teotokar i j i . ' ta

Da je ovakvo uverenje išlo duboko u narod, a ne
samo u g lavne centre, pokazuju s l ikani dokumenti v i­
zantinizirajućih zidnih sl ika u I t a l i j i , kakva je f reska iz
pećinske crkve sv. S i lvestra u S u b iaco (sl . 16).1™

B ogorodica Nikopeja, ta j znak Pobede Boga, bio j e
večna težnja za de i f ikaci jom ko d v i zant i j skih ca reva,
u želj i da dokažu božansko poreklo svoje v lasti . Sigi­
larni, monetarni i l i k ovn i dokumenti o B o gorodici N i­
kopeji n isu samo znak n j enog pojačanog kul ta, u v re­
me isavr i jske, makedonske i ko m n i novske d i nast i je,
oni su pre svedočanstvo oštrih sukoba u koje su dola­
zili v ladajući duhovi , kada su p o k ušal i d a r a zumeju
i pr ihvate metaf izički koncept božanske inkarnacije.'~

Krvave borbe, anateme i progonstva, zapisi na plo­
č ama u sv . So f i j i s u j e dna s t rana medalje sa l i k o m
Nikopeje.'~ Međutim, umetnici u s l užb i zvanične reli­
gije daju još uvek dokaza o svojoj izvo đačkoj pokor­
nosti. Stavovi protiv j eret ika dobi jaju u l i k ovnoj umet­
nosti samo jedan znak kosmičkog Božanstva, te K i r i o­
tisa Gospodarica ne nosi. više dete na rukama, već kao
Teotokos Nikopeja poseduje Boga u orbi čnoj sferi.

"Stefanescu, J. D., L ' i l lustration des l i turgies dans I 'art
de Byzance et de 1'Orient, Bruxelles, 1936, 183; Eustratia­
des, Oco~6xa-, op. C~~., 28, 29.

+ Vidi i Teotokarion 195: Zoq>tav ~au &cav ~ )v čvu~6a~a~ou
š~ćXa~g <pkpouaa ili himnu grešnog Kozme, gde on Bo­
gorodicu poredi sa Oco~6xa š titom, u svojoj h i mn i n a
Vaznesenjc Bogorodice: note 56. "Omasov Ocfov, Oeo~oxap~ov:
83/68, 101/37, 154/79,225/128, 196/57, 206/4, 222/129.
U por. The I c onography o f C o smic K i ngship, The A r t
Bulletin, june, 1956, vol. XXXVI I I , no . 2.
v' Photius Bibliothequem II I , ed. G. Budć, Paris 1962, 152­
— 227; Dom. Remy Ceillier, Histoire gćnerale des auteurs
sacrćs et ćcclćsiastiques, Paris 1962, t. XI , 181 — 185.
'" Photius Bibliothequem II I , ed. G. Bude, Paris 1962, 152­

'~ Andrć Grabar, Les ampoules de terre Sainte Monza
Bobio, Paris 1958, pl. X, 1.
' " Mirjana Tat ić-Đurić, Theotokos Panachranos, son i co­
nographie et cul te, Acta congressus Mariologici Mar iani
internationalis in Croatia, Anno 1971 celebrati, Romae 1972,
247 ff.; videti i O r t iz de Urbina, I l dogma di E feso, Mć­
langes Martin Jugie, Rćvue des ćtudes byzantines II, Paris
1953, 293, 240. K~var. Kcžoxćpq, N Oao~6xag ftg Qv elxovoq­
paqs~v žv~ožq4 xa! Suasu4, OsaaaXavixq, 1972, 97 a

» Eustratiades, Teotokarion, 139, (273).
''x Pietro Toesca, Storia delI'arte i taliana, I , Tor ino 1927,
fig. 240, p. 402, freska iz sacro Speco u Subiako, poznata
kao pećinska crkva sv. Silvestra, može se datirati u IX vek.
'~' M. Jugie, Theologia dogmatica Christianorum or ienta­
l ium, tom V: De theologia dogmatica Nestorianum et mo­
nophisistarum, Parisis 1935, 10 ff. Ortiz de Urbina, Patro­
logia syriaca, Romae 1965, 157 — 187. Znatno kasnije, huma­
nistički or i jentisan Jovan I ta los u X I v e ku , sa mnogim
drugim sumnja u mogućnost inkarnacije, videti N. Honiatae,
Thesauri ortodoxiae Fidei, Migne, P. G. 140, 135 — 202.
» Gordana Babić, Hristološke raspre u XII ve ku i po java
novih scena u a psidalnom d ekoru v i zanti jskih c r kava,
Zbornik za l ikovne umetnosti 2, Novi Sad 1966, 11 — 17, sa
starijom literaturom.
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Rčsumć

THEOTOKOS LA NIKOPčE

La figure i conographique reprćsentant Notre-Dame la
Nikopee telle qu'elle peut etre observće dans I 'abside de
la Sainte Sophie existant a O h r id, ou par contre sur l es
seaux et l e s ć missions de l a m o nnaie i mpćriale, a čtć
identifiće dans l a l i t t erature p lus a nc ienne, surtout chez
Kondakov, avec l a t i g ure d e la Kir i o t isse (Notre-Dame).
Chez les auteurs p lus recents i l a r r ive t res souvent qu' i ls
rattachent la f i g ure d e la I hć o tokos,sans tenir c ompte
au schćma iconographique connu sous le nom de la I ' lat itćre
qui serait, tenant compte de I'ensemble de la f igure et surtout
a la bose de la s ignature, le synonyme de la Theotokos de
Signum l»Znamenie(;).

du cote du svjet et les aff irmations de I'auteur sont fondćes
sur les donnćes textuelles des poetes moyenageux, celles
d'Anc'r' c!e Crete, de Cosmas, de Photius, de Nicolas Andide,
de Georges l e S k i l i tses e t d' a u tres, f a isant r esortir l a
l iaison etroite qui existait a ce t emps entre I 'art f iguratif et
la litterature byzantine.

La seule denomination de Nikopće qui, au point de vue
hymnologique et d 'aprćs Theotokarios, signifie textuellement
le symbole de la victoire divine (la victoire du Logos incarne
sur la mort ), vient d'etre t ransfigurće d'une maniere equiva­
lente dans le schema f iguratif de l a Thćotokos siegeant au
throna, en tant qu'impćratrice de I'univers, ćtant donne qu elle
a recu le signe de Dieu. Cete thćophanie du Logos a Clypće
reprćsente dans la f igure de la Theotokos la N ikopee une
i llustration strictement figurative qui, a la lettre, relčve de la
supposition dogmatique de I ' Incarnation. Elle est devenue
aussi le symbole de l a vi c to ire des e mpereurs sur leurs
ennemis, redemptrice victorieuse sur la mort et sur le pćchć.
Ce schćma figuratif a ćte suggerč deja a I 'epoque preephe­
sienne par les poetes syriens, par I ' ar t copte aussi bien
explicitement que par I ' iconographie et par la numismatique
impćriale du temps postćrieur.

L'auteur a recuellti et explique les signatures multiformes
qui apparaissent a p r opos de cette f i gure i conographique
et il a p our la p rerniere fois rćfute I 'opinion universellement
acceptee qu'icone de la Theotokos la Nikopće soit conservće
dans la tresorerie de Saint Mare a Venise. Apres les travaux
de restauration et de n e t toyage i l a e t ć d evenu clair que
la figure de Venise n'est pas munie d'attribuis fondom"ntaux
indispensables pour une iconographie da la N i kopće ce qui
explicitement signifie que les Latins n'ont pas emporte avec
soi, en retournant de leur expedition des croises, le fameux
paladium des empereurs isavreens I ' icone de l a T h eotokos
la Nikopee, mais une autre icone qui e tai t un t rophće tout
rćcent de I 'ćpoque des Comnenes, c'est-a-dire la Thćotokos
la Kiriotisse, telle que nous la voyons representee, en technique
de mosaique, dans I 'ćglise de l a S a inte Sophie ci Con­
stantinople.

II reste a r ćsoudre une question ouverte s i I ' o n p e u t
identifier le Logos — la Sophie, c'est-a-dire le Christ,avec
la Thćotokos la Sophie, precisćment avec la Theotokos qui
porte dans ses entrailles la Sophie la T o vte savante ainsi
que le fait I 'hymnologie, et si dans I 'epoque de la dynastie
macedonienne cette synthese theologique n'aurait pas comme
rćsultat prćcisement cette figure de la Theotokos la N ikopee.

faut retenir cette rćserve merne s'i l est t rćs ev ident
que dans I'iconographie byzantine existent des exemples ou
les attributs du C hr ist sont au tomatiquement t ransposćssur
la Thćotokos comme c'est le cas de la Kiriotisse — la Patronne
ou du Pantanaxe (:>Le Seigneur de I'univers«) — I'Impćratrice.
En tout cas, clans la logique transcendentale moyenageuse le
theme de I'incarnation s'est impose aux pc" ,es et aux peinires
avec la v igueur des symboles qui m me aujourd'hui restent
inapprochables a I ' o re i lle contemporaine, a moins qu,au
moyen d'une mćthode inductive on ne s 'initie pas aux
mystčres de la thčologie mćdievale.

L'approche de I 'auteur a ce theme est effectuće surtout
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