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ma Bizantu povjerena je slavenskim
plemenima »Severani« i »Sedam rodo-
vaq koji su time postali podanici Aspa-
ruhove drZave. Bizant je stvarno priz-
nao bugarsku drZavu mirovnim ugovo-
rom iz 680. ili 681. kojim se obavezao
da ¢e novoj drZavi placati godiSnji
porez. Pravno je bugarska drZava priz-
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nata tek 716. godine. Do danas nisu
razjaSnjena mnoga pitanja iz prvog
perioda razvoja bugarske drZave. Spor-
no je i pitanje lokalizacije prvotnog
prebivali§ta Asparuhove horde i utvrde
Onglos koja se nalazila na granici tog
teritorija.

Milan Mihaljevi¢

DIE WELT DER SLAVEN

JAHRGANG V (1960)

JOSIP VRANA, Uber das vergleich-
ende Sprach- und Textstudium alt-
kirchenslavischer Evangelien (418—
—428). Autor smatra da pitanje posta-
janja tipova staroslavenskih evandelja
dosada nije to¢no postavljeno i da je
potrebno traZiti najstariju verziju dru-
gim metodama nego dosad. Naglasava
da uz aprakos evandelje i tetraevande-
lje ima jo§ i drugih tipova. Evandelistar
moZe imati duZi tip kao §to je npr.
Mstislavovo, Vukanovo i Miroslavijevo
evandelje. Tetraevandelja se mogu po-
dijeliti po tome imaju li podjelu na
Citanja ili je nemaju. Marijinsko i
Zografsko ev. imaju npr. na pocetku
Citanja oznaku zacelo, a na kraju
koneco, Cilj je €lanka, kako istie
Vrana, da potakne rekonstruiranje stsl.
praevandelja, a potom da se istraze
genetski odnosi medu raznim tipovima
evandelja. Autor je ve¢ u &lanku O
tipovima, redakcijama i medusobnom
odnosu staroslavjanskih evandelja (Slia-
via 1957, 321-336) iznio svoje pogle-
de na taj problem,

JAHRGANG VII (1962)

RICARDO PICCHIO, Die historisch-
-philologische Bedeutung der kirchen-
slavischen Tradition (1-27). Autor
razmatra problem pojma »slavenski
srednji vijek« u slavistici, jer se on
istraZuje raznim metodama — meto-
dom lingvistike, knjiZevne kritike i
kulturno-politicke povijesti. Pojam
vslavenska ideja« i »slavenska filolo-
gija« izraz su zrele nacionalne samo-
svijesti 18.st. i slavistika se viSe od
drugih filologija moZe smatrati »djete-
tom romantizma«. U poéetku se sla-
venska lingvistika vise koncentrirala na
rekonstrukciju prapovijesnih i proto-
povijesnih Cinjenica, a manje na doku-
mentaciju povijesti jezika i jo§ manje
na povijest knjiZevnih jezika; sve se to
dogodilo pod utjecajem indogermani-
stike. Sto se tie pojma »crkvenosla-
venski«, ima pretpostavaka da je po-
stojala crkvenoslavenska zajednica koja
se sluZila jednim jedinim knjiZevnim
jezikom. Time kontrastira Cinjenicu
sto tekstove od 11. do 17. st., koji se
zovu crkvenoslavenskima, ubraja u
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srpsku, rusku itd. knjiZevnost. Autor
smatra da pojam »crkvenoslavenska
tradicija« zajedno s pojmom »slaven-
sko pravoslavlje« dobro obiljezava kul-
turno-politicko jedinstvo, koje zove
»slavia ortodoxia«. To obuhvaéa sve
pravoslavne Slavene (Srbe, Bugare,
Makedonce, Ruse), pa viSe nije potre-
ban termin »juZnoslavenski utjecaj«.

JOSIP VRANA, Das westliche Ver-
breitungsgebiet der serbokroatischen
Kyrillica im 12. und "13. Jahrhundert
(175-184). Tema je ove radnje: ko-
liko je rasprostranjenost (irilice na
podrudju Zapada rezultat ¢irilometod-
ske tradicije, a koliki je utjecaj latinske
kulture. Osim u Srbiji éirilica je Zivjela
i u Bosni, i u Dubrovniku, i u Splitu. U
nekim je podruéjima ¢irilica nadomje-
stila glagoljicu, prije svega u dalmatin-
skom primorju (zapadna ¢irilica). Za-
padna je ¢irilica razvila poseban tip us-
tava i poluustava. Po autorovu mislje-
nju to se manje moZe svoditi na latin-
ski utjecaj, a viSe na malu tradiciju éiri-
lice na Zapadu. Podrugje rasprostranje-
nosti ¢irilice na Zapadu nije imalo
mnogo posebnih jezi¢nih crta, jer se u
to doba dijalekti hrvatskog ili srpskog
jezika nisu jo§ razlikovali bitno. Ali za
podrucje zapadne ¢irilice mogu se od-
rediti posebne socijalne, kulturne i po-
litiéke prilike i zbog toga paleografske,
grafi¢ke i neke jezi¢ne crte.

FRANC GRIVEC, Zur Cyrillome-
thodianischen Frage (337-341). Autor
odgovara na recenzije svoje knjige
Konstantin und Method (Wiesbaden,
Harrasowitz, 1960),u prvom redu na
recenziju A.W. Zieglera (Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas, 9, 1
/1961/, 127-129). U sredis§tu su
diskusije njegove teze na ova pitanja:
gdje su uhapsili Metodija (Grivec drzi

158

SLOVO 31 (1981)

u Moravskoj), Konstantinov i Metodi-
jev odnos prema svadi s Focijem i Igna-
cijem (Grivec drZi da su bili neutralni).
Grivec slijedi argumentaciju Tkadl&ika
prema kojoj crkvenoslavenski tekst
Napisanie o pravéj véré nije iskonski.

HORACE G. LUNT, Old Church
Slavonic Syllabic Liquids? (350-358).
Autor razmatra poznati problem stsl.
fonologije: u staroslavenskom postoje
grupe jer/jor + r/l ir/l + jor; poluglas
se medutim uvijek piSe poslije r/L
Pitanje je kako se razvijao prasl. *rort;
»normalan¢ je razvoj frot. Teskota je
u tome §to se ta grupa ne razvija onako
kako se ocekuje. Npr. slog pred troz-
grupom uvijek je slab, kao da jer u
toj grupi ne postoji: semrsts nikada ne
daje *somrt, ve¢ sm- ili sm-. Lunt
zatim razmatra Trubeckojeve teze
prema kojemu je taj problem vezan sa
§va-fonemom. On silabicki likvid dijeli
u grupu likvid + $va i daje paralele iz
engleskog jezika. Konstantin, koji je
stvorio slavensko pismo, nije obiljezio
prozodijske razlike, tako da se medu
mgka (muka) i moka (muka) ne vidi
razlika. Isto tako po Trubeckojevu
miSljenju nije biljezio razliku medu sr
irb u prests i krests. Autor smatra da
je *tert postalo palatalno silabicko f,
§to je automatski bilo interpretirano
kao r+jer. Potom su se gubili stari
jerovi, a kada su se vokalizirali postali
su novo §va na osnovi starog ¢ : to se
moZe vidjeti u bugarskom i makedon-
skom jeziku, u kojima dolazi mak.
magla, bug. masgla < megla i mak.
maka, bug. mska < mgka. Posljedica
je te pojave da se u Zo, As i Mar ne-
koliko puta pise tret/trot za tu grupu;
i Makedonski list pise jer prije likvida:
verhs, gords. U jednoj crkvi u Preslavu
(v. C. Cranues, B. UBaHoBa,Haonucsr
Ha Yspeoybuns Moctuy, Codus 1955,
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125-127) u nekim se natpisima pise
melci. 1z navedenoga slijedi, kako za-
kljucuje autor, da se iskonska ortogra-
fija solunske Brace ne slaze s onom u
kanonskim stsl. tekstovima. Nasuprot
Trubeckoju, Lunt misli da se moZe
pretpostaviti da su Konstantin i Meto-
dije razlikovali o7 i re.

JAHRGANG VIII (1963)

DORBE RADOIJICIC, Zum Stand-
ort und den Ausgaben der ersten
serbischen Druckerei (Ende des 15.
Jahrhunderts) (59—63). Krajem 15. st.
Zeta je osnovala ¢irilsku tiskaru, koja
je radila od 1493. do 1496. godine.
Gdje je bilo mjesto te tiskare to¢no se
ne zna. Ziva usmena tradicija pri¢a da
je bila u Obodu, gdje su nadena lijeva-
na slova (?). Autor drZi da je tamo
tiskan Oktoih petoglasnik 1494. godi-
ne; u drugom dijelu Oktoiha naslikana
je crkva, pa se misli da se kraj nje vje-
rojatno nalazila tiskara. Danas je crkva
razruSena, ostao je samo fundement.
U Psaltiru tiskanom 1494. navedeno
je Cetinje kao mjesto tiskanja. Autor
drzi da je tiskara do 1496. zapravo bila
u Cetinju i da je potom premjestena u
Obod, jer je njezin osnivac Crnojevié
pobjegao iz Cetinja. U Obodu je tiska-
no i Cetveroevandelje poznato samo
po prijepisu iz 1548. godine.

JAHRGANG X (1965)

DORA IVANOVA-MIRCEVA, Ein
altertiimliches Homiliar in mittelbul-
garischer Abschrift vom Jahre 1359
(Der German-Kodex) (425—438). Ger-
manov zbornik iz 14. st., ff. 296, sadr-
Zi Zivotopis sv. Paraskeve, propovijedi
i apokrifne pri¢e. Vrlo je vaZan za
istraZivanje razvoja bugarskog jezika i
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daje bogat materijal za jezicne i sadr-
Zajne usporedbe s drugim stsl. teksto-
vima. Autorica je tekst usporedila s
Klocevim glagoljasem, Suprasaljskim
zbornikom, Mihanovicevim homilija-
rom i Jagicevim izdanjem Zlatousta.
Po autori¢inu misljenju original je
pisan u 12. do 13. st. Germanov zbor-
nik ne slaZe se ni s jednim poznatim
kodeksom; razlike su u izboru i broju
blagdana. Neke se propovijedi podu-
daraju s navedenim kodeksima. Svi
tekstovi u njemu nisu prevedeni iz-
ravno s grckoga, jer ima traktata J.
Egzarha i Klimenta Ohridskog. Auto-
rica isti€e kao vaznu Cinjenicu da su
traktati J. Egzarha pisani stsl. jezikom
bugarske redakcije, dok ostali tekstovi
pripadaju srpskoj i ruskoj redakciji.
Germanov zbornik sadrzi i dosad
nepoznati prijevod J. Egzarha. Auto-
rica zakljuéuje da je zbornik djelo
Germana Vodena iz Prespe i pripada
ranim svjedocanstvima bugarske pi-
smenosti.

JAHRGANG XI (1966)

VIEKOSLAV STEFANIC, Die gla-
golitische Kursivschrift (86—100). Au-
tor daje glavne crte razvoja glagoljskog
kurzivnog pisma. To je podrucje dosad
malo obradivano. Najprije daje pregled
razvoja glagoljice uopce: najstariji se
tip vidi u Kijevskim listicima, koji
imaju dvolinijsku shemu gdje je gornja
linija vaZnija. Preko pisma u Marijin-
skom, Assemanijevu i Zografskom ev.
razvija se hrvatski uglati tip glagoljice,
koji je poznat iz brojnih glagoljskih
liturgijskih knjiga. Od treée Cetvrtine
14. st. javljaju se tekstovi poslovnog
sadrZzaja i drugi dokumenti u kojima
se otvaraju krugovi, Cetverokuti i
trokuti slova, prelaze granicu srednje
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zone, mijenjaju se proporcije srednjeg,
donjéeg i gornjeg prostora koji zauzi-
maju slova. Primjer najstarijeg tipa
kurziva jest isprava iz Poditelja 1393.
g. U 15. st. slika je glagoljice ve¢ dosta
Sarena. Postoji ustav i poluustav crkve-
nih knjiga, poluustav u knjiZevnim
tekstovima i poslovni kurziv. U drugoj
polovini 15.st. javlja se kaligrafski
kurziv, prije svega u Istri i zap. Hrvat-
skoj; primjeri su: Petrisov zbornik
(1468) i u 16. st. Tkonski zb.,  Disci-
pul (1541) i Vrbnicki statut (1526).
U glagoljici 16.st. tesko je odrediti
Skole, ali se ipak moZe reéi da postoji
knjiski kurziv i kancelarijski kurziv.
Poslije Levakoviéevih tiskanih knjiga,
koji je uveo ortografsku reformu po
uzoru na ruske knjige, pod utjecajem
njegovih knjiga rukopisi pocinju imi-
tirati rusku ortografiju (razlikuju npr.
izvorno € i prejotirano a pomocu
dijakritiCkih znakova: télo: éviti se).
Jednako se tako u ortografiji javlja
utjecaj talijanskog jezika, pa se pise
jotirano [ i r sa gl, gn. Poseban je
sustav glagoljskog pisma od 17. do 19.
st. sjevernodalmatinski tip koji se
odlikuje konzervativnim utiskom: slo-
va nisu povezana i ligature su rijetke.
Primjeri su toga pisma Fatevicev zbor-
nik (1617), Ostriceva zbirka propo-
vijedi (oko 1680) i dr. Posljednja je
faza hrvatske glagoljice moderni kurziv
19.st. pisan metalnim perom i nalik
na latinski kurziv. Od sredine 19. st.
glagoljica je gotovo potpuno potisnuta
latinicom.

JAHRGANG XII (1967)

FRANZ ZAGIBA, Das Slavische als
Missionssprache. Die sog. »lingua quar-
tac Praxis der bayrischen Mission (1—
—18). Ishodiste kristijanizacije Slavena

160

SLOVO 31 (1981)

bili su Salzburg i Bizant; kako je poz-
nato, Slaveni su se pokrstili prije misije
solunske Brace. Nije, medutiin, pozna-
to koje su pismo upotrebljavali misio-
nari, jer nisu poznati spomenici iz
pretéirilske ere. Monah Hrabar kaZe
da su pisali »rimskim i grékimq slovi-
ma. Za to su jedan dokaz, moZda,
poznati Frizinski spomenici koji sadrZe
kratke molitve za ispovijed pisane
slavenskim jezikom, ali latinskim pis-
mom. Drugi je dokaz slavenska toponi-
mika zabiljeZena takoder latinskim
pismom u Conversio Bagoariorum et
Carantanorum. Autor zatim razmatra
irsku misiju na evropskom kopnu.
Irski misionari dosli su u Bavarsku i
Salzburg i tako su utjecali na misiju
kod Slavena. Ti su irski svecenici
poznati po svojoj mnemotehni¢koj
metodi, §to znac¢i da su usmeno pre-
davali liturgijske tekstove, osnovne
molitve itd. To ujedno i objasnjava
za§to se nisu saCuvali spomenici iz
pretéirilometodske ere. Nije rijeSeno
ni pitanje gdje su ti misionari prevodili
svoje tekstove: ve¢ u Salzburgu, u
mjestu misije, ili istom u Maria Saalu?
Svakako, solunska su Bra¢a preuzela
tu tradiciju i prilagodila je u svoje
svrhe; odatle regionalizmi u nekim
stsl. tekstovima (slovenizmi, moraviz-
mi u Kijevskim listovima itd.).

JAHRGANG XIII (1968)

IVAN GALABOV, Schrift- und
Lautsysteme des Altbulgarischen (376—
—404). Autor razmatra koliko stsl.
azbuke izrazavaju fonoloski inventar
stsl. jezika. Prvi Hrabar (O pismenéhs)
govori o odnosu staroslavenske azbuke
i grckog alfabeta »... ova ubo po ¢inu
greposkyhs pismenn ova Ze po slo-
vénbstéi ré€i...«. Po misljenju autora
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iz toga slijedi da glagoljski znakovi,
koji imaju gréki ekvivalent, imaju
redoslijed grékog alfabeta. Jedan dio
slavenskih fonema bez grékog ekviva-
lenta postavljen je poslije sviSetka
grékog alfabeta: drugi dio znakova
stoji u nizu alfabeta, i to tako da su
znakovi postavljeni na mjestu slova
kojima su sa stajaliSta fonetike naj-
sli¢niji. Zbog toga su /dz/ i /z/ po-
stavljeni pred /z/, a on /z/ ima toéno
mjesto u alfabetu kao gréki ekvivalent
Y¢/ u grékom alfabetu, jer su /dz/ i
/z/ po fonetskim kriterijima najsli¢-
niji fonemu /z/; jednako tako glagolj-
sko /v/ stoji na mjestu grékog /B/, ali
ispred glagoljskog /v/ dolazi /b/,
kojega u grékom jeziku viSe nema, ali
fonetski je /b/ veoma blisko grékom
/v/. Druga su slova spojena u azbuci
po formalnoj sli¢nosti; po autoru ona
se oslanjaju na fonoloske kriterije: ®,
b, U, 9,j9 i¢ — sva su konstruirana kao
digrafi o + drugi dio znaka; i u dijalek-
tu u kojem su Zivjeli stvaraoci slav.
azbuke o, b, b i ¢ fonetski su sli¢ni.
I /&/ je konstruirano od trokuta gla-
goljskog /i/ + krizi¢ od /a/, to znai
sliéno ¢ir. digrafu ¥ /ja/. Autor isti-
¢e da irilica i glagoljica to¢no izraza-
vaju fonetski sustav slavenskih dijale-
kata u kojima su stvoreni i da se grafij-
ska analiza dobro slaze s jezi€nom.
Dokazuje tezu da je glagoljica Cirilovo
pismo, a ¢irilica je kasnija adaptacija
glagoljice.

JOSEF HAHN, Die Verse in
den Novgoroder Hirmologionfragmen-
ten (TomIundII) (423—451). Kada
je slavenska crkva preuzela bizantsku
tradiciju, preuzela je i liturgijsko pje-
vanje. Primjer najstarijeg slav. liturgij-
skog pjevanja novgorodski su fragmen-
ti hirmologija. Izdao ih je Koschmie-
der. Autor usporeduje grcki predlozak
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i slavenski prijevod i pokazuje da Noy-
gorodski fragmenti nisu preuzeli samo
formalne osobine crkvene poezije
Bizanta, ve¢ i poetsko-tehnicki oblik.
Kao i u stihovima bizantske poezije,
tako i u slavenskim prijevodima posto-
je tri viste stiha: silabicki, ritmicki i
akcenatski. Autor analizira devet pje-
sama s glediSta prijevoda, strukture
stiha i akcenatske shematike. Konsta-
tira da je loSa kvaliteta prijevoda kao
i to da su prevodioci morali uzimati u
obzir faktor glazbene komponente
(vpritisak melodije«). IstiCe da staro
slavensko crkveno pjevanje nije do-
voljno istrazeno.

JAHRGANG XIV (1969)

DMITRIJ TSCHIZEWSKIJ, Das
neue altrussische Worterbuch und die
Forschungsaufgaben (82—97). Godine
1969. objavljen je ogledni svezak no-
vog rjeCnika staroruskog jezika pod
rukovodstvom R.I. Avanesova. Taj ¢e
rjeCnik zamijeniti »Materijale« Srez-
njevskog. U oglednom svesku objavlje-
no je dvanaest ¢lanaka raznih autora,
u kojima oni obraduju materijal karto-
teke rje¢nika staroruskog jezika. Ci-
Zevski pozdravlja pojavu novog rjeéni-
ka, ali kritizira to $§to su zanemareni
konkretni tekstovi kao i odnos prema
bizantistici i drugim povijesnim rje&ni-
cima ostalih slavenskih jezika.

HELMUT HUMBACH, Aksl. mi-
losrsds, got. armahairts und lat. mise-
ricors (351-353). Autor daje pregled
dosadasnjih etimoloskih interpretacija
rijeéi milosreds (Meilleta, Vasmera i
Kluge) i prikljuuje se miSljenju Vas-
mera da je to kalk latinskog misericors,
koji je u stsl. dosao preko staronjemac-
kog jezika. Nadalje diskutira znacenje
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rije¢i sa stajaliSta leksikologije i poka-
zuje, kako je kompozitum milosrads
nasljedovao uzore u gotskom, latin-
skom i grékom jeziku.

HEINZ WISSEMANN, Die alt-
kirchenslavischen Versionen der vier-
ten Bitte des Vrterunsers (393—405).
U stsl. tekstovima Ocenas’ je saCuvan
samo na dva mjesta u Novom zavjetu,
odakle je uSao u liturgiju: Mt 6,9—13
i (kraéi) Lc11,2—4. Autor citira ta
mjesta iz grékog originala i naglaSava
da mu je vazno istraziti kako su pre-
vodioci shvatili smisao teksta, jer zna-
Eenje rijeci émovaios nije posve jasno.
Zbog toga su prevodioci to mjesto
razli¢ito i prevodili. Najces§ce su pre-
vodili s hlébs nase nasgstonzjo, §to
znaci da su émovoros interpretirali kao
émi-ovo-to¢ i dosljedno kao kalk preveli
na-s@§t-vns u znacenju »vrlo vazno,
potrebno«. U tom znacenju rije¢ po-
stoji i u danasnjim slav. jezicima (u
ruskom, bugarskom i hrvatskom ili
srpskom). Miklosi¢ je u svom Rjec-
niku uz stsl. rije¢ dao latinski ekviva-
lent sufficiens. U latinskoj su crkvi
prevodili sa quotidianus; to bi znacilo
da se utjecaj Vulgate na staroslavenski
u ovom slucaju iskljucuje.

JAHRGANG XV (1970)

I0PUI1 K. BETYHOB, O630p co-
Opanull OpesHepyccKux pyKonuceil
(191-213), Jahrgang XVI /1971/ (20-
—41). Autor daje povijest zbirki staro-
ruskih rukopisnih i tiskanih knjiga u
Permu i povijest njihovih istrazivanja.
Zatim opisuje pojedine zbirke, i to u
Permskom oblasnom krajevodéeskom
muzeju, Permskoj gosudarstvennoj bi-
blioteci im. Gor'kogo i Gosudarstven-
nom permskom arhivu. Sve je ruko-
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pise i stare tiskane knjige podijelio u
grupe (knjiZevne, liturgijske i povije-
sne) i ukratko ih opisao (signatura,
datum, broj stranica, vanjstina, pismo,
sadrzaj).

DMITRIJ TSCHIZEWSKIJ, Lese-
friichte, III. Reihe II, Nr. 9-18 (271—
—297). U svom »Lesefriichte« Cizevski
daje kratke ¢lanke, odnosno primjedbe
na razna pitanja. Neke se primjedbe
odnose i na staroslavenski. U br. 9 kri-
tizira Glanak »Das kyrillische Alpha-
bet« u »Enzyklopddie 2000«; u 10. i
11. razmatra probleme leksika staro-
ruskog Crosa o noaxy Heopese, i to
izraz ykricat télégi« i »lebedi rospus-
Cenig, diskutira odnos prema leksemu
ypustiti«, »raspustiti« ili »puditi«, »ras-
puditi«. Autor zaklju€uje da ga treba
Citati wrospuZeni« u znaCenju »labud
poplaseni«. U 12. Elanku diskutira
»RéCs filozofa« iz Ilosecru spemen-
HbIX seT 1 njezine jeziCne i sadrZajne
probleme. Tu je »Rije¢« drZao neki
misionar knezu Vladimiru. Ona sadrZi
govor protiv Zidovske vjere; zbog toga
Cizevski drzi da ju je pisao teolog. U
13. ¢lanku predstavlja fototipsko izda-
nje staroruskog spomenika mEpnno
NpageANoE, koje je drzavno-filozof-
sko djelo i savjetnik starim ruskim
knezovima iz 14.st. Tekst je prijevod
Diona iz Pruse, koji se zove Dion®
Zlatoustyj. Ostale se primjedbe bave
drugim temama.

FRANZ MAYER, Causa Methodii
(335-360). U studenom 870. bavarski
je sud osudio Metodija zbog njegove
aktivnosti u Moravskoj; otpustili su ga
iz biskupije i poslali u manastir. Autor
navodi i razmatra prilike bavarskog
suda, politicke i crkvenopoliti¢ke raz-
loge za osudu, medu njima i prigovor
bavarskog biskupa da je Metodije »pro-
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valio« u njihovu oblast. Na kraju ras-
pravlja o manastiru u kojem je bio Me-
todije i suprotstavlja se misljenju raz-
nih autora prema kojima je to bio
Ellwangen ili Niederaltaich.

MARIJA WIDNAS, Ein unbekann-
tes Psalterfragment aus Visteras in
Schweden (388-395). U koricama
starih knjiga Cesto se nadu fragmenti
starijih rukopisa. Tako se u Svedskoj
naslo ve¢ nekoliko fragmenata starih
slavenskih rukopisa. U Visterasu nasla
su se dva fragmenta starog ruskocrkve-
noslavenskog psaltira. Autorica ih opi-
suje tako da daje pregled sadrZaja po
stranicama. Analizirajuéi jezik, dolazi
do zaklju¢ka da tekst sadrZi dosta
rusizama (npr. Z za Zd i pisanje samo
y iza k, €uva se poluglas, ali se u sla-
bom po.oZaju gubi). Paleografske oso-
bine pokazuju da je tekst iz Novgorod-
ske Skole 14.st. Tekst se fragmenta
djelomi¢no podudara s Bolonjskim
psaltirom, a djelomi¢no s Pogodin-
skim. Autorica istiCe da ti fragmenti
daju novi materijal za rekonstrukciju
slavenskog prateksta psaltira i za istra-
Zivanje starih redakcija psaltira uopce.

JAHRGANG XVIII (1973)

HELMUT W. SCHALLER, Zur
Frage der Bedeutungsgruppen der
griechischen Lehnworter im Alt-
kirchenslavischen (317-328). Autor
najprije podsjea na Cinjenicu da su
slavenski prevodioci s grékog na staro-
slavenski preuzeli niz grckih leksema
i navodi ih ukupno 136. Predlaze da
se oni podijele ovako: tudice s crkve-
nog i svjetovnog podrucja i tudice
koje ne pripadaju ni jednoj grupi;
svaka se grupa dalje moZe podijeliti
na apstraktne i konkretne, a jo§ dalje

11*

SLOVO 31 (1981)

— na pojmove koji se odnose na crkve-
ni Zivot, teologiju itd. Schaller zatim
raspravlja o tipovima grékih kalkova.
Posebice upozorava na to da u nekim
sluCajevima postoji paralelizam tudica:
kalk, npr. kod dublete evangelie: bla-
govéStenie za gréki edayyéhov.

JAHRGANG XIX/XX (1975)

WILHELM LETTENBAUER, Die
Entstehungszeit der St. Emmeraner
Glossen (210-218). Emeranske su se
glose naSle u latinskom kodeksu iz
konca 9.st. koji se danas Cuva u
Drzavnoj biblioteci u Miinchenu (Cod.
lat. Monac. 14008). Uparane su pi-
saljkom i latinskim pismom rije¢i:
isiku, komusdo, imeti i be poveleni.
L. smatra da potjecu iz 9-10.st.
Rije¢i isiku komusdo, be poveleni
interpretira kao refleks gziku komuZdo
i bez poveléni. Sadrzajno autor vidi
vezu tih glosa s pismom pape Ivana
VIII (Industriae tuae), koje je Meto-
dije 880. godine predao Svatopluku.
Po jeziénim i paleografskim kriteriji-
ma glose datira u kraj 9.st.,i u doba
kada je Metodije jo§ bio Ziv. Ve¢ u
¢lanku objavljenom u Orientalia Chri-
stiana Periodica 18 (246—269) autor
je iznio svoje teze o Emeranskim glo-
sama (v. prikaz u Slovu 13, 230-231).
U ovom pak €lanku (u Die Welt der
Slaven) pobija prigovore drugih istra-
Zivaca i naglasava da se u svojoj inter-
pretaciji oslanja osobito na latinsku
filologijui paleografiju srednjega vijeka.

JAHRGANG XXII (1977)

OLGA HORBATSCH, Einige slavi-
sche Pilgerinschriften in der Hagia
Sophia Kathedrale in Konstantinopel
(86—88). Autorica ukratko podsjeca
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da je navedena katedrala u svojoj po-
vijesti dugo bila pod turskom vlas¢u
i da je nekoliko puta bila djelomi¢no
razru§ena. Ipak sacuvali su se neki
potpisi hodocasnika koji su se upisali
na mnogim jezicima i pismima, medu
njima i slavenskim. Neki su potpisi
pisani oblom glagoljicom, ali su ¢itljiva
samo pojedina slova. Ima i ¢irilskih,
koji su najvjerojatnije s istocnoslaven-
skog podruéja (iz 13. i 14. st.), ali
¢itljivo je samo nekoliko kratkih
odlomaka. Dalje bi istraZivanje bilo
zanimljivo.

JAHRGANG XXIV (1979)

ERNEST HAUSACK, Zum . Uber-
setzungsstil des Exarchen Johannes
(121-171). Uz Konstantina Cirila, J.
Egzarh jedan je od najznalajnijih pi-
saca stsl. razdoblja. Medu ostalim pre-
veo je Hexameron ili Sestodnev. Za
njegove stilske karakteristike zanim-
ljivo je istaknuti da brojne grcke izraze
prevodi dubletama. Autor najprije
objaSnjava teorijske osnove prijevoda
u srednjem vijeku i pokazuje da postoji
doslovan prijevod i slobodan prijevod.
Ukratko izlaZe problem prijevoda sa
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stajaliSta obavijesne teorije i pokazuje
kako se u srednjem vijeku prevodilo;
prevodioci u svojim prekodiranjima
nisu uzeli »smisao« rijeci kao osnovu,
nego prevedenu invarijantu, koja se
kod polisemantic¢kih rijec¢i dosta raz-
likuje od »smisaone invarijante«; svaki
je prijevod primjer prekodiranja, tj.
kodiranje i enkodiranje s obzirom na
kontekst u kojem se ostvaruje znace-
nje polisemanti¢kih rije¢i. Npr. gréki
signifikant [SYvamc] moze se u gré-
kom izvornom jeziku ostvariti u znace-
nju [sila] i [razum], zavisno o kontek-
stu; na taj nacin za gréko Suvaus u
slavenskim tekstovima dolazi prijevod
ysilac i »razume«; osnovno znacenje
rijeci [evoéBea] po etimologiji jest
dobro-Csstije, ali u kontekstu se reali-
zira kao |[véra]. J.Egzarh u svojim
djelima upotrebljava obje varijante,
to znaGi da gréki [edoéBea] prevodi
s dobrocustije i véra. Te dublete kod
Egzarha reprezentiraju izraz i sadrZaj
jezi¢nog znaka. Prevodenje dubletama
najkarakteristi¢nija je, dakle, oznaka
stila J. Egzarha. Autor navodi vise od
dvjesta primjera za taj tip prijevoda
koji se nalaze u Egzarhovim djelima
Hexameron i Ekthesis.

Giinther Tutschke

SLAVIA XLIX (1980)

U prvom svesku Slavije 49 (dvo-
broj) objavljeni su referati G.A. Boga-
tove, D.Buttler, A.Gudavi¢jusa i E.
PerniSke sa IV. radnog zasjedanja
leksikolosko-leksikografske  komisije
pri Medunarodnom komitetu slavista,
odrZzanog 16—19.5.1979.g. u Libli-
cama. (O njemu donosi informaciju
Slavia 48, 1979, 425-429.) Drugi
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referati s ovog zasjedanja objavljeni
su u Casopisima Slovo a slovesnost,
Listy filologické i Slavica slovaca.

I'.A. BOTATOBA, 3goamwuyus eHe-
A3bIKOBIX C8A3€ll €084 U UCTOPU-
yeckasn aexcukoepagus. (Homuna-
YUOHHAR YACTb CAOBAPHOU CTaTblL)
(1-5),istice vaznost uocavanja izvan-
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