
da je navedena katedrala u svojoj p o ­
vijesti dugo bila pod turskom  vlašću 
i da je nekoliko pu ta  bila djelom ično 
razrušena. Ipak sačuvali su se neki 
potpisi hodočasnika koji su se upisali 
na mnogim jezicim a i pismima, među 
njim a i slavenskim. Neki su potpisi 
pisani oblom  glagoljicom, ali su čitljiva 
samo pojedina slova. Im a i ćirilskih, 
koji su najvjerojatnije s istočnoslaven­
skog područja (iz 13. i 14. st.), ali 
čitljivo je samo nekoliko kratkih 
odlom aka. Dalje bi istraživanje bilo 
zanimljivo.

JAHRGANG XXIV (1979)

ERNEST HAUSACK, Z u m . Über­
setzungsstil des Exarchen Johannes 
(1 2 1 -1 7 1 ) . Uz K onstantina Čiřila, J. 
Egzarh jedan je od najznačajnijih pi­
saca stsl. razdoblja. Među ostalim pre­
veo je  Нехатегоп ili Šestodnev. Za 
njegove stilske karakteristike zanim ­
ljivo je istaknuti da brojne grčke izraze 
prevodi dubletam a. A utor najprije 
objašnjava teorijske osnove prijevoda 
u  srednjem vijeku i pokazuje da postoji 
doslovan prijevod i slobodan prijevod. 
U kratko izlaže problem  prijevoda sa

S L  A V I A

U prvom svesku Slavije 49 (dvo­
broj) objavljeni su referati G .A. Boga- 
tove, D. B uttler, A. Gudavičjusa i E. 
Perniške sa IV. radnog zasjedanja 
leksikološko-leksikografske komisije 
pri M eđunarodnom  kom itetu  slavista, 
održanog 1 6 -1 9 . 5. 1979. g. u Libli- 
cama. ( 0  njem u donosi inform aciju 
S lavia48, 1979, 4 2 5 -4 2 9 .)  Drugi

stajališta obavijesne teorije i pokazuje 
kako se u srednjem vijeku prevodilo; 
prevodioci u svojim prekodiranjim a 
nisu uzeli »smisao« riječi kao osnovu, 
nego prevedenu invarijantu, koja se 
kod polise man ti čkih riječi dosta raz­
likuje od »smisaone in varijante«; svaki 
je prijevod prim jer prekodiranja, tj. 
kodiranje i enkodiranje s obzirom  na 
kontekst u kojem  se ostvaruje znače­
nje polisem antičkih riječi. Npr. grčki 
signifikant [5iЈш/д?] može se u grč­
kom  izvornom jeziku ostvariti u znače­
nju [sila] i [razum], zavisno о kon tek­
stu; na taj način za grčko diivapts u 
slavenskim tekstovim a dolazi prijevod 
»sila« i »razum«; osnovno značenje 
riječi [evo4ßeta] po  etimologiji jest 
dobro-čbstije, ali u kontekstu  se reali­
zira kao [věra]. J. Egzarh u svojim 
djelima upotrebljava obje varijante, 
to  znači da grčki [€Ùoéßela] prevodi 
s dobročbstije i věra. Te dublete kod 
Egzarha reprezentiraju izraz i sadržaj 
jezičnog znaka. Prevođenje dubletam a 
najkarakterističnija je , dakle, oznaka 
stila J. Egzarha. A utor navodi više od 
dvjesta prim jera za taj tip prijevoda 
koji se nalaze u Egzarhovim djelima 
Нехатегоп i Ekthesis.

Günther Tutschke

XLIX (1980)

referati s ovog zasjedanja objavljeni 
su u  časopisima Slovo a slovesnost, 
Listy filologické i Slavica slovaca.

Г.А . БОГАТОВА, Эволюция вне- 
язы ковы х связей слова и истори­
ческая лексикография. (Номина­
ционная часть словарной статьи) 
( l - 5 ) fističe važnost uočavanja izvan-



jezičnih relacija leksika i njihova 
odraza u leksikografskom opisu. Svoja 
razm atranja temelji na prim jerim a i 
iskustvu iz rada nad rječnikom  »Сло­
варь русского язы ка X I -X V I I  в е л  
koji izlazi od 1975. god. i u  čijoj 
redakciji G .A. Bogatova od početka 
sudjeluje. U historijskoj leksikografiji, 
pokraj proučavanja značenjskih odno­
sa u  okvirima porodice riječi, treba 
uzimati u obzir cijelu kultum opovije- 
snu situaciju društva u određenoj 
epohi. Takav pristup pridonosi to čn i­
jem  određivanju strukture sem antičke 
šeme natuknice i dopušta uočiti evo­
luciju u semantici riječi, tj. prom jene 
vezane za socijalno-ekonom ska ili so- 
cijalno-psihološka shvaćanja društva. 
Ovi m om enti trebaju doći do izražaja 
već u nominacijskom dijelu natuknice 
pod kojim autorica podrazumijeva 
osnovni dio natuknice koji sadrži 
prim am o značenje s prinominacijskim 
(najčešće prenosnim ) značenjim a za 
razliku od postnom inacijskog dijela s 
funkcionalnim  i specijaliziranim zna­
čenjima.

DANUTA BUTTLER u prilogu 
Typy polisemii przym iotników  pol- 
skich (6 -1 0 ), analizira i klasificira 
tipove polisemnih odnosa poljskih 
pridjeva. A. ГУДАВИЧКЗС obrađuje 
tem u Интернациональное и нацио­
нальное в лексическом значении 
(1 1 -1 4 ).Problem atiku sem antičke ana­
lize složenica tretira ЕМИЛИЯ ПЕР- 
НИШКА u prilogu Към въпроса за 
лексикалното и словообразовател- 
н о ю  значение на сложната дума 
(1 5 -1 8 ) .U istom  svesku srodnom  se 
problem atikom  bavi i ДИНА СТАНИ- 
ШЕВА, Сложные прилагательные: 
методы семантического анализа 
(2 6 -3 3 ), zalažući se za prim jenu m e­
tode  kom ponentně analize pri opisu

semantike pridjevskih složenica.

VLADIM ÍR ŠAUR, Ke genezi sloves 
typu »baviti, slaviti« (1 9 -2 5 ) , daje 
odgovor na pitanje о genezi slavenskih 
glagola baviti, - naviti, plaviti, slaviti, 
- toviti, travi ti; +čaviti, daviti, tj. onih 
glagola na -aviti koji se tradicionalno 
sm atraju kauzativima. Analizirajući sav 
raspoloživi materijal, au to r dokum en­
tirano polem izira s tezom  O .N . T ruba­
čeva о denom inativnom  podrijetlu 
spom enutih glagola i zaključuje da se 
ipak radi о deverbativima koji su na­
stali kao rezultat deprefiksacije (tru- 
ti -> otraviti -> traviti -> trava).

U ovom dvobroju dan je  i inform a­
tivni pregled Osmog m eđunarodnog 
kongresa slavista koji je  održan u  Za­
grebu i Ljubljani 1978. О paleoslave- 
nističkoj problem atici donosi inform a­
ciju R. V ečerka (1 1 1 -1 1 5 ) , о proble­
m atici istočnoslavenskih jezika in for­
m ira St. Žaža (1 1 6 —122), problem a­
tiku  starih slavenskih književnosti pri­
kazuje Sv. M athauserová (1 2 3 —128) i 
о tem i Recepcija antike u  slavenskim 
književnostim a referira E. S tehlíková 
(1 2 9 -1 3 0 ) . Pregled je  nastavljen u  
trećem  svesku inform acijom  V. Весћу- 
ňove о problem atici narodnooslobodi- 
lačke borbe Slavena i njihova nacional­
nog preporoda (2 6 3 —269).

Lingvistički prilozi u  trećem  svesku 
uglavnom obrađuju problem atiku zna t­
no udaljenu od neposrednog in teresa 
za časopis Slovo, pa ćemo ih samo in ­
form ativno spom enuti: J. PETR, К  
charakteristice nesklonných tvaru na 
-o /-e  v současné polštině (1 9 3 -1 9 9 ); 
Ф .Т . Ж И Ж О , М оделирование груп­
пировок диалектных единиц восто­
чнославянских я зы ко в  (2 0 0 -2 0 7 ) .



VLADIMIR ŠAUR, Etymologie ru­
ského naróstiťsja a výrazů příbuzných 

(2 0 8 -2 1 4 ) ,analizira dosadašnje poglede 
na etimologiju ove riječi i njoj srodnih 
zaključujući da je  najprihvatljivije 
objašnjenje od *orsti, dok je izvođenje 
od *nerstb vrlo problem atično. S os­
novom *nerstb nije povezana složenica 
*къпоггъ (»vepar«), a još manje nesti 
(jaja), n iti sh. resti se, kao što se misli 
u nekim  etim ološkim  radovima.

U rubrici »Građa i diskusije« KA­
REL HORÁLEK se osvrće na novije 
radove о fonetici i fonologiji ruskog 
jezika, napose na udžbenik Современ­
ный русский я зы к  — фонетика 
od M .V . Panova (Moskva 1979): К  
fonologii a fonetice ruštiny (Na okraj 
několika novějších učebnic a mono­
grafií) (239-241).O vim  povodom  daje 
svoje zabilješke prem a prim jeni teorije 
distinktivnih obilježja u  fonološkom  
opisu, ukazujući na njezina ograni­
čenja.

U  istoj rubrici МАГДАЛЕНА KOH- 
TEBA konfron tira  upotrebu , repertoar 
i struk turu  nepravih prijedloga u če­
škom i bugarskom jeziku: Секундарни 
предлози в чешки и български  
езици ( 2 4 2 -2 4 9 ) .О upotrebi i prošire- 
nosti produktivnog glagoljskog sufiksa 
-ova-, -eva- u  suvremenom bjeloru­
skom jeziku govori H. С. ВАСИЛЕВ­
СКИЙ u prilogu О белорусских оты­
менных глаголах на -авацъ, -явацъ 
(2 5 0 -2 5 4 ).

U  četvrtom  svesku veći je dio m je­
sta posvećen književnoznanstvenoj p ro ­
blematici vezanoj za djelo Dostojev- 
skoga. Od lingvističkih priloga spom e­
nu t ćemo članak JANA SEDLÁČEKA, 
Problematika jazykového vývoje a 
koncepce komparatistiky (3 1 4 -3 2 0 ) , 
koji pregledno govori о prom jenam a 
u tretiranju problem atike jezičnog 
razvoja u češkoj i sovjetskoj lingvistici 
gdje je u zadnje vrijeme, nakon obo­
stranog prevazilaženja nekih jednostra­
nosti i ograničenja ranijih koncepcija, 
došlo do znatnog zbližavanja stavova 
u smislu zahtjeva kom pleksnog pri­
stupa objašnjavanju jezičnih  prom jena 
kom biniranjem  raznih postupaka za­
snovanih na rezultatim a genetskog, 
arealnog i tipološkog proučavanja 
jezika.

VÁCLAV POLÁK, Metodologie ety- 
mologického rozboru v slovanských 
jazycích  (321 -3 3 7 ), obrađuje m etodo­
lošku problem atiku novijih etim olo­
ških rječnika slavenskih jezika.

U rubrici »Građa i diskusije« STA­
NISLAV HERODES, Cirkevněslovan- 
skéadj. ра^АйТЪ1И (3 9 7 -3 9 8 ), pred­
laže za ovaj pridjev koji se upotrebljava 
tri pu ta  u  Bes (razlataja čaša) značenje 
»zlatan, od čistog zlata«, a ne »širok, 
široka zdjela« kako se nameće s obzi­
rom  na lat. (phiala) kao i s obzirom  na 
značenje ovog pridjeva u rus. i bug. 
Svoj prijedlog autor obrazlaže kontek­
stualnom  upotrebom  kao i prirodom  
realije označene spom enutom  sintag­
mom . Kod prefiksa raz-, dakako, p re t­
postavlja gradacijsko značenje.

Zdenka Ribarova
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