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da je navedena katedrala u svojoj po-
vijesti dugo bila pod turskom vlas¢u
i da je nekoliko puta bila djelomi¢no
razru§ena. Ipak sacuvali su se neki
potpisi hodocasnika koji su se upisali
na mnogim jezicima i pismima, medu
njima i slavenskim. Neki su potpisi
pisani oblom glagoljicom, ali su ¢itljiva
samo pojedina slova. Ima i ¢irilskih,
koji su najvjerojatnije s istocnoslaven-
skog podruéja (iz 13. i 14. st.), ali
¢itljivo je samo nekoliko kratkih
odlomaka. Dalje bi istraZivanje bilo
zanimljivo.

JAHRGANG XXIV (1979)

ERNEST HAUSACK, Zum . Uber-
setzungsstil des Exarchen Johannes
(121-171). Uz Konstantina Cirila, J.
Egzarh jedan je od najznalajnijih pi-
saca stsl. razdoblja. Medu ostalim pre-
veo je Hexameron ili Sestodnev. Za
njegove stilske karakteristike zanim-
ljivo je istaknuti da brojne grcke izraze
prevodi dubletama. Autor najprije
objaSnjava teorijske osnove prijevoda
u srednjem vijeku i pokazuje da postoji
doslovan prijevod i slobodan prijevod.
Ukratko izlaZe problem prijevoda sa
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stajaliSta obavijesne teorije i pokazuje
kako se u srednjem vijeku prevodilo;
prevodioci u svojim prekodiranjima
nisu uzeli »smisao« rijeci kao osnovu,
nego prevedenu invarijantu, koja se
kod polisemantic¢kih rijec¢i dosta raz-
likuje od »smisaone invarijante«; svaki
je prijevod primjer prekodiranja, tj.
kodiranje i enkodiranje s obzirom na
kontekst u kojem se ostvaruje znace-
nje polisemanti¢kih rije¢i. Npr. gréki
signifikant [SYvamc] moze se u gré-
kom izvornom jeziku ostvariti u znace-
nju [sila] i [razum], zavisno o kontek-
stu; na taj nacin za gréko Suvaus u
slavenskim tekstovima dolazi prijevod
ysilac i »razume«; osnovno znacenje
rijeci [evoéBea] po etimologiji jest
dobro-Csstije, ali u kontekstu se reali-
zira kao |[véra]. J.Egzarh u svojim
djelima upotrebljava obje varijante,
to znaGi da gréki [edoéBea] prevodi
s dobrocustije i véra. Te dublete kod
Egzarha reprezentiraju izraz i sadrZaj
jezi¢nog znaka. Prevodenje dubletama
najkarakteristi¢nija je, dakle, oznaka
stila J. Egzarha. Autor navodi vise od
dvjesta primjera za taj tip prijevoda
koji se nalaze u Egzarhovim djelima
Hexameron i Ekthesis.

Giinther Tutschke

SLAVIA XLIX (1980)

U prvom svesku Slavije 49 (dvo-
broj) objavljeni su referati G.A. Boga-
tove, D.Buttler, A.Gudavi¢jusa i E.
PerniSke sa IV. radnog zasjedanja
leksikolosko-leksikografske  komisije
pri Medunarodnom komitetu slavista,
odrZzanog 16—19.5.1979.g. u Libli-
cama. (O njemu donosi informaciju
Slavia 48, 1979, 425-429.) Drugi
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referati s ovog zasjedanja objavljeni
su u Casopisima Slovo a slovesnost,
Listy filologické i Slavica slovaca.

I'.A. BOTATOBA, 3goamwuyus eHe-
A3bIKOBIX C8A3€ll €084 U UCTOPU-
yeckasn aexcukoepagus. (Homuna-
YUOHHAR YACTb CAOBAPHOU CTaTblL)
(1-5),istice vaznost uocavanja izvan-
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jezi€nih relacija leksika i njihova
odraza u leksikografskom opisu. Svoja
razmatranja temelji na primjerima i
iskustvu iz rada nad rje¢nikom »Cro-
8apb pyccxoeo aszvika XI-XVII es.«
koji izlazi od 1975.god. i u ¢&ijoj
redakciji G.A.Bogatova od pocetka
sudjeluje. U historijskoj leksikografiji,
pokraj proucavanja znacenjskih odno-
sa u okvirima porodice rijeci, treba
uzimati u obzir cijelu kulturnopovije-
snu situaciju drustva u odredenoj
epohi. Takav pristup pridonosi toéni-
jem odredivanju strukture semanticke
§eme natuknice i dopusta uociti evo-
luciju u semantici rijeci, tj. promjene
vezane za socijalno-ekonomska ili so-
cijalno-psiholoska shva¢anja drustva.
Ovi momenti trebaju do¢i do izrazaja
ve¢ u nominacijskom dijelu natuknice
pod kojim autorica podrazumijeva
osnovni dio natuknice koji sadrzi
primarno znacenje s prinominacijskim
(najéeste prenosnim) znaéenjima za
razliku od postnominacijskog dijela s
funkcionalnim i specijaliziranim zna-
¢enjima.

DANUTA BUTTLER u prilogu
Typy polisemii przymiotnikéw pol-
skich (6-10), analizira- i klasificira
tipove polisemnih odnosa poljskih
pridjeva. A. TYIJABHUYICC obraduje
temu HureprayuonanvHoe u Hayuo-
Ha1bHOE 6 eKCUYeCKOM 3HAYeHuu
(11-14).Problematiku semanti¢ke ana-
lize sloZenica tretira EMMWJIMA IIEP-
HHIIKA u prilogu Ksm esnpoca 3a
AEKCUKAAHOTO U C108000pasosaren-
HOTO 3HaYeHue HA CAOMHATA OyMa
(15-18).U istom svesku srodnom se
problematikom bavi i IMHA CTAHHU-
IMEBA, Caoxcnble npuaazareasuble:
MeToObl CEMAHTUYECKO20 aHANU3A
(26-33), zalaZzuéi se za primjenu me-
tode komponentne analize pri opisu
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semantike pridjevskih sloZenica.

VLADIMIR SAUR, Ke genezi sloves
typu »baviti, slavitic (19-25), daje
odgovor na pitanje o genezi slavenskih
glagola baviti, -naviti, plaviti, slaviti,
-taviti, traviti; *caviti, daviti, tj. onih
glagola na -aviti koji se tradicionalno
smatraju kauzativima. Analizirajuéi sav
raspoloZivi materijal, autor dokumen-
tirano polemizira s tezom O.N. Truba-
Ceva o denominativnom podrijetlu
spomenutih glagola i zakljuCuje da se
ipak radi o deverbativima koji su na-
stali kao rezultat deprefiksacije (fru-
ti — otraviti — traviti - trava).

U ovom dvobroju dan je i informa-
tivni pregled Osmog medunarodnog
kongresa slavista koji je odrZan u Za-
grebu i Ljubljani 1978. O paleoslave-
nistickoj problematici donosi informa-
ciju R. Vegerka (111-115), o proble-
matici istoénoslavenskih jezika infor-
mira St.Zaza (116—122), problema-
tiku starih slavenskih knjiZevnosti pri-
kazuje Sv. Mathauserova (123-128) i
o temi Recepcija antike u slavenskim
knjizevnostima referira E. Stehlikova
(129-130). Pregled je nastavljen u
tre¢em svesku informacijom V. Bechy-
nove o problematici narodnooslobodi-
lacke borbe Slavena i njihova nacional-
nog preporoda (263—269).

Lingvisti¢ki prilozi u treem svesku
uglavnom obraduju problematiku znat-
no udaljenu od neposrednog interesa
za Casopis Slovo, pa ¢emo ih samo in-
formativno spomenuti: J. PETR, K
charakteristice nesklonnych tvari na
-0/-e v soucasné polstiné (193-199);
®.T. XXUJIKO, Modeauposarue epyn-
NUpo8oK OUANeKTHbIX eOUHUY 8OCTO-
YHOCAAGAKCKUX A3bikos (200-207).
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VLADIMIR SAUR, Etymologie ru-
ského nardstit’sja a vyrazii pribuznych
(208-214),analizira dosadasnje poglede
na etimologiju ove rijeci i njoj srodnih
zakljuCujuéi da je najprihvatljivije
objasnjenje od *orsti, dok je izvodenje
od *nersts vilo problematiéno. S os-
novom *nersts nije povezana sloZenica
*kanorzs (»vepar«), a jo§ manje nesti
(jaja), niti sh. resti se, kao 3to se misli
u nekim etimoloskim radovima.

U rubrici »Grada i diskusije« KA-
REL HORALEK se osvrée na novije
radove o fonetici i fonologiji ruskog
jezika, napose na udzbenik Cospemen-
Hblll  pycckuil A3vlk — HOHeTUKa
od M.V, Panova (Moskva 1979): K
fonologii a fonetice rustiny (Na okraj
nékolika novéjSich ucebnic a mono-
grafii) (239-241).0vim povodom daje
svoje zabiljeske prema primjeni teorije
distinktivnih obiljezja u fonoloskom
opisu, ukazujuéi na njezina ograni-
Cenja.

U istoj rubrici MAI'TAJIEHA KOH-
TEBA konfrontira upotrebu, repertoar
i strukturu nepravih prijedloga u Ce-
§kom i bugarskom jeziku: Cexyroapru
npeono3u 6 uHewKu u 0sa2apcKu
e3uyu (242-249).0 upotrebi i prosire-
nosti produktivnog glagoljskog sufiksa
-ova-, -eva- u suvremenom bjeloru-
skom jeziku govori H.C. BACHUJIEB-
CKHH u prilogu O 6eaopycckux oTol-
MEHHbIX 21d20/1aX HA -48ayb, -26dYb

(250-254).
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U ¢&etvrtom svesku veéi je dio mje-
sta posveéen knjiZzevnoznanstvenoj pro-
blematici vezanoj za djelo Dostojev-
skoga. Od lingvisti¢kih priloga spome-
nut éemo &lanak JANA SEDLACEKA,
Problematika jazykového vyvoje a
koncepce komparatistiky (314-320),
koji pregledno govori o promjenama
u tretiranju problematike jezi¢nog
razvoja u CeSkoj i sovjetskoj lingvistici
gdje je u zadnje vrijeme, nakon obo-
stranog prevazilaZenja nekih jednostra-
nosti i ograni¢enja ranijih koncepcija,
doslo do znatnog zbliZavanja stavova
u smislu zahtjeva kompleksnog pri-
stupa objaSnjavanju jezi¢nih promjena
kombiniranjem raznih postupaka za-
snovanih na rezultatima genetskog,
arealnog i tipoloskog proucavanja
jezika.

VACLAV POLAK, Metodologie ety-
mologického rozboru v slovanskych
jazycich (321-337), obraduje metodo-
losku problematiku novijih etimolo-
§kih rje¢nika slavenskih jezika.

U rubrici »Grada i diskusije« STA-
NISLAV HERODES, Cirkevnéslovan-
ské adj. PAAATRIN (397-398), pred-
laze za ovaj pridjev koji se upotrebljava
tri puta u Bes (razlataja ¢asa) znaGenje
vzlatan, od &istog zlata«, a ne »irok,
§iroka zdjela« kako se namece s obzi-
rom na lat. (phiala) kao i s obzirom na
znagenje ovog pridjeva u rus. i bug.
Svoj prijedlog autor obrazlaZe kontek-
stualnom upotrebom kao i prirodom
realije oznaCene spomenutom sintag-
mom. Kod prefiksa raz-, dakako, pret-
postavlja gradacijsko znacenje.

Zdenka Ribarova
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