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MEDUNARODNA ZNANSTVENA KONFERENCUA
POLJSKI KONTAKTI S CRKVENOSLAVENSKOM PISMENOSCU
DO KONCA 15. STOLJECA U GDANJSKU

Institut za slavenske jezike Sveuéi-
lita u Gdanjsku i Kabinet za scsl. jezik
SlavistiCkog instituta PAN zajednicki
su organizirali medunarodnu znanstve-
nu konferenciju s temom: Polskie kon-
takty z piSmiennictwem cerkiewnosto-
wianiskim do korica wieku XV. Organi-
zirana je u povodu 1) 1100. obljetnice
prvih kontakata juZznopoljskih plemena
s (irilometodskom moravskom misi-
jom; 2) 600. obljetnice osnivanja gla-
goljaSkog samostana u Olesnici, koji
je 1380. osnovao Konrad II; 3) 590.
obljetnice dolaska praskih glagoljasa
u Krakov(1390) i 4) 490. obljetnice iz-
laska prve tiskane ¢irilske knjige (Kra-
kov, oko 1491). Konferencija je odr-
zana u Gdanjsku u zgradi Humanisti-
ke Gdanjskog sveuéilista od 8. do 11.
listopada 1980. Tematika konferencije
najuze se uklapa u tematiku naega Ca-
sopisa, pa je uredniStvo odluéilo da
objavi saZetke svih odrzanih referata
kako bi Citaoci » Slova« bili obavijeste-
ni o0 onome o ¢emu se u Gdanjsku re-
feriralo. Organizatori konferencije po-
slali su uredniStvu saZetke referata na
poljskom jeziku, koje u prijevodu Slo-
bodanke Posti¢ donosi na hrvatskom
jeziku redom kako su i odrzani. Jo§
nekoliko referata bilo je prijavljeno,
ali referenti nisu dosli niti su poslali
sazetke. To su: J. Poulik (Brno), Wy-
riowa odkry¢ archeologicznych na te-

renie Wielkiej Morawy, F. Stawski
(Krakov), Zagadnienie bezposrednich
wptywow cyrylometodianiskich na je-
zyk polski, F. V. Mare§ (Beg), Znacze-
nie dziatalno$ci kulturalnej klasztoru
Emauskiego, A.W.Poros, (Moskva),
Cnedbt NaMATHUKO8 OpesHepycCKol
NUCLMEHHOCTU U UCKYCCT8a 8 Opes-
HENoAbCKOM KYAbTYDHOM HACAeOUu,
H. A. Mewepckuii (Lenjingrad), Kpa-
KO08CKUe U30aHUA YEPKOBHOCAABAH=-
cxol neyaru XV eexa e ceere 87T0-
PO20 HKHOCAABAHCKO20 SAUAHUA HA
pyeckuii asvik, J. Rusek (Krakov),
Triod stowiariski drukowany w Kra-
kowie, E. HemupoBckuit (Moskva),
H30anus nepsoili caagaxckoU TUNO-
epagpuu llleaiinonvra Quoas. Evo sa-
Zetaka odrzanih referata:

J. KALAGA — D. GORNA (Varsa-
va), Wczesnosredniowieczne osad-
nictwo w  potudniowowschodniej
czesci wyspy wislickiej i grodu wisli-
ckiego. Kao rezultat viSegodisnjih is-
kopavanja provodenih u Widlici otkri-
ven je niz unikatnih povijesnih spome-
nika. U ulici Batalionéw chtopskich
otkriven je kompleks spomenika: tzv.
krstionica, u dosadasnjoj literaturi da-
tirana u IX-XII. st. i ostaci crkvice sv.
Nikole zajedno s grobljem koje ju je
okruzivalo, iz XI. st. Ti su povijesni
spomenici u stru¢noj literaturi bili po-
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vezivani s podecima slavenske liturgije
u Malopoljskoj.

Nakon provedenih iskopavanja i ko-
riftenja arheoloskog materijala spome-
nika nesumnjivo je utvrdeno da tzv.
krstionica nije mogla nastati prije po-
lovice XI. st. Osim toga interpretacija
wislickog objekta kao krstionice budi
sumnju s obzirom na stratigrafski sustav
objekata spomenika. Taj sustav tako-
der ukazuje na to da je crkva sv. Niko-
le nastala nakon polovice XI. st., a
analiza keramike precizira datiranje na
kraj XI. i XII. stoljece.

Tako dakle u oba slu¢aja govorimo
o znatno kasnijem periodu nego §to je
djelatnost Cirila i Metodija, koja se od-
nosi na drugu polovicu IX. st.

V. VAVRINEK (Prag), Vyznam
byzantské misie na Velké Moraveé pro
christianizaci dalSich slovanskych naro-
du. Autor postavlja pitanje gdje treba
traZiti impuls koji je doveo do revolu-
cionarnog &ina kakav je bilo uvodenje
slavenskog jezika u pismenost, a kasni-
je i u liturgiju, §to je potaklo promjene
tako dalekoseznog znacenja.

U tom je svjetlu predstavljena Kon-
stantinova uloga, koji je odluéio stvo-
riti originalnu slavensku kulturu, da bi,
kako govori ZK, i Slaveni »bili ubroje-
ni u velike narode koji slave Boga na
svom jeziku. Temelj toj kulturi treba-
1i su biti prijevodi s grékog, koji su na
taj nalin postajali polazna tocka za
stvaranje slavenske kulture — mlade
sestre velike gréke i latinske kulture.

Djelo Cirila i Metodija s najveé¢im
je uspjehom nastavljeno medu juznim
i isto¢nim Slavenima. U Ceskoj je sre-
dini nastanak i djelatnost samostana
u Sazavi dokaz snage slavenske tradi-
cije. Tradicije ¢irilometodskog nasljeda
zadrZale su se kroz cijeli srednji vijek
na juZnom rtu zapadne granice slaven-
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skog svijeta — u Hrvatskoj i Dalmaciji.
Upravo otud poziva Karlo IV slavenske
benediktince u Prag, a odatle pred sam
kraj XIV. stoljeca slavenska liturgija
jos jednom dospijeva na teritorij Polj-
ske.

J. LESNY (Poznanj), Sprawa tzw.
Faristwa Wislan. Z przesztosci politycz-
nej obszaru dorzecza Gornej Wisty IX
-X w. Vi§ljani, poznati samo iz nekoli-
ko fragmentarnih izvora (Geograf Ba-
varski, Opis Germanije za vladavine
kralja Alfreda Velikog, Zivot Metodi-
jev) spadali su u najveca poljska pleme-
na u drugoj polovici IX. st. Proces nji-
hove integracije u jedan ve¢i organi-
zam, do koga je moralo do¢i najkasnije
polovicom IX. st., obuhvatio je prije
svega predjele u dolini gornje Visle iu
bazenima rijeka: Nide, Czarne,Wschod-
nie te Rabe i Dunajca, koji predstavlja-
ju nesumnjivu okosnicu naseljavanja
plemena. To se podruéje, kako poka-
zuju iskopavanja, odlikovalo znatnim
privrednim i demografskim potencija-
lom. Dokaz su velika gradska naselja
koja su se najsnaZnije razvijala u VIII.
i IX. st. Procesi naseljavanja koji su se
nesto drugacije odvijali na terenima
isto¢ne Malopoljske, kao i dosta ras-
prostranjena lokalizacija naselja poseb-
nog plemena Ledana, ukazuje na to da
Visljani u svojoj ekspanziji nisu doseg-
li teritorije koji se nalaze iza Buga i
Styra. To bi ih ¢inilo ozbiljnim kon-
kurentom Velikomoravske drzave, ali
se iz Metodijeva Zivotopisa vidi da su
oni morali prihvatiti prevlast svoga
juznog susjeda. Jer Zivotopis dokazuje
da je u pobliZe neobjasnjenim okolno-
stima, do kojih je doSlo najvjerojatni-
je negdje 875-880. godine, anonimni
vifljanski knez pobijeden i prisilien na
pokrstavanje. Uzevsi u obzir hagiograf-
ski karakter djela, njegov sadrZaj treba
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tretirati vrlo kriti¢ki. Zna&enje izvora
znatno slabi to §to biograf nista pobli-
Ze nije znao o navodno silnom knezu
Vifljana i nije &ak naveo ni njegovo
ime. PokrStavanje, najvjerojatnije og-
rani¢eno isklju¢ivo na osobu kneza
i njegovu najblizu okolinu, nije imalo
vaznijih politickih reperkusija. Zasad
nema nikakvih znakova djelatnosti
moravskih misija ni tragova trajnog
vladanja Moravske nad gomjom Vi-
slom. Tzv. »grzywny-placidta« (Za-
wada Lanckororiska, Stradéw, Kra-
kow) i pojedinacni ukrasi iz veliko-
moravskog okruga (Zawada Lancko-
roniska, Szczaworyz) nisu dovoljan os-
lonac za tu tezu. A $to je najvaZnije:
visljanski gradovi koji su se sacuvali
do druge polovice X. st. ne pokazuju
nikakve tragove uni§tavanja. Odnosi su
Visljana s Moravskom dakle sigurno
bili temeljeni samo na vazalskoj ovis-
nosti i najvjerojatnije su raskinuti veé
na poletku X. st. s padom Moravske.
Cesko osvajanje, do kojega je dolo
najkasnije za viijeme vladavine Bolesla-
va I (935-966), zbog &ega se barem
Krakov s najbliZom okolicom naao
do kraja X. st. pod vladavinom PSemi-
slovi¢a, zakoéilo je drZavotvorne ten-
dencije na jugu Poljske. Dakle Visljani
prakti¢no nikada nisu otisli dalje od
plemenske etape svog razvoja. Nesta-
nak naziva Vi§ljana sa stranica izvora u
X. st. svjedo¢i o daleko uznapredova-
loj integraciji njihova podruéja s dr-
Zavnim organizmom PSemislovi¢a. Na
to neposredno ukazuju u posljednje
vrijeme otkriveni elementi preroman-
ske gradnje na Wawelu u Krakowu,
glavnom sjedistu Visljana. Ti se ele-
menti povezuju s razdoblijem Ceske
vladavine. Sigumo su se tek tada pod-
rudja juZne Poljske u vecoj mjeri su-
srela s kri¢anstvom. Ceska vladavina
je, nestankom politi¢ke samostalnosti
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Viiljana na taj na€in pripremila apsor-
biranje njihova terena koje je izvrila
drZava Pjasta krajem X. st.

B. KUMOR (Lublin), Zagadnienie
chrzescijaristwe metodiariskiego w pari-
stwie Wislan. Diskusija o prodiranju
kr§¢anstva metodijevskog tipa na tere-
ne JuZzne Malopoljske pocela je ve¢ u
XIX. st. Osim za pisanim izvorima auto-
ri su posezali i za onomastikom, litur-
gijskim spomenicima, kultom svetaca i
arheolofkim nalazima. Prvu fazu dis-
kusiie, koja je nesumnjivo povezana s
jaCanjem ideje panslavizma pod pokro-
viteljstvom Rusije, sumirao je 1839. g.
W. Abraham, smatrajuéi da se »u polj-
skim zemljama slavenski obred akoje ...
tu i tamo uveden, mogao odrZati samo
izvan vlastite crkvene organizacije«.
Druga je faza diskusije nastala u ob-
novljenoj Poljskoj drzavi nakon 1920.
g. Rezimirao ju je T. Lehr-Sptawiriski,
koji je dofao do zakljucka da »nas ni-
§ta ne navodi na pretpostavku da je ...
val metodijevskog utjecaja dopro do
Poljske «. Daljnja etapa diskusije pokre-
nuta je poslije drugoga svjetskog rata
u vezi s administrativnom likvidacijom
unijatskih crkava u isto&noj Evropi i s
pobjedni¢kim pohodom ruskih utjeca-
ja u srednjoj Evropi. Njezin je rezultat
bila konstatacija T. Lehra-Sptawin-
skog, da »nema nikakvih podataka, ko-
ji bi omogu¢ili da joj se (slavenskoj li-
turgiji) pripiSe duZe trajanje i bujniji
razvoj ... u Poljskoj«. Na tu diskusiju
vratilo se jo§ jednom u vezi s milenijem
pokrstavanja Poljske i 1100. godisnji-
com dolaska slavenskih apostola u Mo-
ravsku. Ks. M. Rechowicz, koji je rezi-
mirao tu diskusiju, tvrdio je da »prob-
lem i dalje ostaje otvoren«. Kumor
petnaest godina nakon toga misli da
»treba prihvatiti moguénost postojanja
tog tipa kr¥¢anstva u plemenskoj drZa-
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vi Vifljana. Ipak nema nikakvih uvjer-
ljivih dokaza, koji bi omogu¢ili da se
prihvati njegov razvoj i dulje trajanje,
te stvaranje hijerarhijske strukture u
Poljskoj X. i XI. st.«.

W. SCHENK (Lublin), Kult litur-
giczny $wietych Cyryla i Metodego w
Sredniowiecznej Polsce. Liturgijski kult
svetog Cirila i Metodija postojao je u
Rimu, kod Juznih Slavena i u Rusiji.
U Ceskoj i Moravskoj pojavio se tek
u XIV. st. Zahvaljuju¢i brojnim kon-
taktima Krakova s Pragom, taj je kuit
stigao u Poljsku. Krakovski pasional
(pol. XIV. st.) sadrzi legendu o sv.
Braéi. U poljskom knjiznom fondu sa-
Cuvana je propovijed o njima koju je
odrZao Jan Sczekny. Od poletka XV.
st. pojavljuju se liturgijski tekstovi
(Krakov). Krakovski sinod 1436. odre-
dio je njihov blagdan 9. oZujka. Od
tog vremena susre¢emo njihove litur-
gijske obrasce u sve brojnijim liturgij-
skim knjigama. Podloga za Sirenje kul-
ta bio je firentinski savez s Isto¢nom
crkvom. Kult ipak nije monolitan, sti-
hijski i opéepoljski. Kalendari wroc-
tavske, lubuske i kamieriske dieceze ne
znaju za blagdan sv. Cirila i Metodija.
U tekstovima preuzetim iz ¢eskih izvo-
ra s vremenom je ispusten izraz nostri
apostoli e patroni, ili su sastavljene
druge molitve opéecrkvenog karaktera.
Vlastiti himan Festis praecipuis debita
cantica nalazi se samo u jednom izvoru
(Brev. Wiadisl. impr. 1502), a jednako
tako i rimovani oficij Adest dies glorio-
sa (Brev. cracov. 2/2 XV saec.,
BPaulKr B. 18). Vlastita misna sekven-
cija nije poznata. Posttridentski poljski
proprij (za brevijar 1596, za misal
1605) prosiruje blagdan na cijelu Polj-
sku. Misna molitva naglafava jedinstvo
Crkava jer su Braca pridonijela »ad
unitatem fidei christianae«. Crkve s na-
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slovom sv. Cirila i Metodija nastale su
tek 1873, 1926, 1936. Godine 1880.
uveden je njihov blagdan u kalendar za
cijelu Crkvu (5. srpnja; od 1897. — 7.
srpnja; od 1970. — 14. veljage). Papa
Ivan Pavao II. proglasio ih je supatroni-
ma Evrope (30. XII. 1980).

M. KARPLUK (Krakov), Imiona
apostotow i ewangelistow jako S$wia-
dectwo oddzietywania liturgii sto-
wiariskiej w Polsce. Polazeéi od disku-
sije o postojanju slavenske liturgije u
Poljskoj, autorica je naglasila da to nije
Cisto jezi¢ni problem. Lingvist moze
traziti samo tragove te liturgije u staro-
poljskoj kri¢anskoj terminologiji. Bu-
du¢i da posudena kr§¢anska imena ula-
ze u sastav navedene terminologije,
autorica nastoji pokazati u nizu ¢lana-
ka (objavljivanih od 1972. g.) daje u
tipu imena na -a (Juda, Luka itd.), -¢f
(Andrzej, Maciej), a takoder Pavel i
drugima vidljiva ovisnost — preko &es-
kog — o starocrkvenoslavenskom jezi-
ku.

A. VINCENZ (Gottingen), Kryty-
czna analiza dokumentow dotyczg-
cych kontaktow Polski z misjg cyrylo-
-metodiariskg. Autor analizira povijes-
ne, arheoloske i jezi¢ne dokumente na
koje se poziva radi isticanja teze 0 mo-
ravskoj misiji u Malopoljskoj. Iz jedi-
nog neposrednog, tj. suvremenog do-
kumenta, tzv. Panonskih legendi ipak
proizlazi samo to, da je vladar pogan-
ske kneZevine smjeStene uz Vislu pri-
mio kr§¢anstvo u nevolji i bio primo-
ran na nj; pa dakle ne izlazi, daje
to bila knezevina Vifljana, da je ona
ikada osvojena i obracena, da su vlada-
ra zarobili upravo Moravljani, da se
ikada vratio u zemlju i da je obracao ili
pokusavao obraéati svoje podanike. O
moravskoj misiji sjeverno od Karpata
takoder ne govori ni jedan drugi povi-
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jesni dokument. Takoder ni jedan ar-
heoloski dokument ne sadrzi jedno-
zna¢no ni direktno svjedoCanstvo o
moravskoj misiji. Jezi€ni se argumenti
temelje na podudarnostima izmedu
poljske i starocrkvenoslavenske religij-
ske terminologije, ali nema ni jedne
podudarnosti takvog tipa koja se ne bi
nalazila i u &eskom. Ceska je misija u
Velikopoljskoj u izvorima izvrsno po-
tvrdena (965/966), sli¢no kao kasniji
poljsko-Ce3ki jezi¢ni odnosi. Svi ele-
menti podudarni sa starocrkvenoslaven-
skim potje€u dakle iz Eeskog. Ne moze
se dokazati da je postojalo nesto prije
toga. Dok se ne nadu dokazi, sve ée te-
ze o ¢irilometodskoj misiji u Malopolj-
skoj biti samo kombinacije bez ikakve
dokazne vrijednosti.

I. BUJUKLIEV (Sofija), Relikty je-
zyka cyrylometodejskiego ‘w pismien-
nictwie staropolskim. U referatu su
razmatrani podaci koji se odnose na
pokrstavanje Poljske, pri ¢emu se po-
sebna paZnja poklanja razli¢itim tuma-
¢enjima XI. glave Metodijeva Zivotopi-
sa, u kome se obi¢no traze dokazi za
to da su Metodije ili njegov izaslanik
izvrdili kristijanizaciju u drZavi Vislja-
na. Naglafava se da argumentacija pri-
stalica te tvrdnje nije u svim slucajevi-
ma neosporna. Dani su primjeri u koji-
ma su iskoristene pogresne informacije
(npr. Uskrsnudée Cirila).

Usprkos tome ne iskljuCuje se veza
pojedinih podruéja s éirilometodskom
tradicijom. Osim neposrednog utjecaja,
jo§ u velikomoravskom periodu, govori
se 0 pojavi uzajamnih utjecaja izmedu
staroCe¥kog i staropoljskog, koji su
vilo snazni gotovo do kraja XV. i po-
Cetka XVI. st.

Povezanost starogeske kulture i pis-
menosti s velikomoravskom kulturom
dokazana je na nacin koji ne pobuduje
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sumnju. Autor upozorava i na paralelu
izmedu Bolonjskog psaltira i Florijan-
skog psaltira, koja se moZe tumaditi
kao daleki kontinuant teksta Cirila i
Metodija (za staroCeski dokazao V.
Vondrdk), pri Eemu je nesumnjivo vaz-
na Cinjenica da je izvor Florijanskog
psaltira staroceski.

S. URBANCZYK (Krakov), Polskie
stownictwo  pochodzienia starocer-
kiewnostowiariskiego. Autor analizira
podrijetlo i razvoj znacenja triju vilo
vaznih izraza koji se odnose na intelek-
tualni Zivot svih Slavena — knyjiga, pisa-
ti i citati. Dokazuje da su tvorci scsl.
jezika tim izrazima dali novo znaéenje.
Autor pretpostavlja da ima vi§e takvih
izraza koji su, bez obzira na to jesu li
bili posudeni ili su domadi, prolazili
kroz sli¢an proces.

J. SIATKOWSKI (Varsava), O cer-
kiewizmach w najstarszej terminologii
chrzescijariskiej. Na izraze starocrkve-
noslavenskog podrijetla u poljskom je-
ziku odavno je upozoreno. Medu tim
crkvenim izrazima moZe se izdvojiti
nekoliko grupa: izrazi nastali u pred¢i-
rilometodskom periodu, dakle domaci
izrazi koji su u periodu kristijanizacije
dobili religiozno znacCenje kao $to su
nazivi dana u tjednu, izrazi Rim, kriz,
Zidov, koje je iz romanskih dijalekata
preuzeo juznoslavenski. Zatim su to
crkveni izrazi iz razdoblja djelatnosti
Cirila i Metodija ili nesto kasnije, koji
su Cesto kalkovi iz grékog ili latinskog.
Opéenito se smatra da su ti crkveni iz-
razi preuzeti u poljski jezik preko &es-
kog. Ispostavlja se ipak da nekoliko
crkvenih izraza, najvjerojatnije preuze-
tih u najstarijem razdoblju razvoja
poljskog jezika, nema to&nih ekvivale-
nata u Eeskom jeziku ili su njihovi ek-
vivalenti potvrdeni sasvim sporadi¢no
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i to u drugom znaéenju. Tiée se to iz-
raza mitosirdy ’milosrdan’, sgmnenie/
/sumnenie ’saviest’, sgmniec sig *sum-
njati, protiviti se; bojati se’, zbawiciel
’redemptor’ i vjerojatno takoder zba-
wi¢ ’spasiti od vijeénog prokletstva na-
kon smrti’. MoZe se dakle istaci hipote-
za, da su osim nesumnjivo dominiraju-
¢eg posrednistva CeSkog jezika u preu-
zimanju davnih crkvenih izraza u polj-
ski jezik postojali takoder i odredeni
izravni utjecaji crkvenoslavenskog jezi-
ka na poljski u razdoblju djelovanja
slavenske liturgije u juZznoj Malopolj-
skoj, kako se u posljednje vrijeme pret-
postavlja.

A. NAZOR (Zagreb), Neke veze
hrvatskih glagoljasa s Poljskom. Na
konkretnim podacima referat pokazuje
da su postojale veze hrvatskih glagolja-
$a s Poljskom. O glagoljasko-poljskim
vezama sviedoCe Krakovski glagoljski
fragmenti iz 14. st. (Krakov, Bibl. Ja-
giettoriska, Fragm. glag. nr. 5567), ko-
je je prepisao nepoznati hrvatski glago-
}ja§ u Pragu prvih godina po utemelje-
nju Emausa. Iz Praga su fragmenti dos-
pjeli u benediktinski glagoljaski samo-
stan sv. Kriza na Kleparzu kod Kra-
kova. Marijinska misa, koja je satuva-
na u ¢irilskom zborniku iz po&. 16. st.
(Moskva, Gosudarstvennyj muzej, Si-
nod. 558), prevedena je zapravo iz hr-
vatskoglagoljskog predloska. Minucioz-
nom analizom pokazao je F. V. Mare§
da je misu preveo na ruskocrkvenosla-
venski Bjelorus upravo u samostanu sv.
Kriza na Kleparzu vjerojatno za kra-
ljicu Zofiju Holsansku, &etvrtu supru-
gu V. Jagietta, i to odmah po njezinu
dolasku na krakovski jagietforiski dvor
1422. Jedan glagoljski rukopis, tzv. Pe-
regrinov Blagdanar popa Andrije iz
1506. (Zagreb, Arhiv Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, sign.
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IV a 90), koji sadrzi 51 propovijed na
svetacke blagdane, zapravo je prijevod
popularne latinske kompilacije Sermo-
nes de Sanctis poljskog dominikanca
Peregrina. No Peregrinova knjiga Ser-
mones de Sanctis prevedena je na hr-
vatski ve¢ prije 1506, moZda polovi-
nom 15. st. Po svoj prilici preveo ju je
pop (glagoljas) Filip iz Novog Vinodol-
skog. Mozda je jedan list papira §to se
¢uva u franjevatkom samostanu na
Glavotoku na otoku Krku (sadrZ svi-
$etak propovijedi na dan sv. Dorotije
i pocetak propovijedi Na préstol sve-
toga Petra) ostatak originalnog (daka-
ko, glagoljskog) rukopisa popa Filipa.
Napokon, neke veze hrvatskih glago-
ljaga s Poljskom mogu potvrditi i ri-
jetki primjerci glagoljskih tiskanih knji-
ga iz 16. i 17. st. koji se ¢uvaju u polj-
skim knjiznicama (npr. Kozici¢ev Mi-
sal hruacki i KniZice od Zitjarimskih ar-
hieréov i cesarov, Rijeka 1531; Prvi i
Drugi del Novoga testamenta, Tiibin-
gen 1562.1 1563).

J. WYROZUMSKI (Krakov), Sto-
wiariski kiasztor benedyktow w Oles-
nicy i na Kleparzu w Krakowie. Samo-
stan slavenskih benediktinaca u Oles-
nici utemeljio je olesnicki i kozielski
knez Konrad II g. 1380, vierojatno na
nastojanje opata regularnih kanonika
na Piasku u Vroclavu, Jana iz Praga.
Ti su benediktinci dovedeni iz praskog
samostana i smjesteni pokraj bolnicke
crkve sv. Jurja u do nje izgradenoj crk-
vi Presvete Djevice Marije. Taj je samo-
stan poc¢eo propadati ve¢ u husitskom
periodu, a krajem XV. st. prestao je
stvarno postojati.

God. 1390. kralj Jagietto i njegova
Zena kraljica Jadwiga utemeljili su isti
takav samostan slavenskih benedikti-
naca u Kleparzu kraj Krakova. Pogla-
var samostana je postao brat Vaclav
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koji je dosao iz Praga, odakle su dove-
dena i druga braca. Prema namjeri kra-
ljevskog para tu je trebalo biti 30 mo-
nzha, ne raCunajuéi samostansku po-
slugu. Plan nije nikada ostvaren, a kra-
jem XV. st. samostanska crkva Sv. Kri-
7a (zapravo kapelica) predana je pod
upravu svietovnom sveéeniku.

Obje su poljske fundacije vukle ko-
rijen iz Praga, iz samostana slavenskih
benediktinaca koji je 1347. osnovao
Karlo IV. Oni su zajedno s njim pred-
stavljali jednu porodicu i jednu idejnu
cjelinu. Praski je samostan bio nosilac
ideje o pridavanju znalenja »slaven-
skom jeziku«. Na taj je nacin on poslu-
Zio nacionalnim aspiracijama Ceha, a
narodéito EeSkog puka. Sli¢nu je ulogu,
¢ini se, trebao odigrati olesnicki samo-
stan. Krakovski je samostan medutim
navodno trebao poduprijeti katoliza-
ciju ruskih zemalja Velike litavske kne-
Zevine.

Propast obiju poljskih zaduzbina
uzrokovali su njihovi relativno skromni
prihodi, nedostatak tradicije u slaven-
skom obredu, a ponajprije slab interes
koji su za njih pokazivali Crkva i dru-
§tvo.

J. HAMM (Be¢&), Na tropach gtago-
licy krakowskiej. Autor razmislja o iz-
vorima kulta sv. Vojtjeha (Adalberta)
u Hrvatskoj, o tome je li refleks kulta
tog poljskog sveca u glagoljskoj pisme-
nosti povezan s djelatno$éu glagoljskih
centara u Poljskoj. Nakon postavljanja
opéeg problema koji se ti¢e djelatnosti
glagoljaskih samostana u Krakovu i
Olesnici autor se poblize pozabavic
tekstom antifone upisane krajem XIV.
ili pocetkom XV. st. u glagoljski ruko-
pis koji je pohranjen u Nacionalnoj
knjiZnici u Becu pod sign. Cod. slav.
121 (fol. 172-9). Autor nije nasao la-
tinski uzor za tu antifonu na slaven-
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skom tlu, ali ga je nasao u jednom ma-
darskom brevijaru. Odatle je mogao bi-
ti preveden i na terenu Hrvatske u XII.
ili XIII. st., ili — samostalno — na tere-
nu Poljske, u Krakovu ili Olesnici, dak-
le u zemlji u kojoj je Brunon iz Kwer-
furta napisao drugi Zivotopis sv. Voj-
tjeha. Autor ne daje konaCan odgovor
na to pitanje, ali ipak dolazi do za-
klju¢ka da se kult sv. Vojtjeha, koji
ima izrazito poljsku osnovu, zahvalju-
juéi hrvatskim benediktincima glagolja-
§ima, ukorijenio na slavenskom jugu
najkasnije u XIII. st. Autor poziva na
daljnja istrazivanja na tom podrudju.

L. MOSZYNSKI (Gdanjsk), Polskie
glagolitika. Autor informira o svojoj
potrazi za glagoljskim rukopisima i
§tampanim knjigama u poljskim knjiz-
nicama i arhivima. Osim veé poznatog
fragmenta u Jagiettoriskoj biblioteci u
Krakovu (Fragmenta glagolitica nr
5567) nije uspio pronaéi ni jedan drugi
glagoljski rukopis. U vroclavskim arhi-
vima (drzavnom i jarhidijecezanskom)
nema nikakve grade iza olesnickih gla-
goljasa. Pokazalo se ipak da, osim ve¢
poznatih glagoljskih §tampanih spo-
menika, postoji i nekoliko drugih.
Autor daje detaljan bibliografski opis
osam glagoljskih §tampanih knjiga koje
se nalaze u knjiznicama Krakova, To-
runja, Varave i Vroclava i prilaZe foto-
grafije naslovnih stranica.

J. POWIERSKI (Gdanjsk), Rola
dworu jagietioriskiego w rozwoju kon-
taktow Polski z pismiennictwem cer-
kiewnostowiariskim. Autor  najprije
prikazuje odnose izmedu poljskih i rus-
kih naseljenika, kontakte s vlaskim na-
seljenicima, oZzivljavanje robnog i put-
ni¢kog prometa u pravcu zemalja koje
su prvobitno bile litavske i bjeloruske.
Potom razmatra politike odnose iz-
medu Poljske i Rusije i Madarske (pod
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&ijom su se vladavinom nasle djelomic-
no juznoslavenske zemlje) i predstavlja
osobu kraljice Jadvige kao simbol tra-
dicije kontakata Poljske s krugom crk-
venoslavenske pismenosti.

ZadrZava se na problemima crkvene
ideologije i crkvenih odnosa. Uspje-
hom jagiettoriske epohe autor naziva
nesumnjivi kontakt sa Siriteljima ¢iril-
ske pismenosti kao §to su Kiprijan i
Grigorije Camblak, naglafava da su
Jagietto i Jadviga osnovali benediktin-
sku opatiju u Krakovu, isti¢e istoCne
utjecaje na arhitekturu, te porast broja
crkvenoslavenskih knjiga u Poljskoj.
Naglasava znaéenje doba Kazimira Ve-
likog, doba koje je pripremilo jagie-
Hornisku epohu, koja zapravo znaci po-
rast kontakata Poljske s krugom crkve-
noslavenske pismenosti.

T. TRAJDOS (Variava), Tresci
ideowe i kregi stylistyczne polichromii
bizantyjskich w Polsce za panowania
Wtadystawa II Jagietty 1386-1434.
Analizirajuéi stilski karakter zidnih sli-
ka zaduzbine Jagietla, autor objasnja-
va njihov idejni program na temelju ar-
hivskih istrazivanja. S gledista formal-
ne geneze saCuvane polikromije dvor-
ske kapelice u Lublinu i kolegija u Wisli-
ci i Sandomierzu pokazuju prisutnost
komponenti ruskog, srpskog (Milutino-
ve Skole, XIV. st.) slikarstva, tradicije
epohe Komnena, ali takoder i obilje
kompozicijskih rjeSenja i detalja pre-
uzetih iz gotske umjetnosti. Svaku je
od tih polikromija uradila posebna ra-
dionica specifi¢nih osobina. Izvorne
pretpostavke omogucavaju da se te ra-
dionice lokaliziraju u Przemislu, mje-
stu koegzistencije katolicke i pravo-
slavne crkvene organizacije. Zidne slike
su sadrZajno potpuno podredene teo-
lokoj i liturgijskoj katolikoj misli,
eksponirajuci tipi¢ne crte misti¢ne po-
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boznosti katolicke Evrope na prijelazu
XIV/XV. st., uglavnom dolorizam pat-
nje, Marijin kult, a takoder latinsku in-
terpretaciju dogme sv. Trojstva. Kralj-
~fundator je snazno propagirao te kult-
ne motive. U Lublinu neke scene koje
povezuju religioznu i politi¢ku simbo-
liku izraZavaju motivaciju Jagieltovih
teznji da se Rusko-litavska crkva
ukljuci u okvir Katoli¢ke crkve na te-
melju rimske doktrine i obedijencije.

W. WITKOWSKI (Krakov), Polo-
nizmy rzeczywiste i pozorne w tek-
stach cerkiewnoruskich sprzed XVI
wieku. Na temelju staroruskog rjecni-
ka I. Sreznjevskog, a takoder i na te-
melju podataka sadrzanih u radovima
s podruéja povijesne leksikologije rus-
kog jezika (izmedu ostalih Taman, Fo-
rarasi, Gardiner, Kochman, Leeming,
Thomas) i u etimoloskim rje¢nicima
ruskog jezika, autor je izdvojio 84 iz-
raza iz tekstova prije XVI. st., a koji
su po njegovu misljenju tamo dospje-
li iz poljskog jezika. Te je izraze klasi-
ficirao semanticki i kronoloski, a tako-
der je konstatirao da se veéina njih sa-
¢uvala u suvremenom ruskom knjizev-
nom jeziku. Neovisno o recenom
opisao je nekoliko desetina izraza koje
— kako on smatra — istraziva¢i neo-
pravdano ubrajaju u posudenice iz
poljskog. Posebnu je paznju pri tome
poklonio takvim kod Sreznjevskog po-
sviedo€enim izrazima kao $§to su
BNOAL, BPOENH, TABQONO,
7noTo ili OBNOKR, koji sadrze
grupu TroT, netipi¢nu za isto€nosla-
venske jezike.

A. NAUMOW (Krakov), Najstarsze
rekopisy cyrylickie w dzisiejszych bi-
bliotekach polskich. Naumov komenti-
ra zbirku ¢irilskih rukopisa u bibliote-
kama NR Poljske, koja sadrz oko 800
sacuvanih kodeksa (do 15.i 16. st.) i
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upozorava na najstarije. Iz XI. st. pot-
je&e Suprasaljski kodeks, nekoliko je
rukopisa iz XIII. i XIV. st., ali najvise
je mladih rukopisa. Autor komentira
stanje istraZivanja tih rukopisa. Cini
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se da ¢e detaljnija istraZivanja omogu-
Citi preciziranje kronologije nekih spo-
menika, narogito balkanskih, $to ée
se odraziti u novom medunarodnom
opisu poljskih ¢irilskih rukopisa.

IZLOZBA O GLAGOLJICI U SALIMA NA DUGOM OTOKU

U organizaciji Odbora za proslavu
400. obljetnice dogradnje Zupne crkve
u Salima na Dugom otoku kod Zadra
(o kojoj svjedodi glagoljski natpis na
crkvi) odrZana je izlozba od 9. do 17.
kolovoza 1981. pod naslovom: GLA-
GOLJICA SALJSKOG DEKANATA,
koju je priredio autor ovih redaka. Na
izlozbi su predstavljeni originali i kopi-
je glagoljskih natpisa i rukopisa, origi-
nalni primjerci glagoljskih tiskanih knji-
ga koji se jo§ Cuvaju na podrudju salj-
skog dekanata i fototipska izdanja gla-
goljskih rukopisa i tiskanih knjiga. U
saljski dekanat spadaju ova mjesta: Sa-
li, Zaglav, Zman, Luka, Rava, Iz Veli i
Iz Mali. Predstavljeno je ukupno 15
glagoljskih natpisa, od kojih 8 originala
$to potpunih, §to u fragmentima. Ori-
ginalni natpisi nalaze se na vanjskom
zidu crkve, u crkvi i u njezinu dvoristu.
Za ostale natpise iz saljskog dekanata
izloZene su velike fotografije: 2 iz Zmo-
ra$njeg sela u Salima, 2 iz Zaglava, 2 iz
Zmana i 1 iz Luke. Cetrnaest od njih
uklesano je na kamenu na pragovima
crkava, samostana, privatnih kuéa, na
nadgrobnim plo¢ama, jedan na krunici
»gusterne, a jedan je urezan u srebrnu
plocicu na procesionalnom krizu. Naj-
stariji natpisi potje¢u iz 15.st. (na
pragu samostana u Zaglavu i na proce-
sionalnom krizu iz Sali), a ostali su iz
16,17.1 18. st.

0Od rukopisa bili su izloZeni originali
iz Sali: Libar brace sv. Marije, Libar

lasoy Zupe Sali, Madrigula skule Gospe
od Ruzarija, Madrigula laiCko-svece-
nicke skule sv. Karla, Govorenje od
posluha, Namirnice za izgovorene
mise, Libar od krizme, Libar od broja
dus; iz Zmana: Libar brace sv. Tila
ili sv. Sakramenta; iz Rave: Kopié
iz libra kvaterna;, iz lia Veloga:
Madrigula. Gospe od Luzarija, Madri-
gula sv. Duha, Braséina sv. Roka i Li-
bar godov.

0d glagoljskih tiskanih, knjiga u salj-
skom dekanatu Cuvaju se uglavnom
izdanja rimske Propagande, pa su na
izlozbi bili predstavljeni: Levakovicev
misal iz 1631, Pastriéev misal iz 1706,
Karamanov misal iz 1741, Juranieve
Misse za umervsie iz 1767, Brevijar
(Gociniéev) iz 1791, Cini svetih iz
1791, Parcicev misal iz 1893. i 1905.
i transliterirani Vajsov misal iz 1927.
Mnogi rukopisi, koji su nastali na pod-
ruju saljskog dekanata, danas se vise
ne ¢uvaju na tom podrucju, ve¢ po
arhivima i knjiZznicama u zemlji (Arhi-
vu Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu, Historijskom
arhivu u Zadru i u samostanu franjeva-
ca treforedaca u Zagrebu) ili su u
privatnom vlasniStvu. Po sadrzaju to su
oporuke, kupoprodajni ugovori, pro-
cjene Steta, zalog maslina, drazbe,
potvrde o krstenju, mrtvacke sekven-
cije, molitveni zbornici, zakletve protiv
§tetocCina i zla oblaka, amuleti, zakli-
njanja (sv. Sisina), pravila bratovitina,
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