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MEĐUNARODNA ZNANSTVENA KONFERENCUA 
POLJSKI KO NTAKTI S  CRKVENOSLAVENSKOM PISMENOŠCU  

DO KONCA 15. STOLJEĆA  U  GDANJSKU

Institu t za slavenske jezike Sveuči­
lišta u Gdanjsku i Kabinet za scsl. jezik  
Slavističkog institu ta  PAN zajednički 
su organizirali m eđunarodnu znanstve­
nu konferenciju s tem om : Polskie kon­
takty z  pišmiennictwem cerkiewnosto- 
wiarískim do korica т еки X V  Organi­
zirana je  u povodu 1) 1100. obljetnice 
prvih kontakata južnopoljskih plem ena 
s ćirilom etodskom  m oravskom misi­
jom ; 2) 600. obljetnice osnivanja gla­
goljaškog samostana u Olešnici, koji 
je 1380. osnovao K onrad II; 3) 590. 
obljetnice dolaska praških glagoljaša 
u Krakov (1390) i 4) 490. obljetnice iz­
laska prve tiskane ćirilske knjige (K ra­
kov, oko 1491). Konferencija je od r­
žana u Gdanjsku u zgradi Humanisti- 
ke Gdanjskog sveučilišta od 8. do 11. 
listopada 1980. Tem atika konferencije 
najuže se uklapa u tem atiku našega ča­
sopisa, pa je uredništvo odlučilo da 
objavi sažetke svih održanih referata 
kako bi čitaoci »Slova« bili obaviješte­
ni о onom e о čem u se u Gdanjsku re­
feriralo. Organizatori konferencije p o ­
slali su uredništvu sažetke referata na 
poljskom jeziku, koje u prijevodu Slo- 
bodanke Poštić donosi na hrvatskom  
jeziku redom  kako su i održani. Još 
nekoliko referata bilo je prijavljeno, 
ali referenti nisu došli n iti su poslali 
sažetke. To su: J. Poulik (Brno), Wy- 
nowa odkryč archeo logiez nych na te-

renie Wielkiej Morawy, F. Slawski 
(Krakov), Zagadnienie bezpošrednich 
w plyw ów  cyrylometodiaňskich na jç- 
z y k  polski, F . V. Mareš (ВQČ),Znacze- 
nie dzialalnošci kulturalnef klasztoru 
Emauskiego, А. И. Рогов, (Moskva), 
Следы памятников древнерусской 
письменности и искусства в древ- 
непольском культурном наследии,
Н. А. М ещ ерский (L en ingrad), Кра­
ковские издания церковнославян­
ской печати X V  века в свете вто­
рого южнославянского влияния на 
русский я зы к , J . Rusek (Krakov), 
Triod stowiaríski drukowany w Kra- 
kowie, E. Н ем ировский (Moskva), 
Издания первой славянской типо­
графии Швайпольта Фиоля. Evo sa­
žetaka održanih referata:

J . KALAGA -  D. GÓRNA (Varša­
va), Wczesnošredniowieczne osad- 
nictwo w poludniowowschodniej 
czçsci wyspy wišlickiej i grodu wišli- 
ckiego. Kao rezultat višegodišnjih is­
kopavanja provođenih u Wišlici o tk ri­
ven je  niz unikatnih  povijesnih spom e­
nika. U ulici Batalionów chlopskich 
otkriven je kom pleks spom enika: tzv. 
krstionica, u dosadašnjoj literaturi da­
tirana u IX -X II. st. i ostaci crkvice sv. 
Nikole zajedno s grobljem koje ju  je 
okruživalo, iz XI. st. Ti su povijesni 
spomenici u stručnoj literaturi bih p o ­



vezivani s počecim a slavenske liturgije 
u Malopoljskoj.

Nakon provedenih iskopavanja i k o ­
rištenja arheološkog m aterijala spom e­
nika nesumnjivo je  utvrđeno da tzv. 
krstionica nije mogla nastati prije p o ­
lovice XI. st. Osim toga interpretacija 
wišlickog objekta kao krstionice budi 
sumnju s obzirom  na stratigrafski sustav 
objekata spom enika. Taj sustav tako­
đer ukazuje na to  d a je  crkva sv. N iko­
le nastala nakon polovice XI. st., a 
analiza keram ike precizira datiranje na 
kraj XI. i X II. stoljeće.

Tako dakle u oba slučaja govorimo
0 znatno  kasnijem periodu nego što je  
djelatnost Ćirila i M etodija, koja se o d ­
nosi na drugu polovicu IX. st.

V. VAVŘÍNEK (Prag), Význam  
byzantské misie na Velké Moravě pro 
christianizaci dalších slovanských naro­
du. A utor postavlja pitanje gdje treba 
traž iti impuls koji je  doveo do revolu­
cionarnog čina kakav je  bilo uvođenje 
slavenskog jezika u  pism enost, a kasni­
je  i u liturgiju, što je potaklo promjene 
tako  dalekosežnog značenja.

U tom  je svjetlu predstavljena K on­
stantinova uloga, koji je  odlučio  stvo­
riti originalnu slavensku ku ltu ru , da bi, 
kako  govori ŽK , i Slaveni »bili ubroje­
n i u  velike narode koji slave Boga na 
svom jeziku«. Temelj toj ku ltu ri treba­
li  su b iti prijevodi s grčkog, koji su na 
ta j nač in  postajali polazna točka  za 
stvaranje slavenske ku ltu re — mlađe 
sestre velike grčke i latinske kulture.

Djelo Ćirila i M etodija s najvećim 
je  uspjehom  nastavljeno m eđu južnim
1 istočnim  Slavenima. U češkoj je  sre­
dini nastanak i djelatnost samostana 
u  Sazavi dokaz snage slavenske trad i­
cije. Tradicije ćirilom etodskog nasljeđa 
zadržale su se kroz cijeli srednji vijek 
na  južnom  rtu  zapadne granice slaven­

skog svijeta -  u Hrvatskoj i Dalmaciji. 
Upravo o tud  poziva Karlo IV slavenske 
benediktince u Prag, a odatle pred sam 
kraj XIV. stoljeća slavenska liturgija 
još jednom  dospijeva na teritorij Polj­
ske.

J . LESNY (Poznanj), Spram  tzw. 
P anstm  Wišlan. Z  przeszlošci po litycz- 
nej obszaru dorzecza Górnej Wisly I X  
- X  w. Višljani, poznati samo iz nekoli­
ko  fragm entarnih izvora (Geograf Ba­
varski, Opis Germanije za vladavine 
kralja Alfreda Velikog, Život Metodi- 
jev) spadali su u najveća poljska plem e­
na u drugoj polovici IX. st. Proces nji­
hove integracije u  jedan  veći organi­
zam , do koga je  m oralo doći najkasnije 
polovicom  IX. st., obuhvatio je prije 
svega predjele u  dolini gornje Visle i u  
bazenim a rijeka: N ide, Czarne,Wschod- 
nie te Rabe i Dunajca, koji predstavlja­
ju  nesumnjivu okosnicu naseljavanja 
plem ena. To se područje , kako poka­
zuju iskopavanja, odlikovalo znatnim  
privrednim  i demografskim potencija­
lom . Dokaz su velika gradska naselja 
koja su se najsnažnije razvijala u VIII. 
i IX. st. Procesi naseljavanja koji su se 
nešto drugačije odvijali na terenim a 
istočne Malopoljske, kao i dosta ras­
prostranjena lokalizacija naselja poseb­
nog plem ena Leđana, ukazuje na to  da 
Višljani u svojoj ekspanziji nisu doseg­
li teritorije koji se nalaze iza Buga i 
Styra. To bi ih  činilo ozbiljnim ko n ­
kuren tom  Velikomoravske države, ali 
se iz Metodijeva životopisa vidi da su 
oni morali prihvatiti prevlast svoga 
južnog susjeda. Jer Životopis dokazuje 
da je  u pobliže neobjašnjenim okolno­
stim a, do kojih  je došlo najvjerojatni­
je  negdje 875-880 . godine, anonim ni 
višljanski knez pobijeđen i prisiljen n a  
pokrštavanje. Uzevši u  obzir hagiograf- 
ski karakter djela, njegov sadržaj treba



tre tira ti vrlo k ritičk i. Značenje izvora 
zna tno  slabi to  što biograf ništa pobli­
že nije znao о navodno silnom knezu 
Višljana i  nije čak  naveo ni njegovo 
im e. Pokrštavanje, najvjerojatnije og­
raničeno isključivo na osobu kneza 
i njegovu najbližu okolinu, nije imalo 
važnijih političkih  reperkusija. Zasad 
nem a nikakvih znakova djelatnosti 
m oravskih misija n i tragova trajnog 
vladanja Moravske nad gornjom  Vi- 
slom. Tzv. »grzy wny -p  1 acid 1 a « (Za- 
wada Lanckoroňska, Stradów , K ra­
kow ) i pojedinačni ukrasi iz veliko- 
moravskog okruga (Zawada Lancko­
roňska, Szczaworyž) nisu dovoljan os­
lonac za tu  tezu. A što je najvažnije: 
višljanski gradovi koji su se sačuvali 
do druge polovice X. st. ne pokazuju 
nikakve tragove uništavanja. Odnosi su 
Višljana s Moravskom dakle sigurno 
bili tem eljeni samo na vazalskoj ovis­
nosti i najvjerojatnije su raskinuti već 
na poče tku  X. st. s padom  Moravske. 
Češko osvajanje, do kojega je  došlo 
najkasnije za vrijeme vladavine Bolesla­
va I (935 -966 ), zbog čega se barem  
Krakov s najbližom  okolicom  našao 
do kraja X. st. pod  vladavinom Pšemi- 
slovića, zakočilo je državotvorne ten ­
dencije na  jugu Poljske. Dakle Višljani 
prak tično  nikada nisu otišli dalje od 
plemenske etape svog razvoja. N esta­
nak  naziva Višljana sa stranica izvora u 
X. st. svjedoči о daleko uznapredova- 
loj integraciji njihova područja s d r­
žavnim organizmom Pšemislovića. Na 
to  neposredno ukazuju u  posljednje 
vrijeme otkriveni elem enti preroman- 
ske gradnje na  Wawelu u  Krakovu, 
glavnom sjedištu Višljana. Ti se ele­
m enti povezuju s razdobljem  češke 
vladavine. Sigurno su se tek  tada pod­
ručja južne Poljske u  većoj mjeri su­
srela s kršćanstvom. Čpška vladavina 
jí;, nestankom  političke sam ostalnosti

Višljana na taj način  priprem ila apsor- 
biranje njihova terena koje je  izvršila 
država Pjasta krajem  X. st.

B. KUMOR (Lublin), Zagadnienie 
chrzešcijaňstwa metodiaňskiego w pan- 
stwie Wišlan. Diskusija о prodiranju 
kršćanstva m etodijevskog tipa na tere­
ne Južne Malopoljske počela je već u 
XIX. st. Osim za pisanim izvorima au to ­
ri su posezali i za onom astikom , litu r­
gijskim spom enicim a, ku ltom  svetaca i 
arheološkim  nalazima. Prvu fazu dis­
kusije, koja je  nesumnjivo povezana s 
jačanjem  ideje panslavizma pod pokro­
viteljstvom Rusije, sumirao je  1839. g. 
W. A braham , sm atrajući da se »u polj­
skim zemljama slavenski obred ako j e ... 
tu  i tam o uveden, mogao održati samo 
izvan vlastite crkvene organizacije«. 
Druga je faza diskusije nastala u o b ­
novljenoj Poljskoj državi nakon 1920. 
g. Rezimirao ju  je  T. Lehr-Splaw inski, 
koji je došao do zaključka da »nas n i­
šta ne navodi na pretpostavku da je  ... 
val m etodijevskog utjecaja dopro do 
Poljske«. Daljnja etapa diskusije pokre­
nu ta  je poslije drugoga svjetskog rata 
u  vezi s adm inistrativnom  likvidacijom 
unijatskih crkava u  istočnoj Evropi i s 
pobjedničkim  pohodom  ruskih utjeca­
ja  u  srednjoj Evropi. Njezin je rezultat 
bila konstatacija T. Lehra-Splaw iň- 
skog, da »nem a nikakvih podataka, ko ­
ji bi omogućili da joj se (slavenskoj li­
turgiji) pripiše duže trajanje i bujniji 
razvoj ... u  Poljskoj«. Na tu  diskusiju 
vratilo se još jednom  u vezi s milenijem 
pokrštavanja Poljske i 1100. godišnji­
com  dolaska slavenskih apostola u Mo­
ravsku. Ks. M. Rechowicz, koji je  rezi­
m irao tu  diskusiju, tvrdio je  da »prob­
lem i dalje ostaje otvoren«. K um or 
petnaest godina nakon toga misli da 
» treba prihvatiti m ogućnost postojanja 
tog  tipa kršćanstva u  plemenskoj drža­



vi Višljana. Ipak  nem a nikakvih uvjer­
ljivih dokaza, koji bi omogućili da se 
prihvati njegov razvoj i dulje trajanje, 
te  stvaranje hijerarhijske strukture u 
Poljskoj X .i  XI. st.« .

W. SCHENK (Lublin), K ult litur- 
giczny swiçtych Су ryla i Metodego w 
šredniowiecznej Polsce. Liturgijski ku lt 
svetog Čiřila i M etodija postojao je u 
R im u, kod Južnih  Slavena i u Rusiji. 
U  Češkoj i Moravskoj pojavio se tek  
u  XIV. st. Zahvaljujući brojnim  ko n ­
tak tim a Krakova s Pragom, taj je ku lt 
stigao u Poljsku. Krakovski pasional 
(pol. XIV. st.) sadrži legendu о sv. 
Braći. U poljskom  knjižnom  fondu sa­
čuvana je propovijed о njim a koju je  
održao Jan  Sczekny. Od početka XV. 
st. pojavljuju se liturgijski tekstovi 
(Krakov). Krakovski sinod 1436. od re­
dio je  njihov blagdan 9. ožujka. Od 
tog  vremena susrećemo njihove litu r­
gijske obrasce u sve brojnijim  liturgij­
skim knjigama. Podloga za širenje kul­
ta  bio je firentinski savez s Istočnom  
crkvom. K ult ipak nije m onolitan , sti­
hijski i općepoljski. Kalendari wroc- 
lavske, lubuske i kam ieňske dieceze ne 
znaju za blagdan sv. Čiřila i M etodija. 
U  tekstovim a preuzetim  iz čeških izvo­
ra s vrem enom  je  ispušten izraz nostri 
apostoli e patroni, ili su sastavljene 
druge m olitve općecrkvenog karaktera. 
V lastiti h im an Festis praecipuis débita 
cantica nalazi se samo u jednom  izvoru 
(Brev. WladisL im pr. 1502), a jednako 
tako  i rimovani oficij Adest dies glorio- 
sa (Brev. cracov. 2 /2  XV saec.,
BPaulKr B. 18). V lastita misna sekven- 
cija nije poznata. Posttridentski poljski 
proprij (za brevijar 1596, za misal 
1605) proširuje blagdan na cijelu Polj­
sku. Misna m olitva naglašava jedinstvo 
Crkava je r su Braća pridonijela »ad 
un ita tem  fidei christianae«. Crkve s n a ­

slovom sv. Čiřila i Metodija nastale su 
tek  1873, 1926, 1936. Godine 1880. 
uveden je njihov blagdan u  kalendar za 
cijelu Crkvu (5. srpnja; od 1897. — 7. 
srpnja; od 1970. — 14. veljače). Papa 
Ivan Pavao II. proglasio ih je  supatroni- 
m a Evrope (30. ХП. 1980).

M. KARPLUK (Krakov), Indom  
apostoiów  i ewangelistów jako šwia- 
dectwo oddzielywania liturgii slo- 
wiaňskiej w Polsce. Polazeći od disku­
sije о postojanju slavenske liturgije u 
Poljskoj, autorica je naglasila da to  nije 
čisto jezičn i problem . Lingvist može 
tražiti samo tragove te liturgije u staro- 
poljskoj kršćanskoj term inologiji. Bu­
dući da posuđena kršćanska im ena ula­
ze u  sastav navedene term inologije, 
autorica nastoji pokazati u  nizu člana­
ka (objavljivanih od 1972. g.) d a je  u 
tipu  imena na -a (Juda, Luka  itd .), -ej 
(Andrzej, Maciej), a također Pavel i 
drugima vidljiva ovisnost — preko češ­
kog -  о starocrkvenoslavenskom jezi­
ku.

A. VINCENZ (G öttingen), K ryty - 
czna analiza dokum entów  dotyczq- 
cych kontaktów  Polski z  misjq cyrylo- 
-metodiaňskq. A utor analizira povijes­
ne, arheološke i jezične dokum ente na 
koje se poziva radi isticanja teze o m o­
ravskoj misiji u  M alopoljskoj. Iz jed i­
nog neposrednog, tj. suvremenog do­
kum enta, tzv. Panonskih legendi ipak 
proizlazi samo to , d a je  vladar pogan­
ske kneževine smještene uz Vislu p ri­
mio kršćanstvo u nevolji i bio prim o­
ran na nj; pa dakle n e  iz la z i ,  d a je  
to  bila kneževina Višljana, da je  ona 
ikada osvojena i obracena, da su vlada­
ra zarobili upravo Moravljani, da se 
ikada vratio u  zemlju i d a je  obraćao ili 
pokušavao obraćati svoje podanike. О 
moravskoj misiji sjeverno od K arpata 
također ne govori n i jedan  drugi povi­



jesni dokum ent. Također ni jedan ar­
heološki dokum ent ne sadrži jedno ­
značno ni direktno svjedočanstvo о 
moravskoj misiji. Jezični se argumenti 
temelje na podudarnostim a izm eđu 
poljske i starocrkvenoslavenske religij­
ske term inologije, ali nem a ni jedne 
podudarnosti takvog tipa koja se ne bi 
nalazila i u češkom . Češka je  misija u 
Velikopoljskoj u  izvorima izvrsno po ­
tvrđena (9 6 5 /9 6 6 ), slično kao kasniji 
poljsko-češki jezičn i odnosi. Svi ele­
m enti podudarni sa starocrkvenoslaven- 
skim po tječu  dakle iz češkog. Ne može 
se dokazati da je postojalo nešto prije 
toga. D ok se ne nađu dokazi, sve će te ­
ze о ćirilom etodskoj misiji u  Malopolj- 
skoj b iti samo kombinacije bez ikakve 
dokazne vrijednosti.

I. BUJUKLIEV (Sofija), R elikty jç- 
zyka cyrylometodejskiego w pišmien- 
nictwie staropolsMm. U  referátu su 
razm atrani podaci koji se odnose na 
pokrštavanje Poljske, pri čem u se p o ­
sebna pažnja poklanja različitim  tum a­
čenjim a XI. glave Metodijeva životopi­
sa, u kom e se obično traže dokazi za 
to  da su M etodije ili njegov izaslanik 
izvršili kristijanizaciju u  državi Višlja- 
na. Naglašava se da argumentacija p ri­
stalica te tvrdnje nije u svim slučajevi­
m a neosporna. Dani su primjeri u koji­
m a su iskorištene pogrešne inform acije 
(npr. Uskrsnuće Čiřila).

Usprkos tom e ne isključuje se veza 
pojedinih područja s ćirilom etodskom  
tradicijom . Osim neposrednog utjecaja, 
još u  velikomoravskom periodu, govori 
se о pojavi uzajamnih utjecaja između 
staročeškog i staropoljskog, koji su 
vrlo snažni gotovo do kraja XV. i p o ­
četka XVI. st.

Povezanost staročeške kulture i pis­
m enosti s velikomoravskom kulturom  
dokazana je  na način  koji ne pobuđuje

sum nju. A utor upozorava i na paralelu 
izm eđu Bobnjskog psaltira i Florijan- 
skog psaltira, koja se može tum ačiti 
kao  daleki kon tinuan t teksta Ćirila i 
M etodija (za sta ročeš tí dokazao V. 
V ondrák), pri čem u je  nesumnjivo važ­
na činjenica da je izvor Florijanskog 
psaltira s ta ročeští.

S. URBAŇCZYK (Krakov), Polskie 
slownictwo pochodzienia starocer- 
kiewnoslowiaňskiego. A utor analizira 
podrijetlo i razvoj značenja triju vrlo 
važnih izraza koji se odnose na intelek­
tualni život svih Slavena — knjiga, pisa­
ti i čitati. Dokazuje da su tvorci scsl. 
jezika tim  izrazim a dali novo značenje. 
A utor pretpostavlja da ima više takvih 
izraza koji su, bez obzira na to  jesu li 
bili posuđeni ili su dom aći, prolazili 
kroz sličan proces.

J . SIATKOWSKI (Varšava), О cer- 
kiewiznmch w najstarszej terminobgii 
chrzešcijaňskiej. Na izraze starocrkve- 
noslavenskog podrijetla u poljskom je ­
ziku odavno je upozoreno. Među tim  
crkvenim izrazima može se izdvojiti 
nekoliko grupa: izrazi nastali u predći- 
rilom etodskom  periodu, dakle domaći 
izrazi koji su u  periodu kristijanizacije 
dobili religiozno značenje kao što su 
nazivi dana u tjednu , izrazi Rim , križ, 
Židov , koje je iz romanskih dijalekata 
preuzeo južnoslavenski. Zatim  su to 
crkveni izrazi iz razdoblja djelatnosti 
Ćirila i M etodija ili nešto kasnije, koji 
su često kalkovi iz grčkog ili latinskog. 
O pćenito se smatra da su ti crkveni iz­
razi preuzeti u poljski jezik preko češ­
kog. Ispostavlja se ipak da nekoliko 
crkvenih izraza, najvjerojatnije preuze­
tih  u  najstarijem razdoblju razvoja 
poljskog jezika, nema točnih  ekvivale- 
nata u češkom jeziku ili su njihovi ek­
vivalenti potvrđeni sasvim sporadično



i to  u  drugom  značenju. T iče se to  iz­
raza m ilosirdy  'milosrdan*, sqmnenie/ 
/sumnenie 'savjest’, sqmniec siç 'sum ­
njati, protiviti se; bojati se\zbaw iciel 
’redem ptor’ i vjerojatno također zba- 
wić 'spasiti od vječnog prokletstva na­
kon sm rti’. Može se dakle istaći h ip o te ­
za, da su osim nesumnjivo dominiraj u- 
ćeg posredništva češkog jezika u p reu­
zimanju davnih crkvenih izraza u po lj­
ski jezik  postojali također i određeni 
izravni utjecaji crkvenoslavenskog jezi­
ka na poljski u razdoblju djelovanja 
slavenske liturgije u južnoj Malopolj- 
skoj, kako se u posljednje vrijeme p re t­
postavlja.

A. NAZOR (Zagreb), Neke veze 
hrvatskih glagoljaša s Poljskom . Na 
konkretn im  podacim a referat pokazuje 
da su postojale veze hrvatskih glagolja­
ša s Poljskom. О glagoljaško-poljskim 
vezama svjedoče Krakovski glagoljski 
fragmenti iz 14. st. (Krakov, Bibl. Ja- 
g ielloriska, Fragm. glag. nr. 5567), k o ­
je je  prepisao nepoznati hrvatski glago­
ljaš u Pragu prvih godina po u tem elje­
nju Emausa. Iz Praga su fragmenti dos­
pjeli u benediktinski glagoljaški samo­
stan sv. Križa na Kleparzu kod K ra­
kova. Manjinska misa, koja je  sačuva­
na u  ćirilskom zborniku iz poč. 16. st. 
(Moskva, Gosudarstvennyj m uzej, Si­
nod. 558), prevedena je  zapravo iz hr- 
vatskoglagoljskog predloška. M inucioz­
nom  analizom pokazao je F. V. Mareš 
da je misu preveo na ruskocrkvenosla- 
venski Bjelorus upravo u sam ostanu sv. 
Križa na Kleparzu vjerojatno za k ra­
ljicu Zofiju Holšansku, četvrtu  supru­
gu V. Jag ie lla , i to  odm ah po njezinu 
dolasku na krakovski jagielroriski dvor 
1422. Jedan glagoljski rukopis, tzv .P e- 
regrinov Blagdanar popa Andrije iz 
1506. (Zagreb, Arhiv Jugoslavenske 
akademije znanosti i um jetnosti, sign.

IV a 90), koji sadrži 51 propovijed na 
svetačke blagdane, zapravo je prijevod 
popularne latinske kompilacije Sermo- 
nés de Sanctis poljskog dom inikanca 
Peregrina. No Peregrinova knjiga Ser- 
mones de Sanctis prevedena je na h r­
vatski već prije 1506, m ožda polovi­
nom  15. st. Po svoj prilici preveo ju  je 
pop (glagoljaš) Filip iz Novog Vinodol­
skog. Možda je  jedan list papira što se 
čuva u  franjevačkom  samostanu na 
G lavotoku na o toku  Krku (sadrži svr­
šetak propovijedi na dan sv. Dorotije 
i poče tak  propovijedi Na prêstol sve­
toga Petra) ostatak originalnog (daka­
ko , glagoljskog) rukopisa popa Filipa. 
N apokon, neke veze hrvatskih glago­
ljaša s Poljskom mogu potvrditi i ri­
je tk i primjerci glagoljskih tiskanih knji­
ga iz 16. i 17. st. koji se čuvaju u po lj­
skim knjižnicama (npr. Kožičićev Mi- 
sal hruacki i Knižiceod žitja rimskih ar- 
hierêov i cesarov, Rijeka 1531; Prvi i 
Drugi del Novoga testamenta, Tübin­
gen 1562. i 1563).

J . WYROZUMSKI (Krakov), Sio- 
wiariski klasztor benedyktów w Olei- 
nicy i na Kleparzu wKrakowie. Sam o­
stan slavenskih benediktinaca u Oleš- 
nici utemeljio je olešnicki i kozielski 
knez Konrad II g. 1380, vjerojatno na 
nastojanje opata regularnih kanonika 
na Piasku u Vroclavu, Jana iz Praga. 
Ti su benediktinci dovedeni iz praškog 
samostana i smješteni pokraj bolničke 
crkve sv. Jurja u do nje izgrađenoj crk­
vi Presvete Djevice Marije. Taj je samo­
stan počeo  propadati već u husitskom  
periodu, a krajem  XV. st. prestao je 
stvarno postojati.

G od. 1390. kralj Jag ie llo  i njegova 
žena kraljica Jadwiga utemeljili su isti 
takav samostan slavenskih benedikti­
naca u Kleparzu kraj Krakova. Pogla­
var samostana je  postao brat Vaclav



koji je došao iz Praga, odakJe su dove­
dena i druga braća. Prema namjeri k ra­
ljevskog para tu  je trebalo biti 30 m o­
naha, ne računajući samostansku p o ­
slugu. Plan nije nikada ostvaren, a k ra­
jem  XV. st. samostanska crkva Sv. K ri­
ža (zapravo kapelica) predana je pod 
upravu svjetovnom svećeniku.

Obje su poljske fundacije vukle k o ­
rijen iz Praga, iz samostana slavenskih 
benedikiinaca koji je 1347. osnovao 
Karlo IV. Oni su zajedno s njim pred­
stavljali jednu porodicu i jednu idejnu 
cjelinu. Praški je samostan bio nosilac 
ideje о pridavanju značenja »slaven­
skom jeziku«. Na taj je način on poslu­
žio nacionalnim aspiracijama Čeha, a 
naročito  češkog puka. Sličnu je ulogu, 
čini se, trebao odigrati olešnicki sam o­
stan. Krakovski je samostan m eđutim  
navodno trebao poduprijeti katoliza- 
ciju ruskih zemalja Velike litavske kne­
ževine.

Propast obiju poljskih zadužbina 
uzrokovali su njihovi relativno skromni 
prihodi, nedostatak  tradicije u slaven­
skom  obredu, a ponajprije slab interes 
koji su za njih pokazivali Crkva i d ru­
štvo.

J . HAMM (Beč),7Vu tropách gtago- 
licy krakowskiej. A utor razmišlja о iz­
vorima ku lta  sv. Vojtjeha (Adalberta) 
u Hrvatskoj, о tom e je  li refleks kulta 
tog poljskog sveca u glagoljskoj pism e­
nosti povezan s djelatnošću glagoljskih 
centara u Poljskoj. Nakon postavljanja 
općeg problem a koji se tiče djelatnosti 
glagoljaških samostana u Krakovu i 
Olešnici autor se pobliže pozabavio 
tekstom  antifone upisane krajem  XIV. 
ili poče tkom  XV. st. u  glagoljski ruko­
pis koji je  pohranjen u  Nacionalnoj 
knjižnici u  Beču pod sign. Cod. slav. 
121 (fol. A utor nije našao la­
tinski uzor za tu  antifonu na slaven­

skom  tlu , ali ga je  našao u jednom  m a­
đarskom  brevijaru. Odatle je  mogao bi­
ti preveden i na terenu Hrvatske u XII. 
Ш XIII. st., ili — sam ostalno — na tere­
nu Poljske, u Krakovu ili Olešnici, dak­
le u zemlji u kojoj je Brunon iz Kwer- 
fu rta  napisao drugi životopis sv. V oj­
tjeha. A utor ne daje konačan odgovor 
na to  pitanje, ali ipak dolazi do za­
k ljučka da se ku lt sv. V ojtjeha, koji 
im a izrazito poljsku osnovu, zahvalju­
jući hrvatskim  benediktincim a glagolja­
šima, ukorijenio na slavenskom jugu 
najkasnije u  XIII. st. A utor poziva na 
daljnja istraživanja na tom  području .

L. MOSZYNSKI (Gdanjsk), Polskie 
glagolitika. A utor inform ira о svojoj 
potrazi za glagoljskim rukopisim a i 
štam panim  knjigama u  poljskim knjiž­
nicama i arhivima. Osim već poznatog 
fragm enta u  Jag ielloňskoj biblioteci u 
Krakovu (Fragmenta glagolitica nr 
5567) nije uspio pronaći n ije d an  drugi 
glagoljski rukopis. U vroclavskim arhi­
vima (državnom  i jarhidijecezanskom) 
nem a nikakve građe iza olešnickih gla-' 
goljaša. Pokazalo se ipak da, osim već 
poznatih  glagoljskih štam panih spo­
m enika, postoji i nekoliko drugih. 
A utor daje detaljan bibliografski opis 
osam glagoljskih štam panih knjiga koje 
se nalaze u knjižnicam a Krakova, To- 
runja, Varšavě i Vroclava i prilaže fo to ­
grafije naslovnih stranica.

J . POWIERSKI (Gdanjsk), Rola 
dworu jagielloňskiego w rozwoju коп- 
taktów Polski z  pism iem ictwem  cer- 
kiewnoslowiaňskim. A utor najprije 
prikazuje odnose izm eđu poljskih i rus­
kih naseljenika, kontak te s vlaškim na- 
seljenicima, oživljavanje robnog i p u t­
ničkog prom eta u pravcu zemalja koje 
su prvobitno bile litavske i bjeloruske. 
Potom  razm atra političke odnose iz­
m eđu Poljske i Rusije i Mađarske (pod



čijom su se vladavinom našle djelom ič­
no južnoslavenske zemlje) i predstavlja 
osobu kraljice Jadvige kao simbol tra ­
dicije kontakata Poljske s krugom  crk­
venoslavenske pism enosti.

Zadržava se na problem im a crkvene 
ideologije i crkvenih odnosa. Uspje­
hom  jag ielfonske epohe autor naziva 
nesumnjivi k on tak t sa širiteljima ćiril­
ske pism enosti kao što su Kip rij an i 
Grigorije Camblak, naglašava da su 
Ja g ie llo  i Jadviga osnovali benediktin­
sku opatiju u Krakovu; ističe istočne 
utjecaje na arh itek turu , te porast broja 
crkvenoslavenskih knjiga u Poljskoj. 
Naglašava značenje doba Kazimira Ve­
likog, doba koje je priprem ilo jagie- 
Uorisku epohu, koja zapravo znači p o ­
rast kontakata Poljske s krugom  crkve­
noslavenske pism enosti.

T. TRAJDOS (Varšava), Trešci 
ideowe i krçgi sty listy czne polichromii 
bizantyjskich w Polsce za panowania 
Wtadystawa I I  Jagielly 1386-1434. 
Analizirajući stilski karakter zidnih sli­
ka zadužbine Jag ie lla , autor objašnja­
va njihov idejni program na temelju ar­
hivskih istraživanja. S gledišta form al­
ne geneze sačuvane polikromije dvor­
ske kapelice u Lublinu i kolegija u Wišli- 
ci i Sandomierzu pokazuju prisutnost 
kom ponenti ruskog, srpskog (M ilutino­
ve škole, XIV. st.) slikarstva, tradicije 
epohe K om nena, ali također i obilje 
kom pozicijskih iješenja i detalja p re­
uzetih  iz gotske um jetnosti. Svaku je 
od tih polikrom ija uradila posebna ra­
dionica specifičnih osobina. Izvorne 
pretpostavke omogućavaju da se te ra ­
dionice lokaliziraju u Przemišlu, m je­
stu koegzistencije katoličke i pravo­
slavne crkvene organizacije. Zidne slike 
su sadržajno po tpuno  podređene teo ­
loškoj i liturgijskoj kato ličkoj misli, 
eksponirajući tip ične crte m istične p o ­

božnosti katoličke Evrope na prijelazu 
X IV /X V . st., uglavnom dolorizam p a t­
nje, Marijin ku lt, a također latinsku in ­
terpretaciju dogme sv. Trojstva. Kralj -  
-fundato r je snažno propagirao te k u lt­
ne motive. U Lublinu neke scene koje 
povezuju religioznu i po litičku  sim bo­
liku izražavaju motivaciju Jag iellov ih  
težnji da se Rusko-litavska crkva 
uključi u okvir K atoličke crkve na te ­
melju rimske doktrine i obedijencije.

W. WITKOWSKI (Krakov), Polo- 
nizm y rzeczywiste i pozorne w tek- 
stach cerkiewnoruskich sprzed X V I  
m eku. Na temelju staroruskog rječni­
ka I. Sreznjevskog, a također i na te ­
melju podataka sadržanih u radovima 
s područja povijesne leksikologije rus­
kog jezika (izm eđu ostalih Tam an, Fo- 
rarasi, Gardiner, Kochm an, Leeming, 
Thomas) i u etim ološkim  rječnicim a 
ruskog jezika, autor je izdvojio 84 iz­
raza iz tekstova prije XVI. st., a koji 
su po njegovu mišljenju tam o dospje­
li iz poljskog jezika. Te je izraze klasi­
ficirao sem antički i kronološki, a tak o ­
đer je konstatirao da se većina njih sa­
čuvala u suvremenom ruskom  književ­
nom  jeziku. Neovisno о rečenom  
opisao je nekoliko desetina izraza koje 
— kako on sm atra — istraživači neo­
pravdano ubrajaju u  posuđenice iz 
poljskog. Posebnu je pažnju pri tom e 
poklonio takvim kod Sreznjevskog po- 
svjedočenim izrazima kao što su 
в л о д ь ,  в р о в и и ,  ^ а в р о п о ,  
^ л о т о  Ш о б а о к ъ , koji sadrže 
grupu TroT, netip ičnu  za istočnosla­
venske jezike.

A. NAUMOW (Krakov), Najstarsze 
rçkopisy cyrylickie w dzisiejszych bi­
bliotékách polskich. Naumov kom enti­
ra zbirku ćirilskih rukopisa u bibliote­
kam a NR Poljske, koja sadrži oko 800 
sačuvanih kodeksa (do 15. i 16. st.) i



upozorava na najstarije. Iz XI. st. p o t­
ječe  Suprasaljski kodeks, nekoliko je 
rukopisa iz XIII. i XIV. st., ali najviše 
je mlađih rukopisa. A utor kom entira 
stanje istraživanja tih  rukopisa. Čini

se da će detaljnija istraživanja om ogu­
ćiti preciziranje kronologije nekih spo­
m enika, naroč ito  balkanskih, što će 
se odraziti u  novom  m eđunarodnom  
opisu poljskih ćirilskih rukopisa.

IZLOŽBA О GLAGOLJICI U SALIMA NA DUGOM OTOKU

U organizaciji Odbora za proslavu 
400. obljetnice dogradnje župne crkve 
u Salima na Dugom o toku  kod Zadra 
(o kojoj svjedoči glagoljski natpis na 
crkvi) održana je izložba od 9. do 17. 
kolovoza 1981. pod naslovom: GLA­
GOLJICA SAU SKO G  DEKANATA, 
koju je priredio autor ovih redaka. Na 
izložbi su predstavljeni originali i kopi­
je glagoljskih natpisa i rukopisa, origi­
nalni primjerci glagoljskih tiskanih knji­
ga koji se još čuvaju na području  salj- 
skog dekanata i foto tipska izdanja gla­
goljskih rukopisa i tiskanih knjiga. U 
saljski dekanat spadaju ova m jesta: Sa­
li, Zaglav, Žm an, Luka, Rava, Iž Veli i 
Iž Mali. Predstavljeno je  ukupno 15 
glagoljskih natpisa, od kojih 8 originala 
što po tpunih , što u fragmentima. Ori­
ginalni natpisi nalaze se na vanjskom 
zidu crkve, u crkvi i u njezinu dvorištu. 
Za ostale natpise iz saljskog dekanata 
izložene su velike fotografije: 2 izZ m o- 
rašnjeg sela u Salima, 2 iz Zaglava, 2 iz 
Žm ana i 1 iz Luke. Četrnaest od njih 
uklesano je  na kam enu na pragovima 
crkava, sam ostana, privatnih kuća, na 
nadgrobnim  pločam a, jedan na krunici 
»gustem e«, a jedan je urezan u srebrnu 
pločicu na procesionalnom  križu. Naj­
stariji natpisi po tječu  iz 15. st. (na 
pragu samostana u Zaglavu i na proce­
sionalnom križu iz Sali), a ostali su iz 
16, 17.  i 18. st.

Od rukopisa bih su izloženi originali 
iz S a li:  Libar braće sv. Marije, Libar

lašov župe Sali, Madrigala skule Gospe 
od Ruzarija, Madrigula laičko-sveće- 
ničke skule sv. Karla, Govorenje od 
posluha, Namirnice za izgovorene 
mise, Libar od krizme, Libar od broja 
duš; iz Ž m a n a : Libar braće sv. Tila 
ili sv. Sakramenta; iz R a v e : Kopiè 
iz libra kvatema; iz Iž a  V e lo g a : 
Madrigula. Gospe od Luzarija, Madri­
gula sv. Duha, Brašćina sv. Roka  i L i­
bar godov.

Od glagoljskih tiskanih, knjiga u salj- 
skom dekanatu čuvaju se uglavnom 
izdanja rimske Propagande, pa su na 
izložbi bih predstavljeni: Levakovićev 
misal iz 1631, Paštrićev misal iz 1706, 
Karamanov misal iz 1741, Juranićeve 
Misse za umervšie iz 1767, Brevijar 
(Gocinićev) iz 1791, Čini svetih iz 
1791, Parčićev misal iz 1893. i 1905. 
i transliterirani Vajsov misal iz 1927. 
Mnogi rukopisi, koji su nastali na pod­
ručju saljskog dekanata, danas se više 
ne čuvaju na tom  području , već po 
arhivima i knjižnicama u zemlji (Arhi­
vu Jugoslavenske akademije znanosti i 
um jetnosti u Zagrebu, Historijskom 
arhivu u Zadru i u samostanu franjeva­
ca trećoredaca u Zagrebu) Ш su u 
privatnom  vlasništvu. Po sadržaju to su 
oporuke, kupoprodajni ugovori, pro­
cjene šteta , zalog maslina, dražbe, 
potvrde о krštenju, m rtvačke sekven- 
cije, m olitveni zbornici, zakletve protiv 
šte točina i zla oblaka, amuleti, zakli­
njanja (sv. Sisina), pravila bratovština,
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