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SOUVETI SE ZAVISLYMI VETAMI RELATIVNIMI
V STAROSLOVENSTINE!

Radoslav VECERKA, Bmo

§ 1. 1. Zavisld véta (ddle VZ) determinuje v tomto typu souvéti néjaké jméno
ve v&té fidici (ddle VR) nebo je (vétné) zastupuje. Je uvozena relativy — ohebnymi
nebo neohebnymi -, kterd vyjadiuji ve VZ referenéni identitu s tim jménem VR,
které rozvijeji nebo které v ni zastupuii.

a) Identitu totdlni vyjadfuji zpravidla ohebna relativni zdjmena iZe/iZb, ja-
Ze, jeZe, vzdcné téZi, ja,je, ddle kyi, kaja, koje a kotoryi, kotoraja, kotoroje, a neo-
hebné (»absolutivni«) relativam (nebo téz »relativum generale«) jeZe/iZe, viechna
ve vyznamu »ktery, jenZ, jaky, kdo, co«, napi. Ps 31.2 blfa)zens mozv . emuze
ne vamenits glospod )b grécha Sin — pakdpios avnp, @ ob un Aoylonrar KUpLos
auapiav, kde emuze ve VZ zastupuje mgZzs ve VR a véta jim uvozend je atributiv-
né rozviji.

b) Identitu kvalitativni vyjadfuje ohebné relativni zdjmeno jaks(Ze), jaka-
(Ze), jako(Ze) a vzacné téz neohebné relativum jako(Ze) ve vyznamu »jaky, co«,
napt. Mc 9.3 i bySe rizy ego Ivsteste se. bély dzélo éko i snégs . écéchsZe ne mo-
Zets. gnafei na zemlé (sic!) tako béliti Z, M — kai Ta iudria abTod eyéveTo oTiNBov-
Ta Aevkd ANav, ola yvapeds éni TS yns ob dwarar oiTws Nevkaar, kde jacéchs ve
VZ vyjadiuje identitu s rizy ve VR nikoli jako s takovymi, nybrz jen ve vztahu k
jejich kvalité, tj. zde konkrétné »stkvouci bélosti«.

Ziidka vyjadfuje kvalitativni ztotoZnéni téZ zdkladni relativum iZe, napf. Mt 7.2 vb njo-
Ze mérg mérite. vezmérets vams Z, M, A — & & pérpw perpeire.

c) Identitu kvantitativni vyjadfuje ojedinéle ohebné relativam jeliks, jeli-
ka, jeliko a bé&zné neohebné jelikof 7¢) » jak mnohy, kolikery, kolik «, napf. J 10.41
vwosé eliko rece. ioanso sem istina bé Z, M — wdvra 6¢ doa einev Twdvwns, kde
jelikoze ve VZ vyjadiuje totoznost s vbsé ve VR co do jeho po&tu;Supr 12.22-23

. Kapitola z pfipravované Syntaxe staroslovénstiny.
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primysljai ubo moky jeliky chostesi — emwoe (...) Tiuwpias doas Bovdet, kde jeliky
ve VZ vyjadfuje totoznost s mgky ve VR co do mnozstvi a je s nim kongruentni
v rodé (f.) -a &isle (pl.), ale stoji v ak. vyzdovaném rekci pfisudku VZ chostesi.

2. Etymologicky jde o prostfedky tvorené od dvou riiznych zdkladd, j—ového a k-ového.
Zdklad j-ovy byl od ide. ddvnovéku vychodiskem k tvofeni dtvard jednak demonstrativné ana-
forickych, jednak relativnich; tato dvojitost se nékdy chdpe jako pivodni, jindy se za vychozi
poklddd pouze vyznam demonstrativné anaforicky, kdezto relativni za vznikly sekunddrné z
ného - oviem i ten jiz v obdobi pfedslovanském. Pro oba se nékdy vychdzi z prapiivodni (pro-
toide.) funkce emfatické (GONDA, 1954).

Zdkladni flektované zdjmeno od tohoto zakladu v podobé i (jb), ja, je je viak
vstsl. kdnonu doloZeno v relativni funkci jen v nékolika médlo dokladech (BLAHO-
VA, 1963), srov. Mt 26.75 i pomeéng petrs glfagol)s is(uso)vs. i rece emu Z, iZe
M, A, eze S, jeze O — éuvrjodn 6 Ilérpos Tob prjuaros ‘Ingod elpnkoTos; Mc 8.33
ne myslisi € sgts b(o)zéa M, éze Z — od ppoveis Ta Tob Yeov; viz jesté Mt 11.10 Z,
M, A, Mt 2335 A, Mc 1.2 A, L23.25Z,1545A,76.14 A,J 9.8 A, Supr 152.16,
239.4,409.19, 423.5 (v nékterych z nich by vsak mohlo jit o z4jmeno osobni, v ji-
nych eventudlné i o spojku kopulativni).

Syntaktickou motivaci miZze mit zdjmeno i v druhé (nebo dalsi) ze soufadné
mezi sebou spojenych relativnich vét (kdyZ prvni je uvozena iZe, jelikoze), je vsak
jen ojedinélé, srov. Ps 77.2-3 provéstajo gananié isprsva. eliko slySachomwi razu-
méchoms € Sin — Joa 1koboauev kal Eyvwuey abrd; Supr 354.5-9 o dobe blaze-
nyi. jegoZe césare CoQts(...) jegoZe bési uZasajQts se. i dijavols trepestets. jego
aggeli chvalet’ — 8évSpov (...) & dyyehow buvobot.

V tisicich ostatnich dokladii je toto zdjmeno spojeno s piivodni intenzifikaéni partikuli
ze < *ge < *gWe/gWhe, kterd m4 v staroslovénstiné jakoZto slovotvorny komponent téz funkci
identifikaéni nebo obecné intenzifikalni, jakoZto samostatnd lexikdlni jednotka pak syntak-
ticky adjunktivni (navazovaci), resp. téz adverzativni.

Variantni forma nom. sg. m. izs, doloZend na 16 mistech v hlaholském textu a ve dvou
cyrilskych pripiscich v Z a na 2 mistech v En, by mohla reflektovat bud starou dubletni podo-
bu Zs partikule Ze, nebo — pravdépodobnéji — predstavuje neoterismus zdleZejici v sekundd-
mim zavedeni gramatického (flexivniho) morfému na konec slova analogii podle zdjmen vbss,
sice aj. (KURZ, 1930), srov. Mt 7.24 upodobljg i mezju medru. iz sezada chraming svojQ
na kamene Z,ize M, A, S, O — 8o7is (yko8bunaoev.

Absolutivni jeZze by mohlo byt pokraGovdnim puvodni deiktické interjekce od téhoZ
zdjmenného zdkladu, nebo — pravdépodobnéji — sekunddrné ustrnulym zdjmennym tvarem
nom.-ak. sg. neutra, jehoZ formu md, podobné jako je nepochybné sekunddrné ustrnulym tva-
rem tohoto zdjmena fidsi variantni podoba iZe (nom.-ak. sg. m.), srov. napi. Supr 20.15 da
povédets cudesa b(o)ga mojego. jeze videse — 1d davudowa (..) d éwpdkaow (podrobngji viz
§ 1.6.).

Zijmeno jaks(ze) je derivit odvozeny od téhoz kofene adjektivnim sufixem -ak-, neohe-
bné absolutivni jako(ze) je adverbium tvorené od ného; méné pravdépodobny je vyklad, jako by
Slo o primdrni adverbium demonstrativni, plivodné snad dokonce interjekci. Adverbidlni podo-
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bu na -o md koneéné téz jeliko(ze), v némz se k j—ovému anaforicky relativnimu zdkladu pripo-
jovaly partikule -/i (jako nedélitelnd soucdst spojovacich vyrazi) a intenzifikujici ~ko (nikoli
tedy *-lik- ypodobac).

Utvary tvofené od k-ového zdkladu, kato, kyi, kotoryi, nebyly primdrné relativni, nybrz

interrogativni; z nich k%fo mélo funkci substantivni, kyi a kotoryi funkci adjektivni (atribu-
tivni) a druhé z nich pfitom vyznam partitivné distributivni »ktery z nich« (puv. vl. »ktery z
oboug). (K etymologii prostfedki dosud uvedenych GONDA, 1954; KOPECNY, 1973 a 1980,
dle abecedy; KURZOVA, 1981.) Z tdzaciho, resp. indefinitniho vyznamu a funkce se relativni
‘mohla vyvinout pfimo, a to ztrdtou vétné samostatnosti ptivodnich pfimych otdzek kladenych
samostatné (podobné jako otdzky rétorické) nebo vét oznamovacich se zdjmenem neurcitym;
byly to totiz vypovédi specifickym zpisobem »neuplné«, nebot navozovaly ocekdvini odpové-
di, resp. objasnéni toho, co bylo naznaceno jako neurcité. Té€snéjsim sepétim se sousednim tex-
tovym segmentem, pivodné rovnéZ samostatnou vétou obsahujici vlastni repliku, kterd vyja-
drovala stanovisko k implikované odpovédi, resp. upfesnéni a konkretizaci indefinitniho zdjme-
na, vytvofily sekunddrné §ir$i celek souvétny. Véty uvozené substantivnim kato mohly utvorit
souvéti se sousedni vétou tak, Ze z puvodniho sledu dvou samostatnych vét *Kato pridets?/.
Vidits se stala nadfazenéjsi syntaktickd jednotka s nekoncovou pauzou mezi svymi sloZkami
*Kwto pridets, vidits; a podobné téZ s adjektivnimi zdjmeny *Kotoryi/Kyi moze pridets?/..
Vidits. = *Kotoryi/Kyi mozb pridets, vidits (a ddle pfi jejich funkéni i sémantické blizkosti
s Clensky rozvijejicimi vétami s iZe, uz plné zformovanymi jako VZ relativni, = *Mozs, koto-
ryi/kyi pridets, vidits).

Rovnéz konstrukce uvozené j-ovymi zdjmeny byly pfed vznikem skutecného relativniho
souvéti zvld§tnim zpisobem »neuzaviené«. Je-li sprdvnd hypotéza, Ze »anafori¢nost« téchto
z4jmen byla zprvu nikoli kontextovd, nybrZ situalni, tj. Ze podobné jako ve véddch mély kon-
strukce jimi uvozené zdurazhovat okolnosti nebo pfedstavy adresitovi projevu jiZ pfedem (z
kulturniho kontextu) znimé (KURZOVA, 1981, 30-33), reflektovala se tato »zndmost« v ob-
lasti predikdtu jako jeho neaktudlnost, coz mélo za ndsledek ocekdvdni predikdtu aktudlniho.
Stdl-li takovy predikdt v textovém sousedstvi s nomindlni grupou, kterd mohla platit jako re-
ferenéné identickd s nomindlni grupou uvozenou j-ovym zdjmenem, byly tak splnény pfedpo-
klady pro vznik vys§i syntaktické jednotky, relativniho souvéti (KURZOVA, tamt.).

Podobné systémové piedpoklady, totiZz specifickd neuzavienost, »netplnost« danych
konstrukei, vedly k tomu, Ze se v nich vyvinula relativni funkce na &dsti ide. izemi u zdjmen
j-ovych (srov. fec. 8, nebo stind. yas), jinde zase u zdjmen k-ovych (srov. lat. quis nebo het.
kuis). Pro slovanstinu s jejim starym bezpeénym doloZenim j-ovych zdjmen v relativni funkci
je nejisté, zda (zprvu fids{) relativa k-ovd jsou v ni dédictvim jiz z ide. ddvnovéku, nebo zda
jsou teprve slovanskym neologismem vzniklym ze spoleénych motivujicich pfedpokladi. Prav-
dépodobnéjsi je ndzor druhy, nebof véty uvozené j-ovymi relativy jevi v slov. jazycich vétsi
miru formalizovanosti a piizpuisoben{ idedlnimu typu relativnich vét -s jejich postpozici a kon-
taktnim postavenim, s explicitné vyjédfenym antecedentem a s uplatnénim rekéni charakteri-
stiky predikdtovych sloves ve vztahu jak k antecedentu, tak i k relativnimu zdjmenu — neZz véty
uvozené k-ovymi zdjmeny v relativni funkci. (Odchylky od tohoto idedIlniho typu i v stsl. vé-
tdich j-ovych budeme v ddl§ich vykladech konfrontovat s jeho rekonstruovanou podobou ozna-
Zenou znaménkem *, abychom je tak vyraznéji charakterizovali a interpretovali na pozadi dne-
$niho jazykového normdlu.)

Ve prospéch (slovanské) sekunddrnosti k-ovych relativ mluvi téz jejich pocdtecni fidké
toZnit nelze. V stsl. kanonickych pamdtkdch jsou totiz k-ovd zdjmena v relativni funkci jen oje-
dinéld (ALEKSANDROV, 1958) a jejich interpretace neni nadto vidy jednozna¢nd. Napf. v
souvéti J 4.52 veprasaase Ze éasa ots ticha vas kotory sulee emu bysts Z,godiny (...) vo kQjQ
M, viny (...) v kQjg A — émbdero obw THY Cpav map® adT@Y & i Ko YdTepov éoxev stoji sice
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urované jméno nikoli ve VZ, nybrz ve VR, coz je obvykld pozice antecedentu pIné uz zformali-
zovanych relativnich vét adjektivnich, ale verbum dicendi ve funkci predikdtu VR umnoziuje
pojimat vétu na ném zdvislou — a uvozenou interrogativnim zdjmenem! — i jako nepfimou
otdzku. Nejisty je téz doklad z Euch 103a 21 a k %o pochote imy (...) tuidjg Zeng priimet(s).
v (=3) leét(a)da pokaet’s¢, v némz by — vzhledem k tomu, Ze v textovém sousedstvi s paralelni
stavbou je opakované aste kato, aste kotoryi — mohlo jit o VZ hypotetickou s @ na misté
aste a s kato ve funkci zdjmena indefinitniho. VEty s aste ksto, jako napi. Mc 7.16 aste kato
imats usi slysati da slySite Z, M — €l 7ic éxer & 1a dkodew dkovéTw, se konstrukéné zcela za-
fazuji mezi véty podminkové s neur&itym zdjmenem, a to pfes svou sémantickou blizkost k vé&-
tém uvozenym ize aste, které tvori specificky podtyp vét relativnich (viz §3). Ani konstrukce
»nésts ksto + piisudkové participiume, napf. Supr §7.9-10 i nésts kto miluje. i nésts kto mi-
losraduje¢ — kai odk 7iv 6 EAevsnejsou jedrioznaénd relativni; pravdépodobnéjsi je jejich pojeti
jako vedlejsich vét obsahovych tdzacich

Nekolik jistéjsich dokladii se zdjmeny interrogativniho pivodu ve funkci re-
lativ je v kdnonu doloZeno pouze v Supr, napf.241.22-23 privedi kto slysa kto li tu
stoja — TOUS dkmkodras (..) TOUS TmapeoTCTaAS ;88.13-16 otidets izbyvs sodii
nQzdenyichs.cii sluzvbg télessng préimsse. jeste i d(u)Sami viasti pokusajete se. cii
b(o)ga nasego vyseSi s¢ tvorite — damal\ayév Siaorew obrw Baicov, ol owudTwy
Umpeoiay mapalafovres € kai Tow Yuxwv katdpxew p\oveweite- of ye el iy
Kal 700 Veod MUY mporyundeinte; 512.4-9 prije li ty glospod)a. vs koi rocé ve
vieize voschyti zalozZeno iménvje. v koi apostoly okrade. vs koi prije inojezy ¢’ nika
pléns. vs koi udrsza movzdo besCostovengjg. va koi isgci krovenyje sody. vs koi mné
satvori pravdivo ne praved’no — moiay xeipa; eis 1w Tjpracar 1d keym\a; eis 1w
TOUS AMOOTONOVS é0VANOa; €l HY HTEd €¢w 70D Papfdpov Td Ndyvpa; el B éxpd-
TES TOV uodov THS aocefelas; eis 1y éxdwevoas Td okelm Tob aluaros (zde nekoli-
kandsobnd véta vztaznd uvozend paralelné uzitym iZe a kyi je zvisla na eliptickém
Vs rgce, které se po uvodni otdzce uz neopakuje -, tedy *va rocé, vs rieize vaschyti
(...), varocé, vs kojei apostoly okrade (...) ).

Pres svou sekunddrnost mohla byt puvodni interrogativa ve vztazn€ funkci v Zivych poz-
dné psl. dialektech uz vyvinuta, zejména v téch vytvdfejicich se typech, v nichz relativa deik-
ticko-anaforického piivodu byla nepiislusnd z divodd sémantickych, totiz kdyz méla oznaco-
vat osoby a jevy vzaté obecné nebo neznémé. Unifikované uZivdni relativ od j-ového zdkladu
v stsl. pamdtkdch — na rozdil od stavu staro&eského (BAUER, 1960) — Ize proto hodnotit jako
dusledek jisté normalizace staroslovénstiny jako spisovného jazyka.

Stsl. ize uvozuje dokonce i véty, které by bylo mozno chdpat jako VZ obsahové, vl. ne-
pfimé otdzky, protoZe jsou zdvislé na vyrazech dicendi, sentiendi, percipiendi apod., a v nichz
by tedy v této funkci bylo zdjmeno interrogativni prislusné od pavodu, srov. napf. Mc 10.32
nac¢ts imp glfagola)ti. eze chotéase byti emu Z, M, A, S — fiptaro adroisc Névew Ta uéANovTa
adT¢ ovupalvew. VEty tohoto druhu nejsou viak jednoznaéné: potencidlni korelativni vese
by dovolilo interpretovat citovanou vétu jako relativni (*glagolati vbse, jezZe...); pokud by se
vSak chdpala ve vyznamu vyjadfujicim obecné obsah sdéleni uvozeného slovesem glagolati, byla
by to zdvisld véta obsahovd (a ta by pfi konkretizaci obsahu daného sdéleni mohla byt i nahra-
zena zdvislou vétou obsahovou oznamovac{ S jako, tedy *nacets imv glagolati, jako ...s kon-
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krétnim uvedenim toho, co se s nim »md stdt«) (podrobnéji BAUER, 1967). Rozdilné spojo-
vaci prostfedky jako projev moZného rozdilného syntaktického pojeti (pfi Castecné rozdilné
sémantice uvozujiciho slovesa) jsou doloZeny jako varianty na paralelnim misté Cloz a Supr,
stov. Cloz Sa 2-3 i ne znachg egoze chotéachq jeti, Supr 412.13 ne védése kego — fryvboww dv
fiuewov ovAAaufdvew. (Viz téz nize §4.2.)

Z kanonickych pamdtek je v Supr doloZen téZ doklad s -to a (nejisty) doklad s -5 roz-
Sifujicim iZe, srov. 536.12-13 molite stran’naago togo Clovéka jegoZe to bijete i ukaréjete. i
véruite v» togo jegoie tupropovédaats b(og)a (BUIUKLIEV, 1977); t& tu asi stoji ve funkci
gramatického subjektu. Zato nepochybné to po iZe je projev bulharského jazykového proste-
di, nebot v bulhar§tiné se posléze piiv. partikule -fo stala konstitutivnim morfémem relativ.
Charakteristické je po této strdnce dobré doloZeni téchto utvarii uZ u Jana Exarcha (GALA-
BOV, 1957), napt. Sest 9.28b svéts myslonyi ustroi vino. ife-to vo grozdu béase; Sest 177 ob.
15b vostiny bo avé ot cvéta swbirajets. a meds ot viagy. jaze-to jests aky rosa po cvétu raséna.

3. Charakteristickym znakem relativ je jejich dvoji syntaktickd vdzanost. Ja-
kozto vétny &len zavislé véty stdla predeviim v padu vyzadovaném jeji syntaktickou
organizaci, tj.v nom., byla-li jejim subjektem, nebo v nékterém nepfimém padu pro-
stém nebo predlozkovém, byla-li jejim objektem nebo adverbidlnim ur&enim, srov.

podmétové relativni zdjmeno v nom. L 1.20 ne vérova slovesems moims. éze
sabodots se Z, M, A — T0is N\&yols pov, olTwes mAnpwirioovTat;

pfedmétové relativni zdjmeno v ak. Mt 12.18 se otroks moi egoze izvolichs
Z,M, A — 0 mais pov v fjpérioa;

relativni zdjmeno ve funkci pfisloveéného uréeni vlok. s piedlozkou va Mt
11.20 nacets ponositi gradoms. vb hichsze bySe mnozaiSe sily Z, M — oveld({ew
TdS TONELS, €V als éyévovTo al mAEloTAL SUVAUELS

relativni zdjmeno ve funkci posesivni v tvaru prostého gen. Mc 7.25 Zena
(...) ejeze dusti iméase d(u)chs necists Z, M — yovrj (...) fis €lxev 70 dvydrolor
av s mvetua akddapTov.

Jen v nékterych piipadech md v stsl. textu relativni zdjmeno (jako dusledek
tzv. progresivni pédové asimilace nebo atrakce) tvar nikoli podle syntaktické orga-
nizace VZ, nybrz podle uréovaného jména, napi. L 17.27 posagaachg do riegoZe
dvne venide noe vs koveCegs Z, M — dxpt 1ic nuépas elon\dev Ne els v
KBwrév: L 1.20 i se bodesi mivée. do hegoze done bgdets se Z, M, A — dxpt 1is
nuépas yévnrar Tavra (nikoli tedy *do dene, ve rivZe/vs riembzZe; ve viech pit
padech tohoto typu je zdroveii determinované jméno ve vété relativni a relativni
zdjmeno je v ni jeho kongruentnim atributem — o tom podrobngji §4.2.). Svym
typem reprezentuji sice tyto obraty archaismy z doby pfed plnou formalizaci
relativniho souvéti, ale v stsl. jsou to uz spis kalky podle feétiny;jejich uziti bylo v
piipadé obratu do riegoZe dsne podpofeno pravdépodobné jeho frazeologizaci ja-
kozto synonyma dorisdeze (podobné jako spojeni vs tivze dons — o ném §4.2.
— bylo frazeologizovdno jako synonymni ekvivalent variegdaZe). Je charakteri-
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stické, Ze jiné pfipady s progresivni atrakci relativa v fec. piedlohdch byly uz do
staroslovénstiny prekliddny bézné formami neatrahovanymi (SEONSKI, 1908,
s. 1-10), napi. L 2.20 slaveste blogja. o vséchs eze slysase. i vidése Z, A, S, eze
M — éni maow, ol fikovoar kai €ibov; L 9.43 Cjudestems se. o vséchs éze tvoreé-
ase Z, M — éni maow, ois émoier; L 5.9 o lovitvé rybs jeZe jeSe Z, M, A — éni
M dypa TV (Xwr v owélafov; J 4.14 ot vody joze azs dambs emu Z, M,
A — €k 100 Watos, ob &ye Srow avre;J 7.39 o d(u)sé. ize chotéchg priemati.
verujostei vo riego Z, M, S, 0 dfu)sé eze chotéachg prijeti i A — mepl Tob Tvevuaros,
o0 éueXhov happdvew; Ps 9.16 v pagubé. joze stvorisje. v séti sei jozZe swkrysje
Sin — év Swapdopq, 1} émoinoav, év mayis Tavry, i €kpvyav; Ps 26.7 uslysi glos-
pod)i glass moi imvZe vozsvachs Sin — €L0aKoVo0Y, KUPLE, THS YWYNS MOV, TG
€kekpata; Supr 182.12-14 priiméta ots (...) brassns. JjaZe possla vama gospode
bogs — 1poyns (...) s anéoreer duiv 6 Kipuos.

Vzdjemnd syntaktickd nezavislost tvaru (padu) determinovaného jména (ve
VR) a tvaru (pddu) relativniho zdjmena (ve VZ) mize byt narusena tymz procesem,
ale s opacnou linedrni orientaci, tzv. regresivni padovou asimilaci (nebo atrakef),
pii niz uréované jméno nemd tvar souhlasici se syntaktickou organizaci VR, nybrz
tvar relativniho zdjmena, napi. L 1.72-73 pomengti zavéts s(ve)toi svoi. kletvojo
ejoze klgts s¢ M, klgtvg (bez atrakce) Z — wnodivar Swadikns dylas abrov,
dpkov 8v chuooev. Je to jev fidky a podléhaly mu zejména antecedenty umisténé v
relativni VZ, napt. L 9.4 vz rivZe doms venidete. tu prébyvaite Z, M, A, S — e€is
v dv oikiay eloé\dnre, ékei pévere (nikoli tedy *vs domu, vs rivZe vonidete,
prebyvaite), a ddle jména, kterd stdla v ele souvéti jako vyt&eny (samostatny) vét-
ny ¢len.

Vytéené (samostatné) vétné Cleny stdvaji — jako archaicky prezitek obecné slovansky —
pred vlastni vétou, do niZ vécné patfi, jsou od ni oddéleny nekoncovou pauzou a ve vlastni
Vété se na né odkazuje anaforickym zdjmenem, které stoji v tvaru vyZzadovaném pro piislusny
vétny Clen syntaktickou organizaci véty (TRAVNICEK, 1928-29). Vytéeny €len sim pak mize
byt v tvaru nominativu, ktery je geneticky pivodnéjsi a zachovivd jests zietelnéji stopy své
byvalé vétné samostatnosti, napr. Penize, téch ji mim dost, nebo sekunddrné atrakci bere na
sebe tvar anaforického zdjmena ve vlastni V&t&, napf. Penéz, téch jd mdm dost.

Pokud byl takovy vytéeny (samostatny) ¢len rozvit relativnj vétou, mohl
stdt nejen v archai¢téjsim nominativu nebo v atrahovaném tvaru podle anaforické-
ho zdjmena ve vlastni vété, s niz tvoril obsahovy celek a kterd byla zdroven i VR
k relativni VZ, nybrziv tvaru atrahovaném k tvaru bezprostiedné ndsledujiciho
relativniho zdjmena, srov. L 12.48 v'sekomu Ze emuze dano bys(ts) mnogo.
msnogo izistets se¢, ots riego Z, M — mavri Se, @ €609n Mo\, TN {nTndtoeTaL
map’ ad7ov (nikoli tedy *vbsjaks ..., ani *ots vesjakogo ...); J 18.11 ¢asq joze dasts
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moné oftv)ce. ne imamo li piti eje Z, M, A, S — 70 morjpiov, 8§ 8€8wkév uot 0
narip, o0 un mw avtéd (nikoli tedy nom. *casa, ani *case atrakci k jeje, ale asg
atrakei k joZe).

Homofonie nom. a ak. u nékterych morfologickych typt nedovoluje rozhod-
nout, zda jde o atrahované nebo neatrahované formy v piipadech jako Mt 10.32
vbs€éks ubo. iZe ispovésts me préds ¢(lové)ky. ispovéme i azs Z, M, A, S — mas
o0y GoTis OMONOYNOEL & éuol Eumpooder TCw WIpwmwYy, OUONOYNOW KAYW €V
avTw.

4. Vztah totoznosti s néjakym jménem ve VR vyjadfovala relativa svymi ka-
tegoriemi kongruené&nimi, tj. shodovala se s determinovanym jménem v rodé a &isie,
napf. Ps 31.2 bl(a)Zens mozs. emuze ne vemeénits glospod)e grécha Sin— paxkdptos
dvip, & od un Noytomtar kvptos duaptiav, kde emuze = m. sg. shodné s urcova-
nym mg@zs = m. sg.; Supr 368.25-26 tsgda upodobits s¢ césarvstvije nebessnoje
deseti dévics. jeZe vezomasse svétiloniky ichs. izidoS¢ — Séka mapdévos, alTwes
AaBovoar Tdas Aaurddas avTwy €EnAdov (viz Mt 25.1-3), kde jeze = £. pl. shodné s
dévics = f. pl.

Relativum vztahujici se k nékolikandsobnému nomindlnimu ¢lenu VR v sg.
stoji v pl., a to i pfi nomindlnim &lenu dvojndsobném (kde by teoreticky bylo moz-
no ocekdvat du.), srov. Ps 31.9 ne bgdéte éko konv i massks imsZe nésts razuma
Sin — trmos kal 1uiovos, ol obk €oTt oUveais, kde imsZe = m. pl. shodné s kons i
masks = m. sg. + m. sg. = m. pl.

Neni-li ve VR pfislusné jméno vyjddieno, tj. neoznaluje-li VZ vztaznd vlast-
nost n&akého jména, nybrz jejiho nositele samého (tzv. relativni véta substantivni
— viz §2.1.), jsou rod a &islo relativniho z4jmena uréovany »ad sensum«: relativam
vyjadfuje dané kategorie ve shodé se jménem, které vztaznd véta v struktufe VR
zastupuje, napf. J 15.5 iZe bgdets ve moné i azs vs riems. Sstvorits plods
manoge M, Z, A, S — 0 uévwv év épuol, kde iZe ve VZ implikuje muzskou osobu v
sg. ve VR; L 1.45 blazena éze vérg jets Z, M, A, S — uakapia 11 moredoaoca, kde
jaze ve VZ implikuje Zenskou osobu v sg. ve VR;J 20.23 imsZe otspustite gréchy.
otspustets s¢ ims M, A — dv Twwv agnTe Tas duaptias, kde imasze ve VZ impli-
kuje pluralitu muzskych osob ve VR, tam ostatné vyjddienou i explicitné korelativ-
nim ims.

Zastupuje-li relativni véta sumu véci nebo okolnosti, kolisd tvar neutrdlniho
relativa v &isle: nékdy je v sg. a nékdy v pl. (podobné jako i u zdjmen typu vese se
— vosja si), napi. Ps 95.12 vazdradujots sje polé. i vesé éZe vb nichs sQts Sin —
mdvta 7d év avtois; Supr 308.11 jeZe prosisi u otvca dasts ti otbcs — doa dv
almon; L 9.43 v’sémas Ze Cjudestems se. o vséchs éZe tvoréase Z,M — émi maot,
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ois émoiet; Mt 12. 2 se ucenici tvoi tvorets. egoze ne dostoits tvoriti ve sQboty Z,
M — mowdow & obk Ekeotw moweiv. Sg. a pl. se mohou stfidat i na tychz mistech
ruznych kodexu, napi. Mt 19.6 eZe ubo b(og)s ssceta ¢lfo)v(é)ks da ne razlp-
Caats M, A, Q, jaze S — b 0Dv 6 Jeds ovvéevtev.

5. Zapojeni relativa do VZ i jeho kongruence se jménem ve VR jsou v necet-
nych dokladech vyjddfeny komunikativné redundantnim spojenim relativa s anafo-
rickym (persondlnim?) js, ja, je ve stejném padu a &isle i rodu, srov. napf. ichsZe ...
ichs v Ps 18.4 ni sots réci ni slovesa ichsze ne slySjets sje glasi ichs Sin — odk eloi
Aahwai 006 € Ndyor, v o0xi dkobovTal ai pwvai abTew.

Srov. téZ mimo kdnon u nej¢ze ... u nejg v 3Rg 17.20 uvy mné glospod)i svadételju
wlovici. u neg¢ze azd Zivg u ne¢ Grig, bez u ne¢ Zach — ¢ pdprvs Tiis xripas, ued’ 1is &yw ka-
TOK W per’ avTns; nebo se zdjmenem ta: jegoZe ... togo v Gn 3.17 snésts ots dréwa egoZe zapo-
védach ti togo edinogo ne snésti Grig, Zach — dmd Tob £Aov, 0¥ éveTelhduny ool TodTOV uévov
M1 payeiv.

Tyto konstrukce majf v staroslovénstiné vzdy pfimou oporu v feckych pfedlohdch —a v
nich jsou hebraismem -, totéz znéni pfedloh se vsak nékdy piekldd4 i bez »pleonastického«
anaforické¢ho zdjmena, napi. Ps 104.26 possla ... arona egoze izbsra sebé Sin — ‘Aapdiv, 8y
¢keNékaro adTév; viz téZ doklad z Mc 7.285, citovany vyse. Proto se relativni konstrukce s redun-
dantnim anaforickym zdjmenem poklddaji v staroslovénstiné za syntakticky kalk.

6. Zapojeni relativa do VZ i jeho kongruence s jménem ve VR ziistdvaji nao-
pak nevyjddieny pfi uziti neohebného, »absolutivniho«, »generdlniho relativa,
srov. Supr 148.17-19 mesti i moky jeZe ti bodgts ots mene sstvoriti te imgts ve-
deéti — al Tuwdpun kai ai Paodvor al 8¢ éuob oo wéN\ovoar Tpoowépeadar; Supr
398.10-12 isusa jeZe dijavoloms izbijenyje ozivi. prédase na raspetije — v 8¢
Ingovw Tov Tobs Mo TV SaBodov povevdévras {womomoavta; Supr 33.6-8 iZe ubo
recets lsZeimensny bogs pokorite li s¢ jemu — 6 8’ &w eln.

Tendence uzit v relativnich vétdch jako prostiedku signalizujiciho jejich syntaktickou
zdvislost relativa absolutivniho se projevuje v historii viech slovanskych jazyka (GALLIS, 1958).

Pokud je absolutivni relativum doplnéno anaforickym/persondlnim i (=js),
je kazdy ¢len tohoto spojeni nositelem &4sti funkci relativa kongruentniho: neoheb-
né relativum vyjadfuje obecné referenni identitu s nékterym &lenem VR, nerela-
tivni zdjmeno pak potiebné kategorie padu, &isla a rodu, srov. J 7.39 se e rece o
d(u)sé eze chotéachg prijeti i A, pouze iZe bez i Z, M, S, O — mepl T0D TrELMATOS
o0 &EueN\ov Naupdvew; Ps 77.5 i zakons polozZi v iz(drai)li. eliko zapovédé
oftv)cems nasims. sskazati € s(y)noms svoims Sin — dv évereiato 1ok marpdow
MWV YPwploar adrov ToiS viois.
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Podobné rozdéleni funkei je provedeno i ve spojeni absolutivniho jzko s oheb-
nym takovs v téze VZ, srov. Mc 13.19 bgdgts bo dene ti skrsboni. éko ne bysts
takova ots nacela zsdaniju M, tako Z — &oovtar yap ai fuépar éxaivar SNYLS,
ola ob yéyover Towad™ AT’ GPXTE K TLOEWS.

Konstitutivni prvek tvoii osobni zjmeno (v gen. pl.) v relativni vété s adver-
bidlnim jeliko(Ze) ve vyznamu segmentovatelného mnozstvi (podobné jako i u nere-
lativniho kvantitativniho adverbia masnogo, srov. *masnogo ichs jests proti adjektiv-
nimu kongruentnimu masnodzi sots), napi. J 10.8 vesi elikoze ichs pride prézde
mene. tatie sQts irazboinici Z, M, A — ndvrec 6ot A\Sov; Supr 86.5-6 ole blazenii
jezyci. jeliko ichs s(ve)tyi ts glass ispustise — &> paxkdpuat yY\oooat, §oar Ty (epav
éxewny agpnkav pwrrpy. Pokud toto relativum vyjadfuje identitu jiné osoby nez tie-
ti, stoji u ného gen. pl. osobniho z4jmena pfisluiné osoby, napf. Supr 89.10-12 oba-
Ce veste jeliko vass iskusiste zimg. jako teZeks jests obrazs toje moky — loTe ci
TMEMELPAUEVOL XELLWVOS.

Ve vyznamu mnoZstvi nedéleného, sumdrniho, stoji jeliko( Ze) — zpravidla po
neutrdlnim vese/vesia — bez doplnéni genitivem pl. osobniho zdjmena, napi. Mc
12.44 vese eliko iméase vovroze Z, M — ndvra doa €ixev; J 10.41 vesé eliko rece
ioans o sems istina bé Z, M — mavta §¢ doa eimev Twdvne; stov. téZ bez vbse Supr
134.17-18 valaZaachg Ze i jeliko po nuzdi béachg viacimi — elofieoay §¢& kal doo
KaTd Avdykny noav cecupuévoL.

§ 2. 1. Podle funkéni blizkosti vztaznych vét k zékladnim slovnim druhfim
Ize rozliSovat a) vztazné véty substantivni, které plni ve stavbé VR stejnou funk-
ci jako syntaktické substantivum, tj. relativnl véta nedeterminuje n&jaké jméno ve
VR, ale md jeho funkci sama, napi. J 15.5 iZe bodets vs moné i azs ve riems.
satvorits plods msnogs Z, M, A, S — 0 pévwv év éuol Kayw év abTw odToS Yépel
kapmov mo\vv; zde je véta relativni ekvivalentem né&jakého jména, které by v struk-
tufe VR plnilo funkci gramatického podmétu a stdlo by v ni v nom.

Volngji jsou do struktury VR zapojeny ty relativni véty substantivni, které
jsou ekvivalentem samostatného (vyt&eného) vétného &lenu, napf. L 8.18 iZe ne
imats. i eZe monits s¢ iméje. otsimets se ot riego Z, M, A, S — & dv un &xn, kal
0 boket éxew, apdfoerar am’ abTol.

b) Vztainé véty adjektivni, které plni ve stabvé VR stejnou funkci jako
syntaktické adjektivum, tj. véta relativni determinuje atributivné néjaké jméno ve
VR, které stoji v padu vyzadovaném jeji syntaktickou organizaci, napi. Ps 123.6
blfagoslovl Jens glospod)e. iZe ne dasts nass vs lovitvg zgbomas ichs Sin — kUptos,
8¢ obk €8 wkev Muas, nebo je slovotvornou bdzi posesivniho adjektiva nebo zdjmena,
napi. Mt 26.75 i pomdng petrs glfagol)s isusovs iZe rece emu M, A, S, irece Z —
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70U pripatos 100 ‘Inoov elpnkbros adTd; Supr 77.4-5 ime tvoje prizovems. jegoze
chvalits vbsa tvare — 70 dvoud oov émkaleodueda, Ov duvel mdoa 1 kTiow; (v prv-
ni z uvedenych vét iZe zastupuje ve VZ isuss z VR, ale to je tam vyjddfeno pose-
sivnim adjektivem isusovs, v druhém piipadé jegoze zastupuje ve VZ — v ak. vyzZa-
dovaném jeji syntaktickou organizaci — ty z VR, ale to je tam vyjddfeno posesivnim
tvoje).

Bylo by mozno rozliSovat jeité c) vztainé véty adverbidlni, které plni ve stavbé VR
stejnou funkci jako syntaktické adverbium; jsou uvozeny piivodnimi adverbii tvofenymi od re-
lativn€ pronomindInich slovnich zdkladi. Ale tyto prostiedky ztratily uz — v riizné mife (nejmé-
né puvodni adverbia lokdIn{) — svou relativné adverbidlni povahu, zménily se vétsinou v pouhé
abstraktni signdly syntaktického vztahu s pfislu§nou adverbidln{ sémantikou, tedy v pravé spoj-
ky (napf. jegdaze »kdyZ«, porieze yprotoZe« apod.),a spolu s dal§imi spojkami jin€ provenience
utvofily soubor spcjovacich prostfedki, na jejichZ bdzi se konstituoval systém souvéti s VZ pfi-
slove¢nymi. Proto _Je mezi véty relativni nezafazujeme, stejné jako ani ty VZ ve funkci adver-
bidlniho uréeni VR, kter€ jsou uvozeny puvodnimi relativnimi adverbii jeliko (Ze) »kolik«, »jak
mnoho« a jako(Ze) »jak(o)« (ale téz »kdyZ«, »Ze«, »protoZe« aj.); jako prostiedky uvozujici
Vvéty relativni je uvddime zde pouze v téch konstrukcich, v nichZ zastupuji néjaké jméno ve VR
nevyjddfené, a maji tedy stejnou funkci jako relativni v&ty substantivni, nebo determinuji n&ja-
ké jméno ve VR tak, Ze vyjadfuji identitu s nim, a maji tedy stejnou funkci jako relativni véty
adjektivni.

2. Nékdy ve vétdch formalné relativnich nema relativum funkci identifikace s
(vyjddfenym nebo nevyjddfenym) jménem ve VR. VZ formdlné relativni mize mit
fakticky vyznam vedlejsi véty piisloveéné, vyjadfujici podminku nebo vyt&enou
podminku, napf. Mt 21.24 vaproso vy i azs edinogo slovese. eZe aste reCete masné i
azs vams rekg. koejg viastijo si tvotjp M — épwmioo duds Kayw Aboyor &va, 6v
éav elmnTé pot, Kdyw Vuiv Ep év mola étovola Tavra moGs (v1. »a jestlize mi je
feknete«); Supr 33.6-8 iZe ubo recets lszeimensnsi bogs pokorite Ii se jemu —
0 & dv elmp (vl. »fekne-li co«). Fakticky vyznam jiny nez vyznam relativni véty
maji zejména véty s antecedentem situovanym do véty relativni (o nich podrobnéji
§4.2.), napi. J 5.4 i ize prsvée vslazaase po vazmgstenii vody. ssdravs byvaase.
écéms Ze nedggoms odrszims byvaase M — byuis évyiveto, & Srmore KaTelxeTo
voorjuart (v1. »uzdravoval se, af mél jakoukoli nemoc ).

Dalsi podtyp vét formélné sice relativnich, ale majicich fakticky jinou funkci
nez pravé véty relativni, tvofi relativni véty v postpozici uvozené neutrdlnim jeZe
(i) »cozq, »a to«; maji funkci véty pripojujici — v podstaté soufadné — dalsi vypo-
véd, napf. Supr 47.18-20 prébysts usorové vesi. nic¢’soze inogo radi. ns ubiti s(ve)-
laago ss nisijg jeZe i satvori — & kal émoinoev. Toto adjunktivni jeZe s pnsudkem
jests pak tvofi frazeologizovany obrat s vyznamem »to ]est« »totizg, UVOZUJlCl vy-
svétleni, objasnéni piedchdzejictho vyroku a synonymni jednak se siréce »a toq,
»totiz a reksse téhoZ vyznamu, jednak s dalsimi typy vét formdlné relativnich, a
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to jeZe swkazajets se |/ jests swvkazajemo, jeZe naricajets s¢ / jests naricajemo [

narecets se, jeZe glagoljets s¢ sskazajemo, vSe ve vyznamu »coZznamend, napf.

Ryl 2b a 36 oblékgste se vs novaago adama. eZe ests vs chfrist)a;J 9.7 umy s¢. vo

kopéli siluampscé. eZe sskazaets se posslans Z, M, A — 100 Zukodu & épunvedeTar

ameordA\uevos; Mc 5.41 gllagol)a ei. talitakums eZe ests svkazaemo. dévice tebé

g(lago)ljg vestani Z, M — Ta\dad Kovu, 6 éotw uedepumvevdueror 1o Kopdotov, ool
Aéyw, Evepe J 20.16 gflago)la emu evreisky ravvi. eZe naricaets se ucitelju A, eZe

narecets s¢ M — PapBovvel, 8 Aéyerar; Mt 27.33 prisedsse na mésto naricaemoe.

delvdota. eze ests naricaemo kranievo mésto Z, M, A, S — T'o\yoda, ¢ éomw kpa-

viow Témos Aeyouevos; J 1.39 réste emu. ravvi. eZe gflago)lets s¢ sskazaemo ucitelju

Z, M, A — paPpi & Néyerar pedepunpevbuevor Siddokae. (SLOVNIK, heslo iZe.)

Podobn& muize mit relativum koordinativné adjunktivni funkci i ve vztaznych

vétach adjektivnich. Charakteristické jsou po této strance doklady ze S s iZe, ale

variantnim kopulativnim spojenim i #5 v ostatnich evangelnich kodexech souhlasn&

se znénim feckym, srov. L 17.16 edins Ze ots nich (...) chvalg emu vszda. iZe bé

tu samarénins S, i ts Z, M, A, O — kat abrds v Zapapims; L 8.41 ¢lfové)ks
edins pride ks i(su)su. imenomp iairs. iZe bé ksnezb ssnsmisju (sic!) S,its Z,M,
A, O — kai ovTos dpxwv ™S ovwaywyns dmnpxev; L 8.42 jako dssti inocedaja

boléase emu. jako dvoju na desete Iétu. jaze umirase S,ita Z, M, A, O — kai avm

dmédvnokev.

Nékdy naopak fecké véty relativni pfipojujici dalsf vypovéd jsou do staroslovénstiny
picloZeny soufadnym spojenim s i, a, e apod. (DOGRAMADZIEVA, 1968), napi. Supr
48.11-15 otsmetavs s¢ otsvrvzi s¢ i drugd bgdesi mnojQ c(ésa)ru. i veséms staréisinamd. i .ots
hichs vese dobro tebé dasts s¢ — mdvTwv TG KpatobvTwy. map’ v mdvra Td kdANWOTA TOL
mapaoxedein; Supr 69.2-7 béachg Ze woini kapadokiiskyje strany. vs sanu ednomd zivgste
blagovérbné (...) a se ims imena — "Hoav odv orpariotal (...) $@vtes (...) Ov @ dvéuard
elovTavra; Supr 222.26-30 tagda povelé svetyi artemons. elenoma i diviims kozam’. iti ks
episkupu kb wratpogradu. oni Ze sv spéchoms s»dsse stase blizd grada — kelevet TovS &
alydypovs kai Tas 8vo Endpovs dmeAdeiv (...) - drwa (...) éornoav (viz téZ niZe §6.1.).

Specificky podtyp relativnich vét adjektivnich s funkci koordinativné adjunk-
tivni pfedstavuji konstrukce, v nichZ se po atributivné uzitém iZe opakuje v relativni
vété doslova nebo svym synonymem jméno, které je pfimo nebo ve formé posesiv-
niho adjektiva obsazeno uz i ve VR, napf. Supr 289.28-290.2 Brats nékto prissds
Vs ruvg. préby u riego gods mals. otschodsnoje Zitije sb Hims Zivy. iZe brats sy-
tosts pace priims takova’go trepénija glagola ks starbcu — adelpos 1is ENSw (...)
Somis a6ehpds; Supr 193.11-17 vidé mésto nékako. aky kapg sQstg isek’sq ... vo rie-
Ze mésto aste vapadets kaks ljubo skots. to k tomu Zivo ne izlezets — &v ¢ TOMTW
olov {wov eloeAn\vder; Supr 188.25-189.6 césarv szbaravs otwvesgdu s(ve)tyje
episkupy (...) pousti je da se pomolets viadycé chfry)s(t)u. da sspoborets za istine-
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nQjQ i pravjo veérg. ize préchvalvnii otwci (...) ijudeiskyje podobbsnyje eresi otsvrs-
gos¢ izobrétenije — oitwes mavevpnuor martépes; Supr 11.29-12.2 satere bo i
chiry)s(ts) pods nogama ¢lovéceskama. ize clovéci blagodeétijg b(o)zijg vechodets
Vo césarbstvo nebessskoje — bmo Tobs moédas twv Xpomavw Tav Sud Tov dyiov
avTov dvéuaros eloepxouévwr €is T Bacihelar TV odpavw; Supr 300.20-23 vi-
dévs starce létorasly blagodarestvéase boga s» slszami. jaze létorasly po malu na
vysotQ vaschodesti doide do stropa — dotis fAdoTos.

Viz téZ mimo kdnon VencNik 19.38-41 meéb iz ruku (...) ispade. iZe mecs svetyi vece-
slave za rukojat pochvative — Quem (ensem) statim sanctus Venzeslaus per capulum surripiens.

3. S relativem koresponduje nékdy ve VR zdjmeno demonstrativniho pivodu
s, respektive téz jb, sb, tazde/twle, s jaks té7 taks asjeliko téz toliko, a to ve funk-
ci anaforické nebo kataforické. V souvéti s relativnimi vétami adjektivnimi stoji
jako kongruentni atribut u toho jména VR, které je determinovano relativni vétou,
a spind je tésnéji s relativem uvozujicim VZ, napf. Supr 380.26-27 i na to pridesi i
Satvorisi usta taka jaka Ze réchoms — kTijon oTéua ToWHTOY Olow elpnKauey.

V souvéti s relativnimi vétami substantivnimi blokuje korelativni zdjmeno —
samo pojimané substantivné — syntaktickou pozici jména, jehoZ funkci relativni
véta ve stavbé VR plni, napf. Mt 18.4 ize bo s¢ ssmeérits éko otroce se. ts ests bo-
lei vo c(€)s(a)r(b)stvii nfe)b(e)s(bs)céems — M, A, jako otroce. s» ests bolii S —
doTis obv Tamewdw oel Eavtov G TO TaAsiow TOUTO, 0UTOS €oTw O uelfwy; Cloz 9a
34-36 ezZe satworils ests inocedy s(y)ns blo)zi. toide ity stvori — Bmep ydp &mon-
o€V b povoyerns vids Tov Oeod, TobTo Kai ov moinaov.

Anteponované VZ relativni maji v téchto konstrukcich tutéz funkci jako sa-
mostatné vétné Cleny. ’

Korelativni adverbium toliko k relativnimu jeliko ukazuje spise na adverbidini povahu
daného souvéti nez relativné adjektivni nebo substantivni, srov. Supr 87.16-17 &to mozesi to-
liko dati. jeliko taStisi sg otgti — 7{ TooovToV 818 Wwe, Boov dpeAéadar amovs dtes.

Jako konstitutivni element dané konstrukce se korelatiyum uplathuje v nepii-
mych pddech, bez jejichz zdjmenného bloku by VR byla ne plné sdéln4 a vlastné
vyrazové defektni, napi. J 1.12 eliko Ze ichs prijets i. dasts ims viasts cedoms
b(o)ziems byti Z, A — Soo. 5¢ éNafov abTov, Eswkev abrois etovaiay Tékva deov
vevéodar; L 8.18 ize bo imats dasts se emu Z,M, A, S — &  yap &n, SoMjoerar
av7ed; Cloz 10b 4-7 imbze i bé ssvezala ssmrots téme Ze bessmrstoe obréte. imovZe
bo beé osgzdens. téms Ze s¢ i otrésaase — ols ¢5é9n mpos Ydvarov, TovTOlS TIY
adavaciar edpdueros - 8¢° O ydp Karek plveto, S TOVTWY &Nvero.

Proto také v takovych piipadech uzili prekladatelé do staroslovénitiny nezid-
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ka odkazovaciho zdjmena i bez pfimé opory v fec. pfedloze, napt. J 6.29 da véruete.
V% ts. egoe possla ons Z,M, A — Wa moTednTe €is ov améoTelhey ékeivos;J 17.9
moljg (...) o sichs jeze dals esi moné Z, S, o téchs M, ne o vesems miré moljg.
ns jeze dals esi mané A — Epwt (...) mepi v §édwkds pot; L 9.36 ne vazvéstise
(...) nicesoze o téchs éze vidéSe Z, o téchs eze M — amyyyelav (---) obdév wv
édypakav; L 17.1 gore tomu imvze pridots Z, M — obai 6¢€ 8¢’ ob épxetar; L 2.49
ne vésta li éko éze stw oftv)ca moego. vs téchs dostoits mibyti Z, M, S, vs téchs
éZe sots A — & Tois TOU TaTpos pov; Mt 7.14 malo ichs ests iZe i obrétajo(ts) Z,
M, A, malo ests téchs. ize Euch 89b 10, 69b 19 — ONiyol elolw of €eVPLOKOVTES
abrip; J 19.37 vazerets na riego ize probase Z, na nv egoze M, A — SYovrar bv éke-
kévrnoav; Cloz 10a 23 embZe s¢ utsknéase klanéase s¢ emu — Kal TO0 TPOOTIMTOV
Ymaypav mpooekdvet; Cloz 9a 12-13 nicesoZe inogo nenavidits b(og)s €ko Ze togo
ize drozits gnéve — s wnoikakov dvdpwmov; Cloz 4b 32-33 togo li prédaesi iZe
vosécaskaa odraZits — Tov mdvra kparotwra; Supr 29.11-13 iZe ubo zsla nenavi-
dits. i 0 dobré poradujets se. aste jego ne ljubite. javé jests jako (...) — Tov Toivwwy
7d Tovnpd ootvTa Kai émi Tois Kalok xaipovta, éav un dyamdre; Supr 328.3-4
iZe nans (sic pro nass) mocils tomu prédolé — TO0 KA MUY TOPAVYOY EVIKNOED.
Absence korelativniho z4jmena v nepfiimém padu ve VR u relativni véty sub-
stantivni je fid&eji dolozena téZ. Sotva ji lze hodnotit jako piezitkovy archaismus
z dob pred plnou formalizaci relativniho souvéti, spise je motivovana nepfitomno-
sti tohoto zdjmena v fec. piedloze; ta viak nepfimy pad jména z VR, které relati-
vum ve VZ zastupuje, vyjadfuje jinak, totiz bud atrahovanym tvarem relativa, ne-
bot v reétiné maze stat relativum jako dusledek »progresivni padové asimilace« (ne-
bo spise atrakce) v tvaru potencidlniho korelativniho zdjmena, které samo je nevyjd-
deno (»vypusténo«), kdezto v stsl. prekladu zachovava relativum pdd vyzadovany
strukturou VZ, takze absence korelativa je tu zdrover i uplnou absenci odkazu na
nepfimy pad jména, jehoz funkci ve VR md relativni véta plnit; jsou tedy stsl.
pieklady bez korelativa v nepifimém pdadé komunikativné chudsi nez jejich fec.
piedlohy, jejichz (neuplnym) napodobenim vznikly. Nebo mize zistat v stsl.
prekladu nevyjddiena korelativnim zdjmenem syntakticka pozice, kterd je v fec.
piedlohdch vyjddfena nepfimym padem ¢lenu, resp. participia, pokud jsou tyto
fec. konstrukce piedlohou stsl. vét vztaznych (viz téz nize §6.2.). Viz napi. J 18.26
gllagol)a edin® ots rabs archiereovs gZika sy. emuze uréza petrs ucho Z, M, A,
S — ovyyevns v od dmékoyev o TléTpos 70 coriov;(a nikoli tedy *zika togo /tomi,
jemuze);J 731 eda bolvSa Znamenié sstvorits. éze ests swtvorile Z, M — un
mhelova omueia Toujoel v 0DTOS ETOINCEY (anikolitedy *bolsSa znamenié téchs,
jaze); L 6.34 aste vs zaims daete. 0t niichsze Caete vasprijeti Z, M, A, S — Kai
¢av Savionte map' v énifere Nafeiv (nikoli tedy *daete téms, ots HichwZe);
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Supr 364.5-7 molite s¢ (...) da ne by prisslo nictoze na me ichsZe izvéstaste —
undév (...) v elprikare (nikoli tedy *nicvtoze Jots/ téchs); Supr 414.5-6 ne
vracevo to swgréSenije. ns iZe icéléniju ne raci — od ToU (aTpov EykAnua, dAA\d
70U Jepameiar Swakpovoapévov (nikoli tedy *togo, iZe); Cloz 5b 6-7 nicatoZe bé
ne ostalo. ichsZe ne podobaets uceniku pokazati — o0bS&v Evéeumev v Epxny
eis padnmp ¢mdeikaodar (nikoli tedy *nicstoze /ots/ téchs, ichsze).

Stejného typu je i frazeologizovany obrat pade jeze »vice nez to, co« (nikoli tedy *pace
togo, jeZe), doloZeny v pamdtkdch mimo kdnon, napf. G 1.8 iZe vams blagovéstits pace jeze
bl(a)govéstichoms vams, proklets da budets Christ, Ochr, Slep¢, Mak, SiS— edayyeAifeodar
map’ & mapehdBere (SLOVNIK).

4. Ve VR postponované relativni Véte substantivni se fidce (v Supr) objevuje
to, napf. Supr 136.30-137.1 iZe sot» vevedeni vo temwnicg. to lépo ims jests do-
Zvdati anthiipata — Tovs fAndévras els Y QuAakny dkoAovdoy EoT TepLuévew;
Supr 259.15-16 iZe otwvraZets s¢ mene pri clovécéchs. to i azs otsvragg se jego
(citdt z Mt 10,33, v evangelnich kodexech Z, M, A, S, O bez to) — 8oric dprrjonral
ue Eumpogdev Tew AvdTdmwr, dpviicopatr kdyw abrév; Supr 169.29-30 jeze aste
meg naucisi. to to sstvorg — €l Tvdv ue §15déns, Ekewo Toujow.

Stejny prostiedek je doloZen i v pamdtkdch mimokanonickych, srov. napf. variantu z
Mih 104aa 30 to kianjaSe s¢ jemu k textu z Cloz 10a 23 emvze s¢ utsknéase klanéae se emu
Dobfe je doloZen u Jana Exarcha, napf. Sest 153bﬁ jeze bo vsudu oblo je. to gde jemu konbch
— mavraxdéVev mepupepés, mov Exet 7o dkpov (BLAHOVA, 1963).

Je to stejnd pivodni deiktickd interjekce, které se uzivalo iv apodozi spojko-
vého souvéti, jako napi. Euch 71a 4 aste ny desits dens samrastony ve gréséchs.
10 veskgjg s¢ i rodili bodems. Jeji uziti bez opory v fec. predloze svédéi o tom, Ze
to byl pravdépodobné prostiedek jazyka hovorového, mluveného ; zdroveii dokladd
charakteristickym konstrukénim prvkem blizkost anteponovanych relativnich vt
substantivnich k zdvislym vétdm piislove&nym.

5. V korelaci s relativem miZe stdt kromé plivodniho demonstrativa té7 pro-
nomindlni kolektivum, zdjmeno s vyznamem sumarizujicim vbse nebo vbsjaks,
napf. Mc 12.44 vose eliko iméase vevraze Z, M — ndvra 8oa eixev &al\ev. Tota-
lita pfipadi, na néz odkazuji tato z4jmena v korelaci, je pfiznivé neindividudlnimu,
obecnému, az libovolnostnimu pojeti relativa vyjadfujictho s nimi identitu ve VZ:
plati-li jisty vyrok o jisté sumé, celém souboru individui jednogo druhu, muze
platit o kterémkoli individuu takového souboru zvl4sf, takze pak mohou tyto
obraty nabyvat eventudlné aZ i libovolnostniho odstinu, tedy vesi ize / vesiaks

28




R. VECERKA, Souvéti se zdvislymi vétami relativnfmi v stsl. SLOVO 32-33 (1982-1983)

ize yvsichni, kdo / kazdy, kdo« - wkdokoli«, vesi jeliko(Ze) ichs »vsichni, kolik
jich« = »kolikkoli jich«.

§3. 1. Relativ od pronomindlniho j-ového zdkladu se uziva bez rozdilu jak ve
vztahu k osobdm nebo jevim uréitym, znamym (kde jsou pro sviij demonstrativné
anaforicky pavod etymologicky pivodni), napi. J 1.26 po srédé Ze vass stoits.
egoZe vy ne véste M, Z, A — v dueis obk oldare;Ps 123.6 bl(agoslovl'e}nb glos-
pod)s. iZe ne dasts nass ve lovitvg zgboms ichs Sin — klpiog, 6 obk ESwKev
nuas, tak i k osobdm nebo jevim vzatym obecné nebo nezndmym &i neurditym,
(kde jsou tato relativa vzhledem ke své etymologické sémantice zjevné neplivodni),
napf. Supr 308.11 jeZe prosisi u otvca dasts ti otecs — Goa dv aimjop Tov marépa,
Sidwoat oo 0 mamip; Mt 3.10 vséko ubo drévo. eze ne tvorits ploda dobra. posékae-
mo byvaets A — §évSpov un moLodv Kapmov Ka\ov.

Pii generalizovaném pojeti osob nebo jevil, na néz odkazovalo relativni z4jme-
no a které mohlo nabyvat jednak odstinu libovolnosti (indiferentnosti), tj. okolno-
sti neaktivni, neschopné pisobit na realizaci procesu ve VR, jednak odstinu hypote-
ti¢nosti, tj. okolnosti, kterd je pro realizaci procesu ve VR podminkou, se kromé
relativa prostého, které tento sémanticky odstin vyjadfovalo implicitné, bezpfizna-
kové, mohlo jako prostfedki pfiznakovych uzivat téz relativ spojenych s generalizu-
jicimi partikulemi aste, koliZedo, ojedinéle téz da a mimo kanon jesté ljubo aste,
ljubo da, kogda, které vyznam libovolné podminénosti vyjadfovaly explicitné, a
tedy i zcela jednoznac¢né, napi. Mc 10.44 i iZe aste chostets vs vass byti staréi. da
bodets voséms rabs M, Z, A, S — kal 6¢ dv 9é\n &v duw elvar mpoTos; J 15.16
da egoZe koliZsdo prosite. ots ot(v)ca ve ime moe dasts vams M, Z, A, S —wa 8
7t dv aimjonte; Supr 45.19-20 iZe da ne otsvraZets se imene christosova. da ubi-
jens bodets — el un dpvijoovtar; Euch 106b 7 eliko aste obrestete. prizovéte na
braks — 8aovs Eav evpnre.

Mimg kdnon srov. z Jana Exarc}la jakoZe ljubo da jests to sstvoreno, obade diveno jests
satvoreno Sest 47c¢ 19 (DOGRAMADZIEVA, 1973); Bes 13.68aa 15 iZe kogda mozets ruka
tvoja tvoriti. nastoja délai — quodcumque potest ... facere.

Hypoteticky vyznamovy odstin VZ uvozenych relativem ve spojeni s generali-
zujici partikuli ma za nisledek, Ze jeden podtyp nepravych vét vztaznych (viz
§2.2.), konkrétné s anteponovanou vétou formdlné relativni substantivni, kterd vsak
nemd faktickou funkci zastupovat n&aké jméno ve stavbé VR, je vlastné ekvivalen-
tem VZ piisloveéné podminkové (hypotetické), srov. Mt 10.14 iZe kolizado ne
priimets vass. ni poslusaats slovess vasichs. ischodeste iz domu. li iz grada togo.
otstreséte prachs ots nogs vasichs M, Z — kai 0 dv un Séfntar vuas undé
akovon ToUS AOyous Duwv, Efepxouevor €Ew Tne olkias 71 TS MONEwWS EKEWNS
EkTwdEate TV KovopTOV TV Tod Wy uw (tj. vlastné jestlize vds nékdo nepfij-
me...«).
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Odstin libovolnostni (indiferentni) v pravych relativnich vétdch pak pfi uziti
tychz prostiedku v relativnich vétach nepravych vede k jejich interpretaci jako VZ
prislovecnych piipustkovych (koncesivnich), napf. Supr 399.28-30 jeliko aste
vbzvéStajems vozljubvjenii o zavisti. ne ju nacechoms glagolati o zavisti — kai
doa dv elmwpuev, dyamnté, mepl Tob Pddvov, omw fptdueda Aéyew adTod ™y
Kakiav (tj. vlastné »jakkoli mnoho se o zdvisti vyjadfujeme, jesté jsme o zdvisti
/ani/ mluvit nezacali«).

O tom, ze iZe aste je explicitni pfiznakovy protéjsek bezpiiznakového pouhé-
ho ize, které se tedy miZe objevovat ve stejné funkci s iZe aste jako potencidlni
implicitninositel téhoz vyznamu, svédé{ jednak riznoGteni v riiznych rukopisech s
obéma prostiedky na stejnych mistech téhoz textu, napr. Mt 26.48 egoZe aste
lobsZg. to ests Z, M, bez aste A, S — & dv piMjow adrés éorw; Mc 8.35 ize bo
aste chostets d(u)Sg svojo sspasti pogubits jo Z, M, A, bez aste S — & ydp &dw
JéAn ™y @oxnw abTod ocoat, jednak jejich stfiddni na synoptickych mistech riz-
nych evangelii, napi. L 12.10 iZe viasvimisaets na d(u)chs s(ve)ty. ne otspustits
sg emu Z, M, A Mc 3.29 iZe aste viasvimisaets Z, bez aste M — 8¢ &' dv faoyn-
pnop (viz téz k citovanému jiz dokladu z Mc 8.35 s aste totéz znéni z Mt 10.39 s
pouhym iZe pieklddajicim fec. participium).

SloZend relativa typu iZe aste, doloZend v kanonickych pamdtkdch bez omezeni, jsou
kalky vytvofené podle fec. 8c (ris) dv/édv, jichZ jsou bézné i prekladem; bylo do nich pojato
aSte za své funkce hypotetické spojky, kterou v staroslovénstiné plni primdrné (o jeho piivodu
viz BAUER-BAUEROVA, 1957). Partikule kolizbdo se jako soucdsti komplexniho relativniho
vyrazu uzivd jen v evangeliich a v Euch. Je to od piivodu kompozitum obsahujici pronomindlni
k-ovy zdklad interrogativni (ide. *kuo-), rozsifeny o intenzifikujici 1-ovou partikuli; uz v tomto
Gtvaru (koli) se mohla z jeho piivodniho vyznamu asového (»kdy«) vyvinout ve spojeni s inter-
rogativy a relativy funkce generalizujici: *ksto koli vkdo kdy« —> »kdo-koli«. Pripojené -zsdo
nen{ etymologicky prithledné a vyklddd se — v podobé -Zsde, snad plivodnéjsi — bud jako de-
etymologizovany tvar slovesny *inde(ts), nebo jako *ze + -bde, kde *-bde (tj. jako samostatny
Utvar po protezi jode = sts[. i¢{e) by bylo relativni adverbium, nebo koneéné jako spojeni parti-
kuli z» < Ze + de (KOPECNY, 1980). Partikule da, doloZend v tomto spojeni jen ojedinéle v
Supr a mimo kdnon u Jana Exarcha, se mohla v téchto obratech uplatnit na zdkladé své funkce

optativni, v staroslovénstiné pIné uz vyvinuté, kterd byla sémanticky priznivd pojeti indiferen-
tnosti.

Sémanticky blizké relativnim vétdm s iZe aste, resp. iZe kolizsdo jsou véty
uvozené aste kato, aste ¢oto, aste kotoryi (za fec. €l /édv T, i), které vsak kon-
strukéné tvoti regulérni souvéti s VZ prislove&nou hypotetickou a v nichz piivodni
interrogativni zdjmena ksto, ¢vto a kotoryi maji vyznam zdjmen neuréitych, napf.
Mc 7.16 aste kato imats usi slysati da slysits Z, M — €l 1ic éxer;J 16.23 aste Ceso
prosite u oftv)ca vs ime moe dasts se vams Z, M, A, S — dv T aimonTe; Euch
103a 17 aste kotoraa Zena. otroce udavit(s) v (=3) léta da pok(a)ets se. Z kanonic-
kych pamdtek maji tyto obraty pfevahu v Euch a ze starych mimokanonickych
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pamatek jsou vylucné zastoupeny v nepieloZzenych skladbach VCM; to ukazuje na
kniznost jinak obvyklého spojeni iZe aste stejné jako fakt, Ze i v origindlnich dilech
staré literatury na bulharské pudé je iZe aste doloZeno pievaziné v citdtech nebo v
pasdzich pfelozenych proti jinym prostiedkim ve vlastnich usecich autorskych
(DOGRAMADZIEVA, 1973).

2. Linedrni organizace slozek uvedenych komplexnich relativnich vyrazi je
zcela fixni u aste, které je vzdy postponovéno svému relativu, v kanonu s jedinou
odchylkou na druhém misté v dvojndsobné VZ relativni (BAUER—BAUEROVA,
1957): Supr 400.22-24 i jeliko aSte izvéstajems. i li aste jeliko ostavima. se vese
nekrostony korabb zaviste nosits — kai 8oa dv elnwpev, kai oa dv mapaleinw-
uev, a které je se svym relativem vzdy v bezprostiednim kontaktu; oddéleny od sebe
mohou obé slozky byt jen enklitikem, napi. Mc 4.25 iZe bo aste imats dasts se
emu Z, M — & yap &xer,nebo substantivem, pckud misto ve VR stoji ve VZ u re-
lativa jako u svého kongruentniho atributu, napf. Ps 19.10 glospod)i s(s)p(as)i
clésaré i uslysi ny vo nwsze dens éte prizovems tje Sin — &v 1] dv uépa émxale-
owuedd oe. Rovnéz od posesivniho jegoze miize byt aste oddéleno substantivem,
které je timto relativem v posesivni funkci rozvijeno, srov. (mimo kdnon) 1C 3.14
JegoZe délo aste prébudetv. jeZe nazsda. mvzdu priimets Christ, Ochr, Slépé, Mak,
Sis — el Twos 70 Epyov pevei.

Téz kolizodo je svému relativu disledné postponovano, nestoji s nim viak
v zdvazném kontaktu, nybrz je mozné i jeho postaveni distantni — a v této jeho
jisté pozi¢ni volnosti se spatiuje projev toho, ze si kolizedo zachovavalo jesté aspon
z&isti svitj adverbidlni charakter (DOGRAMADZIEVA, 1973). Piiklady: Euch 78a
15 skvrsng ots plsti moeje. joze kolizsdo swstvorichs; L 10.5 vs rivie doms
vonidete kolizodo. pryvée gflago)lite Z, M — eis v § dv eloé\dnTe oikiav.

Zobechujici partikule da, v kdnonu v této funkci jen vzdcnd, je relativu post-
ponovéna, napi. Supr 358. 34 jeZe da ssvezZete na zemi. bodets ssvezano na nebesi
— oa &av dnonte émi s yns, v pamdtkdch mimo kénon pak je dolozeno jeji kon-
taktni postavem' se slovesem, srov. z Jana Exarcha da saprosta ize iskusoms da ne
vésts kacvstva slozo téchs veséchs. to nikakoze sebe ne mozets domysliti. kako
to byvajets Sest 107d 16.

§4. 1. Vétosled v souvéti s VZ relativni je z&4sti uréen faktory gramatickymi.
Relativni véta adjektivni stoji za jménem VR, které determinuje, tj. je vzhle-
dem k VR v postpozici, pokud uréované jméno zaujima ve VR koncové posta-
veni, napf. Ps 26.7 uslysi glospod )i glass moi imbzZe vozsvachs Sin — elodk ovaow,
KUpLe, TNS s pov, 17 ekéxkpata; Mt 12.18 se otroks moi egoze izvolichs Z, M,
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A, S — 0 mais pov, v Npéroa, nebo v interpozici, pokud uréované jméno ne-
stoji na konci VR, napt. Cloz 9a 3-5 svojg krsve sams joZe oni prolise na s()p(a)-
s(e)nve dasts proliva§ims jo — abro 10 aiua, Smep EEéxeev, €ls owmpiay adToiS
tkxéaow édwke; Euch 19b 8-11 i potoms préléets vino. li maslo. eZe aste bgdets.
ot oskvrenenaago s»soda. Vs Cists — O olvos 1) 70 ENalov &K TOD MAoIEVTOS
dyyetov els 70 mwdé (v fec. textu neni tedy *Smep dv 1j, které by odpovidalo stsl.
eZe aste bgdets).
Neobjevuii se tedy relativni véty adjektivni v antepozici.

2. Specificky typ souvéti s VZ relativni z hlediska jeho linedrni organizace
predstavuji ty konstrukce, v nichZ uréované jméno (»antecedent«) neni umisténo
ve VR (respektive nestoji pfed ni jako jeji samostatny vétny &len), nybrz je ve VZ
vétsinou v tvaru atrahovaném podle relativa (viz §1.3), a relativni zdjmeno vystupu-
je ve funkci jeho kongruentniho atributu (viz téz BUJUKLIEV, 1968); ty mohou
byt povrchové v antepozici, pokud je vété relativni postponovan cely ostatek VR
kromé samého antecedentu, napi. Mt 7.2 i ve njoZe mérg merite. vezmérets vams
Z, A, vezmeérits se M, O — & & pérpw perpeite dvrperondnoerar duiv (nikoli
tedy *vs mérg, jejoZe mérite, ani *mérojg, vs njoze mérite); Mc 6.16 egoze azs.
usékngchs ioanna. sb ests Z, M, A — v &yw anekepdioa Twdwwny odrds EoTw
(nikoli tedy *ioans, jegoZe azs uséknochs); Cloz 2b 12-13 éZe bo blog)s ssvels
ests ¢flové)ka. da ne razljucaete se (nikoli tedy *clovéka, jaZe..., da ne razluéajete
se); jinak jsou opét v interpozici nebo v postpozici, napf. L 1.4 da razuméesi. o
riichsZe naucils s¢ esi slovesechs. utvrszdenve Z, M, A — {va émywex, mepl v
kamxndns Noywv mp dopdAewav, nikoli tedy *utvroZdenije slovess, o richsze
nebo *slovesa, o richsze); Supr 100.6-8 krostijans jesma. i azs i vosi sii. jeZe vidisi
bratijg mojg — mdvTes ovTol, obs dpds adehpois uov (nikoli tedy *azs...-i bratija
moja, jeZe vidisi).

Specificky a vnitiné diferencovany podtyp relativnich vét s antecedentem po
relativnim zdjmenu pfedstavuji konstrukce s jeliko(Ze) a uréovanym jménem umi-
sténym ve VZ. Uréované jméno stoji bud

v gen. jakoZto pddu »kvantitativnim« (»partitivnime) v souhlase s vyznamem
jeliko(Ze), napi. L 4.23 eliko slySachoms byvsSiichs. vs kapersnaumé. sstvori i
sbde Vs otvCstvii tvoemb M, A — doa 7kovoauer yevoueva (nikoli tedy *byvasaja,
jeliko [ichs/ slySachoms); Supr 183.20-21 povelé privesti jeliko imgts zverii.
ljuts i zsle — &ékélevoev abrois évéykat, Soa elxov Onpla xalemdkal kal Sewd
(nikoli tedy *privesti zveri, jeliko /ichs/ imgts),

nebo v pddu na jeliko( Ze) nezavislém (prakticky v nom.), napf. Supr 71.10-11
jeliko sgts voini pods césa)rems. ni s@ts aky vy — ool elow orparTar Umod
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TO0 abrokpdTopa, obk etow kadduas (nikoli tedy *woini, jeliko sots [/ jeliko ichs
jests).

Flektované jeliks stoji viak u antecedentu situovaného do relativni véty —
stejné jako iZe — jako jeho kongruentni atribut, napt. Ryl 7/3 1-4 i elikg mi podasi
silp um’nQjg i téle(svn)gjg. truzdg se. trapljg do kon’ca.

Frazeologizovan€é spojeni pfedstavuje jeliko wéme ve vyznamu »(tak dlouho,) dokud,
»pokud«, o némzZ navic je nejisté, zda v ném tvar jeiiko byl chdpdn adverbiding, nebo jako kon-
gruentni s neutrdlnim substantivem wéme, srov. Mc 2.19 eliko wéme sb sobojq imgots Zenicha.
ne imqts postiti s¢ Z, M — 8oov xpbvov Exovaw 1OV vuuplov per’ adTw.

Atrakce jména umisténého do relativni véty nepfichdzi v uvahu v téch pfipa-
dech, v nichz tvar relativniho zdjmena je tyZ, jako by byl pad jména, pokud by std-
lo i mimo vétu relativni, napf. L 24.1 pridoSe na grobs nesste jeze ugotovase aro-
maty Z, jeze A — pépovoar d frolpacar dpwpara (nikoli tedy *nesgste aromaty,
jeZe ugotovase); J 17.3 da znajgts tebe (...) i egoZe possla ifsusa) chirest)a Z, M,
A, S — wa ywwokwow o (...) kal v anéarehas Inootv Xproroév (nikoli tedy *da
znajots isusa chrosta, jegoZe possla); Mt 7.2 imwzZe bo sgdoms sodite. sodets
vams Z, M, A, o nembZe sodé sodite S — &v & ydp kpipatt kpeTe, KpLdnoeode
(nikoli tedy *sgdoms, imvbZe sodite); Mt 17.27 jozZe imesi prézde rybg vezemi M, A,
imss$Qjg se prézde rybg S — Tov dvaPdvra mpcoTov ixduw dpov (nikoli tedy *rybg,
joZe imesi préide, vazomi); Ps 45.9 vidite déla b(o)Zsé éZe poloZi Cjudesa zemi
Sin — d &%eto Tépara (nikoli tedy *cudesa, jaZe poloZi; v rekonstruované podobé
by oviem $lo o pravou vétu relativni, kdezto v podobé vskutku doloZené jde — po
slovese smyslového vnimani — spise o vedlejsi vétu obsahovou, o nepfimou otdzku,
jako ostatné &asto i u ostatnich vét formalné vztaznych s antecedentem ve VZ, viz
téz § 1.2.); Supr 343.14-17 slyse bo euaggelista sspovédajosta. jaze vb vitanii bySe
_christosoms délesa. o smokvi — Ta é&v Bndavia kard ™y ovknw yeyovdra mpdyua-
ra (opét jde o doklad, v némz véta formdlné relativni je vlastné vétou obsahovou
zdvislou na slovese dicendi sapovédati).

Umisténi uréovaného jména v (pfedpoklddném) pfedlozkovém padu ve
vztazné vété uvozené relativnim z4jmenem v témze pfedlozkovém pddu mad za nésle-
dek neopakovini predlozky, napi. L 17.29 vs rivze dens izide lots. ots sodomléns.
odszdi Zjupvls Z, M — 17} 8¢ nuépa éEnNdev At (nikoli tedy *vs dons, va
rivze); J 11.6 prébysts. na riemvze bé mésté dsva dvni Z, M, A, S — & v Tome (ni-
koli tedy *na mésté, na riemvze bé). K podobné redukci mohlo dochazet i pii pfe-
dlozkdch riznych (a s eventualni atrakci progresivni), napf. do riegoze dvne < *do
dbne, vs nvze (viz §1.3.).

Umisténi antecedentu ve vété relativni se vztaznym zdjmenem jako jeho kon-
gruentnim atributem je mozné obecné slovansky, ale zpravidla s relativem interro-
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gativntho piivodu, srov. napi. Ges. Ktery kitii ovsa dobyva, nejméné ho ji. Relativum
demonstrativné anaforického pivodu, jaké je dolozeno v stsl. textech, je v tomto
typu spojeni méné obvyklé, nikoli vsak zcela nemozné, jak dokl4daji nékteré mlad-
§i jevy z bulharskych dialekti (MINCEVA-VELCEVA, 1968), stejné jako i nékteré
jevy ze starych ide. jazykd, které jsou projevem jesté ne plné zformovaného relativ-
niho souvéti (KURZOVA, 1981). Pesto se viak uvedené stsl. véty pokladaji vétsi-
nou za konstrukee, jichz bylo uZito vlivem feckym. Ukazuje na to i vztah stsl. pfe-
kladu k fec. piedloham. Uvedené stsl. konstrukce jsou vesmés doslovnym piekla-
dem stejnych konstrukei feckych;jediny doklad z evangelii, ktery je takto ztvarnén
proti fectiné, L 12.46 pridets g(ospodi)ns raba togo vs rivZe dons ne caets Z, M —
& fuépa 17 ob mpooSokd pokud neni piekldem fec. varianty ndm nezndmé — by
mohl jen opakovat ustilené uz spojeni ve risZe dons podle jinych mist inspirova-
nych fec. znénim.

Naopak existuje fada dokladi, v nichz se slovansky piekladatel umisténi an-
tecedentu v relativni vété vyhnul (SLONSKI, 1908, s. 1-10), napf. L 17.30 po to-
muzde bodets i dnb. vs tivZe s(y)ns c¢(lovécs)sks évits se Z, M — kard Ta abra
gotaw 1] Nuépa b vids TOD Avdpcrmov amokalbmrerar; L 19.37 chvalite (sic pro -ti)
b(og)a (...) 0 v’séchs silachs jezZe vidése Z, M, téz Supr 322.19 — wept maowy v
€eldov Suvduewr; J 6.14 vidévsse znamenie eze sstvori is(u)s(s) Z, M, A 22c, zna-
menié € tvoréase A 10d — (§bvres & &moinoev onueiov; Ps 89.15 vazveselichoms
Sje. za doni. vy néze I¢ (sic pro njeze) semérils ny esi Sin — wd v Huepcow éra:
mewoas Nuds; Supr 85.21-27 druzii (...) brémena. jaze iméachg trapénija pogubise
— kat d eixov 1i6n dyuryyua ™ dmopovns Evavdynoay.

Konstrukce s antecedentem ve vété relativni se v stsl. pamdtkdch vymykaji
z bézného ustdleného typu souvéti s relativnimi vétami nejen konstrukéné, nybrz »
i funk¢né sémanticky: pravé ony maji nezfidka fakticky vyznam VZ piisloveénych
(hypotetickych nebo s vytéenou podminkou — viz § 2.2.), respektive vét obsaho-
vych (viz § 4.2).

3. V zékladnim typu souvéti s relativnimi vétami adjektivnimi, v nichz je
relativni véta postponovana antecedentu ve VR, je relativni véta zpravidla v bezpro-
stfednim kontaktu s antecedentem, napf. Mt 11.20 nacets ponositi gradoms. ve
riichsZe byse msnozaise sily Z, M — 7ds mohews, &v ais éyévovro; Euch 16b 4-7
ekoze s(vg)titi izvoli agnecw. iZe privede avels vo v’séssZagaemaa — tov duwov Smep.
ooL mpoanveykey "ABEN.

Kontaktni je i pozice véty relativni za jménem, které je rozvito postponova-.
nym atributem, napf. Ps 7.1 psalms da(vy)dovs. ize péts glospode)vi Sin —
Yahuos Tov Aavis, 6v foe 7¢) kupiew; Euch Sb 8-10 ty esi blog)s nass. ize vodojo
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i ogneme. pri ilii izbavi i(zdrai)lé ots lvsti vaalovy — od €l O Oeds Tuw, o 8¢’
U8aros kal mpods S Tov "HAia dralhdéas Tov TopanA.

Méné obvyklé, ale piesto dobie dolozené jsou piipady distantni; relativni véta
adjektivni v nich sice stoji za antecedentem, ale za nim ndsleduje jesté ve VR n&jaky
vétny &len, ktery jej od relativni véty oddéluje, napt. J 11.2 b€ Ze marié. pomaza-
v&Si€ glospod )é miiroms. i oterssi nodzé ego vlasy svoimi. ejeze brats lazars boléase
Z,M, A, S —1jv §& Mapiau ) dNelyaoa Tov KbpLov uopw Kal & udéaoca Tods moédas
abTov Tais dpiElv abmis, 7 O Adehpds Adfapos fodéver; Supr 89.5-7 noste sagle-
davs. ve neiZe pace ljutosts byvajets — vikTa émmmpnoas, é&v f) ud\iota 70 Sewov
¢mreiverar; Cloz 10a 23-24 b(og)a ne mogy obrésti. egoZe voseje tvari narods pro-
povéduets — Qe edpeiv ob Svvduevos, v O TS KTioEWS SANS STIUOS KNPUTTWY.

Kromé pamitek pieloZenych, v nichZ byla tato linedrni organizace textu na-
viZzena uz v fec. piedlohdch, jsou adjektivni véty relativni nekontaktné determinuji-
ci jméno ve VR dolozeny i v skladbach origindlnich, srov. z VC ot% sego doni po
ins se puts imu, iZe esto sego lucesi (MMFH 11, s. 63-64); azs ubo esmb Clovéks
edins vs vass bezs roda i drugs, o bodzé Ze s¢ svtedzaems vosi, emuZe sute vs ru-
Kku vse (tamt., s. 82). Postaveni relativnich vét adjektivnich bez pfimého kontaktu s
uréovanym jménem ve VR bylo pravdépodobn& umoznéno jeho rématickou pova-
hou ve funkéni perspektivé VR, a to i (a prdvé i) v pipadech jeho nekoncového po-
stavent, af uz $lo o postaveni »stiedové« (jako ins puts v prvnim z citovanych pii-
kladi1), nebo o postaveni incipitni pfi subjektivnim pofadi v diirazu (jako o bodzé
v druhém z citovanych piikladd). JakoZto rémata, tj. slozky vypovédné nejzdvazngj-
§1, komunikativni dominanty (zd{iraznéné pfi fénické realizaci i hlasovou silou a in-
tonaci) doznivaly ve védomi uastnik promluvy déle,takZe mohly byt determino-
vdny relativnimi vétami i na distanc, po slozkdch méng zdvaznych a komunikativng
»slabsich«, jako by jejich zafazenim syntaktickd plynulost a ndvaznost uréovaného
jména a t&sné s nim souvisejici urcujici véty relativni nebyla ani narusena.

4. Vétosled v souvét s relativnimi vétami substantivnimi je na rozdil od ad-
jektivnich bez omezent, tj. relativni véta substantivni mize byt v postpozici, inter-
pozici i antepozici, zaujimajic v podstaté to misto, na némz by stdlo substantivaum,
které zastupuje, napi. Mt 12.2 se ucenici tvoi tvorets. egoZe ne dostoits tvoriti vs
soboty Z, M — mowotow & obk Ekeotw moweiv;J 10.41 vosé eliko rece. ioans o semb
istina bé Z, M — mdvra 8¢ doa eimev Twdvns mepl TovTov AAndq 1iv; Mt 10.40 iZe
vy primets. me priemlets Z, M, A, priemlei S — 0 Sexouevos duds Eue déxerac.

Charakteristickd pro staroslovénitinu je antepozice relativnich vét substantiv-
nich uvozenych j-ovym relativem. Nejstarsi stav Gesky vykazuje totiZ prdvé v této
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pozici relativa k-ové, kterd tu byla vhodna pro svij interrogativni puvod (BAUER,
1960, s. 188-213; viz téz zde § 1.2)). Staroslovénstina proto nemusi timto jevem
reprezentovat archaicky stav obecné slovansky, nybrz stav specificky pro spisovny
jazyk, v némz bylo zobecnéno relativum bézné v jinych typech i tam, kde Zivy ja-
zyk jesté plné konstituovany typ ani nemél.

§ 5. 1. Predikdt VZ relativnich je vyjéddfen bud finitni formou slovesnou, ne-
bo vyrazem nomindlnim, a to jednak pouze jim, jednak ve spojeni sé slovesem spo-
novym; zvldstni podtyp nomindlniho predikdtu relativnich vét predstavuje predikat
participidini.

Uziti gramatickych &asii v slovesném pifsudku VZ relativnich je absolutni, tj.
jejich funkei je vztdhnout Gasové d&j nebo stav jimi vyjddfedny k okamziku pro-
mluvy jako sougasny (Eas pfitomny vyjadfovany formou nedokonavého prézentu),
jako pfed¢asny (&as minuly vyjadfovany formami imperfekta, aoristu, perfekta
nebo plusquamperfekta) nebo jako ndsledny (&as budouci vyjadfovany opisnymi
formami futura nebo formou dokonavého prézentu).

Ve vétich s relativy ve vyznamu generalizovaném — indiferentnim a hypote-
tickém (viz § 3.) — stoji predikdt pfevdzné v ¢asovych (a vidovych) formach vyja-
dfujicich rovnéz Gasové a pritbehové pojeti jako generalizované, tj. zpravidla v neak-
tudlnim prézentu, z&4sti téz v (iterativnim) imperfektu nebo v (»gnémickémq)
aoristu (DOGRAMADZIEVA, 1973).

Slovesny predikdt stoji ve VZ relativnich zpravidla v indikativu, a to také ve
vétdch uvozenych iZe aste a ize kolizedo, i kdyZ pfeklddaji rec. hypotetické kon-
strukce s dv / &iv a s konjunktivem (SLONSKI, 1908, s. 33-38). Jen ojedinéle se
ve vétdch optativnich objevuje by nebo bodi + infinitiv, srov. Supr 508.5-7 priiméte
ugotovanoje vams césarsstvije. ots sslozZensja VbSego mira. jegoZe by veséms nams
ne pogrésiti — Baoelav (...) 7is yévouro ndvrac s émrvxeiv; Supr 384.4-6 nasy-
tiSi se césarvstva. jegoze bodi veséms nams poluciti — amolavoels ms facelas,
ﬁc"yévowo ndrTag fuds émuyeiv.

Je-li subjektem VZ relativni jeliko( Ze), miize byt predikdt pfi ném bud perso-
ndlni, a to vétsinou v tvaru pl., ojedinéle téZ v tvaru sg., nebo impersondlni, tj. v tva-
ru 3. 0s. sg. (s eventudlnim nomindlnim komponentem v tvaru neutra).

Bez strukturniho omezeni se uziva po jeliko(Ze) personalniho predikitu
v pl., ato a) v syntaktickém podtypu bez vyjédieného »identifikovaného mnoz-
stvi« pii relativu, napi. Mc 6.56 i eliko aste prikasachg s¢ ems. s(s)p(as)eni byva-
achg Z, M — 8o dv ffyavro abrov; L 4.40 vesi eliko imeéachg bolgsteje nedogy
razlic¢eny. privozdaachg kv nemu Z, M — dravres oo eixov; Supr 134.17-18 vala-
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Znachg Ze i jeliko po nuzdi béachg viladimi — elonjeoav §¢& kai 8oow kata dvdykny
fioav geovppuévou;Ps 108.11 da ispytaets zaemodavecs. vesé eliko sots ego Sin —
ndvra doa vmdpyer abrey; Supr 131.16-17 eliko bo kb chrestu vérugts. smégts s¢
vo radosti vécenéi — ool yap els XpLoTov moredovow;

b) v syntaktickém podtypu s »identifikovanym mnoZstvim« vyjadfenym
pii jelikof Ze) tvarem gen. pl. anaforického (osobniho) zdjmena (viz téz § 1.5.), napf.
Supr 86.5-6 ole blazenii jezyci. jeliko ichs s(ve)tyi ts glass ispustiSe — ¢ paxdpuat
YA@ooaL, §oar T Lepav xelvnw dyikay pwyip; Supr 395.25-27 eliko vas’ iliini
udenici jeste (...) u nass vitaite — dooL 700 ‘H\Na padnral uyxdvere;

¢) v fidce doloZeném syntaktickém podtypu s identifikovanym mnoZstvimg
vyjddfenym pii jeliko(Ze) tvarem nom. pl. substantiva, které je vlastné anteceden-
tem v relativni vét&, srov. Supr 71.10-11 jeliko sgts voini pods c(ésa)rems. ni s9ts
aky vy — ool elolv oTpatioTal o TOV abrokpdTopa, oUk elot kad HuAS.

Persondlni forma predikdtu v sg. se vzacné objevuje tehdy, vztahuje-li
se véta uvozend jelikof Ze) k substantivu VR, které piedstavuje takovy celek, s kte-
rym lze sice vyjadfovat identitu kvantitativni, ktery je viak pojat singulativné (a ni-
koli tedy jako plurdlovy a segmentovatelny soubor entit daného druhu), srov. Cloz
12b 35-36 deness s(s)p(a)senve vesemu miru eliko vidims i eliko nevidims —
orjuepor owmmpla 76 Kobouw, 80os bpatds kal 8oos ddpaTos.

Impersondlni forma predikdtu v 3. os. sg. (n. eventudlni jmenné &dsti)
je vdzdna na podtyp s »identifikovanym mnoZstvim« vyjddfenym gen. pl. anafo-
rického (osobniho) zdjmena pii jeliko(Ze) — a v ném alternuje s formou personalni
-, napt. J 1.12 elikoZe ichs prijets i. dasts ims viaste ¢edoms b(o)Ziems byti Z,
A — 8oou 8¢ Enafov adTov; Supr 446.20 moZete i nynja jelikozZe vass chostets (...)
po glavg jeti Cistojo ong — dvasde kal viv, oo fovheode; Ryl Il 22-27 moljo
vy n(y)nécju brat(v)é moé. eliko Ze vass ests boje¢sto s¢ b(og)a. i tvoreits v’segda
emu ugodsnaa — maPAKANw 00V Vuds, ddelpoi pov dyto, woBovuevor Tov Yedv Kal
TOLOVYTES TO ADTOU FéAnua.

Nejednoznaénd je interpretace predikdtu ljubo i drago bodets ve vt Supr 48.14-16 i
oty nichd vese dobro tebé dasts sg. i jeliko tebé ljubo i drago tebé bodets — kal doa ool
¢oTw mpoow\i] kal katadbua vmdptet oov, v niZ neutrdlni singuldrovd podoba predikdtu by
mohla byt jak singuldrovd persondlni (kongruentni), tak téZ impersondlni.

Distribuce vétnych typa podle forem predikdtu po jelikof Ze) ve funkci sub-
jektu se fidi obdobnymi pravidly jako i u jinych kvantitativnich dtvar v podmétu,
konkrétné u Cislovek od 5 vyse: je-li podmétem pouha &islovka, mivéd u sebe perso-
nalni predikat v pl., tedy *pets pridose; je-li spojena se substantivem ozna-
gujicim ve formé& gen. pl. po&itané piedmety, jsou mozné predikativni typy dva, i
persondlni plurdlovy (»ad sensumq), i imperosndlni (»ad formam« s faktickym sub-
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jektem stojicim nikoli v pddu pfimém, nybrz v genitivu-numerativu, s nimz predikat
nemuzZe vstoupit do normalnich kongruenénich vztahii, takze formdlné vyjadfuje
jen ne-kategorie, tj. ne~osobu = 3. os., ne-¢islo = sg., respektive téZ ne-rod = neu-
trum), tedy *peto mozv pridose // pride, kde *pride lze transformovat na *jests
prisslo (SUPRUN, 1961, s. 83-86; VECERKA, 1967). Relativné Zastéjsi je vsak u
jeliko(Ze) se zdjmennym genitivem identifikovaného mnozstvi predikdt persondlni
v pl.

2. Podobné jako i v jinych typech vét miiZze byt ve VZ relativni predikdt no-
mindlni, tj. vyjddfeny substantivem nebo adjektivem v nom. nebo v nepiimém padé
prostém i piedlozkovém, respektive téz adverbiem, nebo synonymicky s nim konku-
rujici predikdt kopulativné nominativni, tj. vyjddfeny tymiz prostiedky ve spojeni s
finitnimi formami slovesa byti/byvati, napi. senms s(ve)ty(i)chs ofts)cb iZe vo
chalkidoné A 150b 26; Supr 371.20-23 dévestvo aste i vese imats. dobra Ze jeZe
ots milosti byvaats. aste jests prazdsno s» blgdniky iZdenets s¢ — Twv dmé ™S
ENenuoovrns kawy Epnuos ovoa; J 9.13 vése i ko fariséoms. iZe bé inogda sléps
Z,M,bezi A — TOV mOTE TUYAOV.

Obraty s iZe a nomindlni grupou bez kopuly, preklddajici fec. konstrukce
¢lenové, tvoii piechod ke konstrukcim oznaovanym i pro staroslovénstinu jako
»Elenové«, tj. s iZe anaforickym a uvozujicim piislusny textovy segment (kromé no-
mindlni grupy je to jesté infinitiv nebo citovand véta — viz KURZ, 1937-38 a1939-
-46) se sémantickym odstinem jeho vyt&eni a zdliraznéni. Z téchto piipadi se viak
pravé konstrukce »iZe + nomindlni grupa, jako napf. iZe v tebé ve vété Mt 6.23
aste ubo svéts iZe ve tebé. tama ests. té tama kolen:ii Z, M, A, S — 70 ¢S 10 év
ooi, svymi konstruk&nimi vlastnostmi i sémantikou pfifazuji spise k relativnim vé-
tdm s nomindlnim predikdtem nez k volnym (a sémanticky vyt&enym) vétnym ¢le-
nium (VAILLANT, 1952, s. 392-395; VECERKA, 1968). Svédéi o tom synonymié-
nost téchto obratd s tymiz obraty spojenymi s finitnimi tvary slovesa byti, napi. Ps
73.22 poméni ponoSenie tvoe eZe ests ots bezumbnago vbss denv Sin — TV OVEL-
dlouwr oov T vmd dppovos S\nv T Nuépav, které jinak nez jako véty relativni
hodnotit nelze a které z hlediska syntaktické struktury staroslovénstiny pfedstavuiji
variantni protéjsek — jakozto véty s nomindlnim predikitem a kopulou —k tymz
vétdm bez kopuly. Synonymicnost a syntakticky funkéni ekvivalentnost obou uve-
denych variant, tj. s kopulou i bez kopuly, se potvrzuje téz ve vztahu k fec. pfedlo-
hdm, nebot obé jsou konkurujicimi prostiedky pfi pfekladu tychz lenovych kon-
strukci feckych — pfitom v evangeliich na 20 mistech bez kopuly a na 60 s kopulou,
v PsSin pouze s kopulou, celkem jen na 4 mistech, z toho jednou se slovesem iméti,
v Cloz na 10 mistech pouze bez kopuly, v Euch na 2 mistech s kopulou a na 15 bez

38




R. VECERKA, Souvéti se zdvislymi vétami relativnimi v stsl. SLOVO 32-33 (1962-1983)

kopuly. A potvrzuje ji téZ varizntni Steni téhoz mista v riznych rukopisech, srov.
J 19.38 prosi ifsu)sa u pilata iosifs. ize ots arimatheje A, iosifs. iZe bé ot arimateé-
je Z,M, S — Twoanyp 6 and "Apuadaias.

Na typologické piizptisobeni téchto stsl. obrati vétdm relativnim s nomindl-
nim predikdtem bez kopuly ukazuje rovnéz jejich konstrukéni charakteristika, ne-
bof ize je v nich diisledné v tvaru nom., i kdyZ se vztahuje ke jménu v nepfimém pé-
du. Neni tedy s uréovanym jménem kongruentni, jak by muselo byt, kdyby spoje-
ni jim uvozené nemélo povahu véty (a jak je se svym jménem v takovych apozi¢nich
piipadech kongruentni i &len fecky), nybrz stoji v nominativu stejné jako sub-
jekt relativnich vét, v nichZ pdd relativniho zdjmena byl ur€ovdn funkei, kterou
plnilo pravé v nich, a bez ohledu na pad determinovaného jména v pfipadé relativ-
nich vét adjektivnich nebo na pad jména, které zastupovaly relativni véty substan-
tivnd (viz vyse § 1.3.). Napi. A 151a 7 sy(¢)st(enie cr(v)k(s)ve s(ve)tyje b(ogorodi)-
ce. éZe v viachernachs (nikoli tedy *bogorodice jejeze); Cloz 12a 33-34 o iosifé
iZe otw arimatéje — eis v lwany rov ano "Apwadaias (nikoli tedy *o iosifé jemo-
Ze); Supr 282.14-15 prébyvs va gostinvhici jaze préds gradoms — kaTapévwy &v
6 mPWTW TS dylas mONews ynpoxoueiew (nikoli tedy *ve gostinwnici jeiZe).
Mozné je tu rovnéz absolutivni jeZe (stejné jako i v jinych relativnich vétich — viz
§ 1.6.), napi. Supr 34.14-15 jests b(og)s jeze mnojg povédans vams — Eomw Ye0S
O U’ EMOD NEYOMEVOS DILY.

Pokud jmennou &4sti uvedené konstrukce s iZe je adjektivum nebo trpné par-
ticipium — a mizZe tedy vyjadfovat kongruenci — neshoduje se ani ono s determino-
vanym jménem, jak by se musel shodovat (volny, apozmvm) atribut a jak se se jmé-
nem shoduje v takovych piipadech adjektivum v odpovidajicich &lenovych kon-
strukcich feckych, nybrz stoji v nominativu toho &isla a rodu jako iZe, tedy v tvaru
ndlezitém pro funkci nomindlniho predikitu k relativnimu iZe ve funkci subjek-
tu, srov. Supr 34.15-17 chostete li i ots 'kamyka sego uslysati. iZe vaini Costens —
mapd Tod Ndov (...) Tod map’ duw oeBouévov (nikoli tedy *ots kamyka jegozZe vaimi
Costonajego).

Mezi relativni véty s nomindlnim predikdtem bez kopuly se struktuiné nezafa-
zuje tak bezvadng jejich slovosledny podtyp s iZe a nepfimym (pfedlozkovym) pé-
dem jména nebo adverbiem pfed determinovanym jménem, napi. Mt 12.31
vséka gréchs i viasvimié. otspustits se ¢flové)komas. a éze na d(u)chs viasvimié. ne
otspustits se Z, M, A, d(ujchovsnoe chulenie S — 1} §¢& 700 Ivevpatos fhaoynuia;
Supr 289. 11-13 ots richsze krsmets s¢ iZe ve pustyni otschodbnici — o Katd
Y Epnuor Tpépovtar dvaywpntat. Ale ijeho neobvykld zcela kniZni a kalkovanim
fec. pfedloh vznikl4 linedrni organizace maobdobu v relativnich vétdch slovesnych
s antecedentem ve VZ a s relativem ve funkci jeho kongruentniho atributu (viz o
nich § 4.2.): jestliZe citovend tam véta L 24.1 nesgste jeZe ugotovase aromaty pied-
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stavuje knizni slovoslednou variantu véty *nesgste aromaty, jeZe ugotovase, pak i
zde uvedend konstrukce z Mt 12.31 éZe na duchs viasvimié ne otspustits se¢ muze
byt hodnocena jako knizni slovoslednd varianta relativni véty neslovesné *»lasvimi-
Ja, jaZe na duchs (jests), ne otspustits se.

A podobné, jako mohl byt tvar antecedentu umisténého v relativni vété slove-
sné atrahovdn k tvaru relativniho zdjmena — srov. citovanou uz vétu (§13)L94
Vo HivZe doms venidete. tu prébyvaite, kterd je knizni slovoslednou variantou véty
*ve domu, vs risZe venidete, (tu) prébyvaite, — jsou i v konstrukcich ize s nominal-
ni grupou, anteponovanych determinovanému jménu, bézné pipady s atrakci toho-
to jména k nominativnimu relativu, i kdyZ podle syntaktické organizace VR by me-
lo byt ur€ované jméno v padu jiném, napt. Supr 528.17-18 possli na me. jaze otv
tebe velikaja milosts — kataméuyov eis éué T mapa ood mhobaiov ENeos (nikoli te-
dy *posali na me velikgjo milosts, jaze ots tebe); Supr 103.17-18 nynja vréme jaze
ots tebe pomosts — viv kapds s mapd oov fondeias (nikoli tedy *vréme pomo-
§ti, jaZe ot tebe). Ostatné se takto preklddaly piislusné fec. konstrukce i stsl. spo-
jenim nomindlni grupy s kopulou, srov. Supr 282.11-12 i otspustivs ize bése sb
riims klirici — dmo\boas Tobs oww adre mpeaPurépovs (nikoli tedy *otspustive kii-
riky, iZe bése s» riimv); Supr 133.15-16 glagolaase Ze sego radi. ize béase s nami
asklipijads — E\eye 8¢ Tov ow Nuiv "AokA\nmddny (nikoli tedy *o asklipijadé, ize).
Jen v ojedinélém dokladé je pad jména determinovaného anteponovanym iZe a no-
mindlni grupou zachovin v neatrahované podobé (v ak. pl.), srov. Supr 301.26-27
ostavivs sspovédati. i iZe o véré ego trudy — ToUS mepi TS MOTEWS aHTOD ydvas.

O tom, ze tyto konstrukce anteponované determinovanému jménu mély kni-
Zni charakter a nemély oporu v Zivém jazykovém tizu, svédé&i téz poméry pieklada-
telské (VECERKA, 1968): neobjevuji se nikdy za fec. lenové konstrukce v po-
stpozici, nybrz vidycky jen — a v kanonickych pamdtkach kromé citovaného dokla-
du z evangelii jesté na 25 mistech v Supr — za fec. &lenové konstrukce rovnéz v an-
tepozici. Ale fec. ¢lenové konstrukce s adverbiem nebo nepfimym pidem jména
v antepozici byly kromé toho nezfidka do staroslovénstiny prekladdny postpozitiv-
né, jak to lépe vyhovovalo jejich chapdni jako relativnich vét nejbéznéjsiho typu
(arci s nomindlnim predikdtem);z evangelii doklady tohoto druhu nejsou, v Euch je
viak doloZena pouze tato piekladatelskd praxe, napi. 6a 1-2 dazde emu vsé pro-
Senié. éze na s(s)p(ase)nie — mavra 1d TpOS owmpiar aimuata (viz jests 13 a 24, 23b
13, 87a 18, 95a 2), v Cloz rovnéz, napi. 13a 13-14 da uvéms i tainy jeZe tu — ud-
Swpev 1d ékel wompua (viz jesté 13b 21, 13b 23, 14a 28), v Supr je takto prelo-
zeno 15 fec. anteponovanych konstrukei, napf. 83.23-25 ne chotets bo slovesa jaze
0 s(ve)tyichs. pods zakonoms pochvaly byti — o mepi T dyiwr Noyou (viz jesté
82.19, 82.20, 280.90, 282.15, 300.19, 347.26, 449.16, 450.29, 454.1-2, 459.21,
487.25,487.29, 530.17).
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3. Piisudek VZ relativni miize byt vyjddien nt-ovym nebo s-ovym partici-
piem (VECERKA, 1961, 5. 99-105).

a) Je doloZen ve vétach relativnich tautosubjektovych s VR a s relativnim iZe
ve funkci objektu, napf. L 19.21 Zbnesi egoZe ne séavs Z, M, joduZe A — Jepifes,
d otk &omewpas (// Eamepes); L 19.21 vazemlesi. egoze ne polozs M, A, ideze Z —
alpets & ok Ednkas; Euch 67b 9-12 otsmyvaems Ze paky gréchy ots sebé (sic!).
jeze po krastensi sstvorsSe; Supr 152.9-14 vazvrasteSems Ze s¢ ima. i priSads o
korabsjems blizs vojevody. i sspovédavasse jemu vosa jaze slysavese ots s(ve)taago
savina. uze béachg otscaali svojego Zivota — abrew (...) dnayyedvrwy dravra Td
SmM\wdvTa adTw Ymd Tov dylov Zafivov; Supr 501.21-22a jegoZe ne préims to
i glagolati ne seméjg — 6 8¢ un mapélaPov, obite Néyew TONUG.

V ojedinélém (nejistém) dokladu je téz ve vété heterosubjektové, srov. Euch 49a 23 —
49b 1 i oblygaemd ests. kwnizoniky. istarsci. emuze pilats dive se zélo (dle Frckovy pozn.
v edici Euch dive omylem misto divi, Nahtigal v edici uzndvd dive za ndleZité predikativni par-
ticipium). )

Synonymitu participia po objektovém iZe s predikatem vyjdd fenym formami
verba finita v relativnich vétdch doklddd varianta z evangelnich kodexu L 19.22
vezemljg egoZe ne polozs A, egoze ne polozichs Z,M — alpw, b obk E9nka.

Pies svou velmi nizkou frekvenci v stsl. textech je predikativni participium po iZe (ale i
po jinych relativech a interrogativech) archaickym prostfedkem obecné slovanskym, ktery je
bezpeéné dosvéd&en i v ostatnich starSich slovanskych jazycich.

b) Aktivni participium je doloZeno v konstrukcich s iZe nominativnim. Pokud
by se chépaly jako relativni véty s participidlnim (tj. vlastné nomindlnim) predika-
tem, 8lo by o iZe relativni ve funkci gramatického subjektu, pokud by se chdpaly
jako stsl. konstrukce &lenové, 8lo by o iZe anaforické, zduraziujici, vytykajici pi-
slusny (volny, apozitvni) vyraz, ktery by nemél charakter vétny (tak KURZ, 1937-
-38,1939-46).

Participium je v nich Cast&ji v tvaru jmenném, napi. Mt 25.16-17 §ads Ze
priimy d (=5) talants. déla o nichw. i priobréte druggjo d (=5) talants. takoZde Ze
ize b (=2) priims. i priobréte drugaja b (=2) S, bez priims Z, M — woavTws 6 Td
Sv0 exépdnoev kai abrds dA\Na 8vo; Euch la 8-12 sego radi na vastoryje strany.
vy$eniichs vestei. préchodims. jeZe tvoemu podwsnozZvju. Custi sspodoblvse s¢ —
Swfaivouey kNparta, drwa bmoméduw oov Tyms nEwodnoav; Cloz 1b 35-40
eliko ots b(og)a viasts priemasSe (...) dlsZsni sQts ni edinogo c(lovéjka pode nimi
sgStago sulée iméti b(o)ziju zakonu; Supr 78.5-6 kako iZe pribégs ks bani. ne
vbéote se 5w Cetyromi desety — d mpooguywy 16 falaveiov // & falaveiw .

Rid&eji je doloZeno téz v tvaru sloZeném, napf. Supr 531.18-20 da uze vosi
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iZe vs gradé. i ve okroguriiichs vesechs Zivostii. bolsnyje svoje prinosaachq k rie-
mu — TAYTES TOWYY Of THY TONW Kal THY TepiXwPOov oK CUVTES.

Pro interpretaci téchto obratiijako specidlniho podtypu relativnich vét
mluvi jejich strukturni povaha, kterd se jevi jako konstrukéni kontaminace dvou sy-
nonymnich prostfedki preklddajicich fec. participium se clenem (o nich nize § 6.)
— stsl. participia a véty relativni, tedy & kaduevos : sédei // ize sédits — ize
séde(i). Na pozadi piekladové ekvivalentnich slovesnych vét relativnich si patrné
zachovévalo iZe do znaéné miry relativni vyznam i v konstrukcich s aktivnimi parti-
cipii; svédéi o tom i doklad, v némz stoji obrat »jeZe (absolutivni) + participium«
a véta s pjeZe (rovnéz absolutivnim) + verbum finitum« paralelné vedle sebe jako
pieklad dvojndsobného fec. spojeni »&len + participium«, srov. Supr 311.13-16
0 vele Cudesa divena. jeze dusg ots 9z semretsnyichs otréss. jeZe vrata adova
razvrsZe — @ TV Mapaddiwy mpayudrwr- O TV Yuxmw ek 1w Seouwy TOO
davdov Nooas, & tds mohas Tob d8ov Swagprntas-

Stejnou interpretaci podporuji ojedinélé doklady, v nichz je iZe v tvaru nomi-
nativu, i kdyZ se vztahuje ke jménu v nepfimém pédu, a neni tedy kongruentni s
determinovanym jménem, nybrz stoji v padu, ktery implikuje jeho funkci vétného
subjektu, coZ je v souladu i s nominativnim tvarem participia, které se rovnéz nesho-
duje s determinovanym jménem, nybrz s relativnim ize, srov. Supr 28.4-6 naudg
vass (...) klanjati se bogu ize v vyseniichs sedei — Tpookvvelw TV Jew TV &V
T0Ls DYloTous kadriuevor (nikoli tedy *bogu, jemuze sédestujemu).

Naopak proti tomuto pojeti jsou doklady s uvedenymi konstrukcemi vztahu-
jicimi se ke jménu v nepfimém pddu, v nichZ je iZe v tvaru sice nominativnim, s
onim jménem nekongruentnim (nebo snad absolutivnim? — viz § 1.6.), ale partici-
pium s determinovanym jménem kongruentni je, a s iZe se tedy neshoduje, srov.
Supr 11.20-23 jav(i s¢) svoims ucenikoms. rek’se s ve)tyims ap(osto)loms. mano-
goms iZe po istiné vérovavassiims vb 1ib — ToiS (Si0is padnrais kai AmooTéAow
Kai étépols mheloow Tois kard dAndeiar moTed caow avr® (nikoli tedy *mano-
goms, iZe vérovavsSe/i/, ani *mwnogoms, imsze verovavesiims); Supr 281.7-11
sego iZe vs dobrotachs ssstarévssaago se. bozastvanaago togo slysanije prijemsje
— T0UTOV TOU &V dpeTais ynpdoavros (nikoli tedy *sego, iZe s»starévs/-vyi se, ani
*sego, jegoze Sastarévesajego se).

Z rdmce béznych relativnich vét se z&dsti vymykd téz slovosledny podtyp
vazby »iZe + participium« v postaveni pfed determinovanym jménem, napf. Supr
21.14-16 jaze vs s(ve)tyichs k’iiigachs leZeSta imena boga mojego. aste velisi da
glagolg — 1a &v 17 Yeig ypapy éupepbueva ovopara Tob Yeov pov (nikoli tedy
*imena, jaze lezgsta); Supr 518.27-29 vidév Ze (...) i jeze ots Costi ssbyvajgsteje
¢ mnogyims padenije — T €k THS TYuis ovuBalvovear mOANOIS T oW (nikoli
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‘tedy *padenije, jeze ssbyvajgsteje s¢). (Ale srov. o podobnych anteponovanych
konstrukcich iZe s adverbiem nebo nepfimym pidem jména v tomto § bod 2.)

Konstrukce uvedené zde ad b) pfedstavuji jazykovy prostfedek vice méné umély, knizni,
vytvofeny ndpodobou fec. pfedloh na bdzi prekladové ekvivalence fec. Clenu se stsl. iZe. ProtoZe
nemél oporu v Zivém jazykovém povédomi prekladateld a prvnich kopistii, nebyl sémanticky,
funk&né ani konstrukéné pevné zformovdn a stabilizovdn a iZze v ném kolisalo mezi vyznamem
¢lenu a vyznamem relativnim. Jeho uZivdni se stalo znakem kniZniho stylu, takZe se v textech
objevuje i bez pfimé inspirace fec. prfedlohou, napi. z pamdtek mimo kdnon ViclMin v to Ze
vreme vséa diavols ize iz nacala nenavide roda cl(ové)ca boleslavu lukavaa ve srdce; ZNaum
(188.7) pace ze vifa)d(y)ka me pusti ize i takoZde sego blazennaago klimenta ucenika byve.

§ 6. 1. Stsl. véty vztazné jsou piekladem a) fec. relativnich vét uvozenych
relativy &, 8oms, bomep, dlog, §oos a tymiz relativy ve spojeni s generalizujici spoj-
kou-&éstici dv / édv (piiklady vizv §§1.-5.).

Ziidka se fec. relativni véty pieklddaji do staroslovénstiny paratakticky, a to
konstrukei kopulativni, adverzativni nebo explikativni (DOGRAMADZIEVA,
1968), napi. Supr 24.25-26 i prozgbosta ploda blagovérsnaago. i narekoSe ime
jemu konons — éfAdomoar Kapmov evoefeias, ov énwvduacay Kovwrva (viz téz
vyie §2.2).

Dile jsou stsl. relativni véty piekladem fec. participii, zpravidla se &lenem, fid-
&eji i bez &lenu (napf. Mt 3.10, Ps 68.21), a fec. konstrukei &lenovych s vyrazem
adverbidlnim, vyjddfenym bud adverbiem, nebo nepfimym (Easto pfedlozkovym)
padem jména.

b) Za fec. participia ve funkci syntaktickych substantiv nebo ve funkci kon-
gruentnich atributii jsou v stsl. pfekladech jednak zase participia (zpravidla v tvaru
slozeném), napk. Ps 127.4 tako bl(ago)s(loves)tvits sj¢ ¢l(ové)ks bojei sj¢ glospod )é
Sin — drdpwmos d poPodpevos, jednak véty relativni s iZe a tvarem piislusného verba
finita v predikdtu, napf. L 1.45 i blaZena éze vérg jets Z, M, A, S —kal pakdpa n
moredoaoa, vzaendji téZ participia uvozend iZe ve funkci subjektu, napf. L 7.25
iZe v& odezdi slavene i va pisti mnozé sste. vo c¢(ésar(v)stviichs sote Z,M — ol év
{uatioue Evdotw Kai pugn Vmdpxovres (podrobnéji o nich § 5.3., o stsl. prostre-
dcich za fec. participia viibec VECERKA, 1961b, s. 16-19 a 35-36).

¢) Za uvedené fec. konstrukce Glenové jsou v stsl. piekladech jednak relativni
véty s nominativnim iZe ve funkci subjektu a s piislusnou nomindlni grupou ve
funkci predikdtu bud samou, nebo ve spojeni s finitnimi tvary kopuly byti/byvati
(viz téZ § 5. 2.),jednak konstrukce dané nomindlni grupy s participiem (v slozeném
tvaru) kopuly syi/byvaj¢i, napi. Mt 2.16 izbi vs¢ otroky sgsteje v vithleemi A, S —
ndvras Tobs maidas Tovs év Bndheéu. (Podrobnéji KURZ, 1939-46.)

d) Ojedingle piekladaji stsl. véty relativni fec. (substantivné uzitd) adjektiva
nebo Cinitelskd substantiva, napf. J 8.7 iZe vass bezs grécha ests. prézde vredzi
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kameny Z, M — 6 avapdprnros ducv; Supr 56.1 theofils. jeze o nass césarvstvuje
— Oedpuhos 0 kad'uds faotlebs; Supr 328.3-4 iZe nans (= pro nass) moéils. to-
mu prédolé — Tov kad 1OV TOpavvor éviknaey. (Podrobnéji SEONSKI, 1908, s.
27;GRUNENTHAL, 1910.)

2. Zikladni synonymni prostfedky konkurujici v staroslovénsting vétdm rela-
tivnim jsou participia (zpravidla v tvaru sloZeném), a to jednak participia sloves, je-
jichz finitni tvary jsou pfisudkem synonymni véty relativni (tedy *ize sédits //
sédgi), a jednak participia slovesa byti/byvati jako prostfedek synonymni vété re-
lativni s nomindlni grupou ve funkci predikdtu a s finitnim tvarem kopuly nebo bez
kopuly (tedy *ize /béachg/ so rims // sgstei s» Hims).

Synonymii participii s relativnimi vétami doklddaji téz variantni tenf tychz
mist v riznych evangelnich kodexech, napi. Mt 10.37 iZe ljubits oftv)ca li maters
M, Z, ljubgi A, S — 6 @\Gw (viz varianty i v ndsledujicim textu az do Mt 10.41);
J 5.23 ne cotets oftv)ca ize i possla Z, A, ofte)ca. posslavssaago i M — Tov narépa
TOV mépuyavra adTov.

Z hlediska techniky pfekladu se synonymie relativnich vét a participif jevi
asymetricky: participia fec. pfedloh se do staroslovénstiny preklddaji jak participii,
tak i vétami relativnimi, které v evangeliich nastupujf za fec. participia asi v 10%
viech pripadi, v ostatnich pamatkdch podstatné fidéeji (okolo 1%). Naopak fec.
véty relativni jsou preloZeny takika veskrze i v stsl. textu vétami relativnimi, parti-
cipium se za né vyskytuje jen ojedinéle, srov. Mt 13.12 imgstjumu bo dasts seZ, M
— doris yap Exet.

Pomérné Cetné doklady v&t relativnich preklddajicich fec. participia v textu evangelif se
nékdy chdpaly jako vysledek vlivu latinské vulgdty, nebof v ni stoji nezfidka relativni véta proti
participiim paralelniho textu feckého. Proti tomu se namitalo, ze stfiddni obou synonymnich
prostiedkd je v stsl. prekladu proti fecting dolozeno i na mistech, kterd oporu v lat. verzi nema-
ji. Kompromisni ndzor pfece jen vliv lat. zn&n{ pripousti, nikoli viak nezbytné jako piimé inspi-
race kazdého jednotlivého dokladu (tj. v roving yparole«), nybrz v roviné ylanguec, tj. jako
opory pro uzndni synonymie obou prostiedki a tedy i jejich legitimnosti pfi prekldddn{ jediné-
ho prostfedku feckého (VECERKA, 1978; tam i vyvoj problematiky a dalsi literatura).

Jednim z motivii pro pieklad fec. participii participii nebo relativnimi vétami
byl v evangeliich patrné stylisticky princip textové disimilace, variability, tj. tenden-
ce vyhnout se opakovini tychz prostfedki v blizkém textovém sousedstvi.

Distribuci participii a relativnich vét v textu regulovaly kromé toho z&4sti i
jejich syntakticka povaha a systémové zapojent, tj. vhodnost (nebo nevhodnost) jed-
noho nebo druhého prostiedku ke sdéleni plné komunikativnimu (VECERKA,
19612). Ve funkci prostfedkd determinujicich vétna né&aké jméno byly adjektivni

44




R. VECERKA, Souvéti se zdvislymi vétami relativnimi v stsl. SLOVO 32-33 (1982-1983)

véty relativni komunikativné rovnocenné s atributivnimi participii jak v nom., tak i
v nepfimych padech, nebot ty byly vyjadieny tvary uréovanych jmen, tedy *meozi
sédestei ss Himb [/ *mgZi, iZe sédéachq s» nimo a také *rece mozems sédestiims
§3 Himb [/ *rece mgZems, iZe sédéachg s» riims. Naproti tomu participia substan-
tivizovand se mohla volné stfidat s relativnimi vétami substantivnimi pouze v nomi-
nativu, tedy *sédestei s» riime // *iZe sédéachg s» riime, kdeZto proti participiu v
nepfimém péddu by byla relativni véta substantivni bez korelativniho z4jmena, které
by ve VR vyjadfovalo pfistusnou pddovou pozici, jen neplné, defektné komunikativ-
ni, tedy *rece sédestiims s» Himb // *rece iZe sédéachq sv rime (ale // *rece
téms, ize sédéachg s» rimp). O tom, Ze dodéni korelativniho zdjmena bez pfimé
opory v fec. pfedloze mohlo vyvoldvat jisté rozpaky, svéd&i kolisdni prekladatelské-
ho postupu i pfi pieklddani jinych prostfedki fec. originalt (viz § 2.3.). Pro pieklad
fec. substantivizovanych participii relativni vétou pak je pfizna&né, Ze v evangeliich
je &iselny pomér relativnich vét ve funkci ¢lenu vyjddieného nominativem k relativ-
nim vétdm ve funkci jména v nepfimém pédu piiblizné 14 : 1, prekladatelé se tedy
uziti relativni véty substantivni ve funkci jména v nepfimém padu vyhybali a d4vali
pfednost participiim, jako napf. Mt 13.18 vy Ze uslysite pritsco sévssaego Z, M —
akoboare Ty mapaPohny Tob omeipavros (nikoli tedy *pritacy /togo/, ize séase). V
Supr jsou neceié dvé desitky relativnich vét substantivnich za fec. substantivizované
participium v nepiimém padu, pievahu v nich md vsak pieklad s korelativnim zdj-
menem ve VR (srov. napf. 29.11, 136.30, 338.4, 338.7,398.7,403.18, 404.26 ne-
bo s oporou v fec. predloze 421.5), fid&eji jsou doloZeny relativni véty bez korela-
tivniho zdjmena, napt. 372.26-27 nictoze grodifvéje). iZe svde swbiraats i otscho-
dits nags — 008V pwpbTepOY TV EvTavda XOoMUATIS OMEVWY, KAl YOMYQV ATLov-
Twv éketoe (nikoli tedy *grodivéje togo, iZe swbirajets, ani *Qrodivéje ssbirajosta-
jego) (srov. jesté napi. 291.26,414.5).

Pii piekiadu fec. Elenovych konstrukci se projevuje obecnd tendence vyhnout
se konstrukci s iZe (v substantivni funkci) za jméno v nepfimém padu — tu nastupu-
je zase participium syi/byvajei; v jednotlivych pamdtkach kdnonu jsou viak po této
strance nemalé rozdily (VECERKA, 19612). I zde plati, ze pokud véty s iZe stoji ve
funkeci substantiva v nepfimém p4dé, projevuje se pii jejich pfekladu charakteristi-
cké kolisdni v uZiti (nebo neuziti) korelativniho zdjmena, napi. L 9.61 drevle Ze
poveli otsvrésti mi se. iZe sQts ve domu moems Z, M, A, otsvéstati s¢ téchs iZe
S — dmordatacdar Tois €l TOw otkbv pov; Euch 11a 10-12 dazdi nams tQ modrs-
stvovati. éZe o chfrvst)é is(us)é — §0s Uty 70 abTd Yoovelv kara XpLoTov Inaovv;
Euch 92b 21-26 dostoina tvore te. ucestvju s(ve)tychas (...) oftv)co nasichs |(...) i
iZe s3 nimi — TV aylwy (...) matépwy (...) kai Tv ovw abrois (nikoli tedy *téchs,
iZe /sQts/, ani *sQstiichs).
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Résumé

Relativni véty determinuji atributivnim zpusobem néjaké jméno ve VR (tzv.
relativni véty ad_]ektlvm) nebo je zastupuji (tzv. relativni véty substantivni). (Zav1s1e
véty adverbidlni uvozené relativy mezi relativni véty pojaty nejsou.) Relativni z3j-
meno vyjadfuje referen¢ni identitu s (vyjadienymnebo nevyjadienym) jménem ve
VR, a to identitu totalni (ize), kvalitativni (jaks) nebo kvantitativni (jeliks/-0).
MiZe odkazovat na jevy jak konkrétni, uréité, znamé, tak i obecné, neurgité, nezna-
mé. Piiznakové vyjadiuji relativa generalizovany vyznam s pomoci partikuli aste,
kolizedo nebo da, postponovanych relativu, a to s odstinem indiferentnosti nebo hy-
poteti¢nosti. Vety formélné relativni mohou vystupovat i ve funkci nepiimych ota-
zek; mohou mit déle (jakoZzto »neprave véty relativni«) fakticky vyznam zav1slych
vét hypotetlckych nebo koncesivnich, respektxve kopulatlvne piipojovat dalsi vypO-
véd. Pomezni typ mezi vétou relativni a apozici piedstavuji obraty s nominalni gru-
pou po »¢lenovém iZe, napodobujici feétinu, ale jejich konstruk&ni vlastnosti
dovoluji piifadit vétsinu z nich mezi relativni véty s nominalnim predikdtem (rece
ucenikoms, iZe ss nims /béachg/ ). Inteqekcmnalm to uvade]1c1 (fakultativng) VR
postponovanou relativni vété substantivni je ekvivalentni stejnému prostiedku v
apodozi souvéti se zavislou vétou adverbialni. Delktlcka za]mena kongruentni ve VR
vytvaejl s relativem korelativni spojeni a spinaji celé souvéti v tésnou syntaktickou
jednotku; v souvéti s relativni vétou substantivni blokuji ve VR piislusnou syntak-
tickou pozici co do padu, &isla a rodu. Komunikativné relevantni je korelativum v
substantivni funkci v nepiimém padu; pokud je v staroslovénstiné pfece jen nevy-
Jadreno jde tu spise o vliv fec. piedloh nez o prezitek archaického stavu pfed pev-
nym zformalizovanim souvéti s relativni vétou. Podobné je tomu pravdepodobne i
v piipadech s antecedentem v relativni vété a v piipadech s padovou atrakci relativu
(podle antecedentu) nebo antecedentu (podle relativa). Relativni véty v staroslovén-
§tiné ]SOU zpravidla pfekladem fec. relativnich vét, dale téz &lenovych konstrukci s
nommalm grupou nebo participiem, jen o_|edmele téZ prostfedkl jinych. Konkuru-
jicim (synonymnim) prostiedkem relativnich vét v staroslovénsting j jsou konstrukce
participidlni. Z pfekladového hlediska je vztah obou konkurujicich prostfedki asy-
metricky: fec. relativni véty se prakticky nepreklada_]l stsl. participii, zato fec. par-
ticipia se mohla prekladat i stsl. vétami relativnimi (daleko nejéastéji v evangeliich,
celkem asi v 10% viech piipadf); prekladatelé se viak vyhybali tomu, prekladat
vztaZnou vétou fec. participia v substantivni funkci v nepﬁmém padu (rece stojesti-
ims s nimy); a pravé v téze funkci nastupovala neziidka substantivizované partici-
pium kopuly syi/byvajei pii piekladu fec. konstrukci &lenovych (rece sqstiims s
nime ).
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Zusammenfassung

SATZGEFUGE MIT ABHANGIGEN RELATIVSATZEN
IM ALTKIRCHENSLAWISCHEN

Die Relativsitze determinieren atributiv ein Nomen im Hauptsatz (» die adjek-
tivischen Relativsitze «) oder vertreten es (»die substantivischen Relativsitze«). (Die
abhingigen mit Hilfe der Relativa angefiihrten Adverbialsitze werden unter den Rela-
tivsitzen nicht behandelt.) Das Relativpronomen driickt die referenzielle Identitit mit
dem im Hauptsatz wortlich enthaltenen oder nichtenthaltenen Nomen aus,u. zw. total
(ize), qualitativ (jaks),oder quantitativ (jeliks, -0). Es kann so auf die konkreten,
bestimmten oder bekannten, wie auch auf die allgemeinen, unbestimmten oder un-
bekannten Tatsachen hinweisen. Merkmalhaltig driicken die Relativa ihre generali-
sierte Bedeutung mit Hilfe der ihnen postponierten Partikeln aste, kolizedo und
da aus, u. zw. entweder in der indifferenten, oder in der hypothetischen semanti-
schen Abschattung. Die Sitze, die in formaler Hinsicht Relativsitze sind, konnen
eventuell auch als indirekte Fragen fungieren; weiter konnen sie auch — als die so-
genannten »unechten Relativsitze« — faktische Bedeutung als adverbiale hypotheti-
sche oder Konzessivsitze haben, beziehungsweise eine weitere Aussage zum Haupt-
satz kopulativ beifiigen. Den Grenztyp zwischen dem Relativsatz und der Apposi-
tion stellen die das Griechische nachahmenden Wendungen mit einer Nominal-
gruppe, die nach dem »artikelartigen« iZe folgt, dar; doch die Art und Weise, wie
sie konstruiert werden, ermdéglicht es, die Mehrzahl von ihnen unter die Relativsitze
mit nominalem Pridikat einzuordnen (rece ucenikoms, ize s» viimo [béachg/). Das
interjektionale fo, das den dem substantivischen Relativsatz postponierten Haupt-
satz fakultativ anfithren kann, ist mit demselben Sprachmittel in der Apodosis des
Satzgefiiges mit dem abhingigen Adverbialsatz dquivalent. Die kongruenten deikti-
schen Pronomina im Hauptsatz bilden mit dem Relativum eine korrelative Verbin-
dung und verkniipfen beide Bestandteile des Satzgefiiges zu einer engeren syntakti-
schen Einheit; im Satzgefiige mit dem substantivischen Relativsatz blokieren sie im
Hauptsatz die entsprechende syntaktische Position im Hinblick auf Kasus, Numerus
und Genus. Kommunikativ relevant ist das Korrelativum in der substantivischen
Funktion im indirekten Kasus; falls es im Aksl. doch unausgedriickt bleibt, handelt
es sich eher um den Einflu der griechischen Vorlagen, als um ein Uberbleibsel eines
archaischen Zustandes aus der Zeit vor der festen Formalisierung des Satzgefiiges
mit dem Relativsatz. Ahnlich ist es wahrscheinlich auch in Fillen mit dem Anteze-
dens im Relativsatz und in Fillen mit der Kasusattraktion des Relativums (dem An-
tezedens nach) oder des Antezedens (dem Relativum nach). Die Relativsitze iiber-
tragen im Aksl. meistens die griechischen Relativsitze, aber auch die griechischen
Artikelkonstruktionen mit der Nominalgruppe oder mit dem Partizip, ganz verein-
zelt auch andere Sprachmittel. Synonym mit den Relativsitzen sind im Aksl. die
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Partizipialkonstruktionen. Vom Ubertragungsstandpunkt aus ist die Beziehung der
beiden konkurrierenden Mittel asymetrisch: die griechischen Relativsitze werden
praktisch nur mit den Relativsitzen ins Aksl. iibertragen (nicht also'mit den Partizi-
pialkonstruktionen), im Gegenteil konnten die griechichischen Partizipialkonstruk-
tionen ins Aksl. wie mit den Partizipialkonstruktionen, so auch mit den Relativ-
sdtzen libertragen werden (dies insbesondere in den Evangelien, wo die Relativsitze
in 10% aller Fille anstelle der gr. Partizipien eintreten). Die Ubersetzer wichen aber
Ubertragung der gr. substantivierten Partizipien im indirekten Kasus mit dem Rela-
tivsatz aus und haben gerade hier die Partizipialkonstruktion beibehalten (rece sto-
jestiims ss riims); und eben in dieser Funktion erschien nicht selten auch das sub-
stantivierte Partizip der Kopula syi/byvajei als Ubertragung der griechischen Artikel:
konstruktionen (rece sgstiims s rHims).
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Sazetak

SLOZENA RECENICA SA ZAVISNIM RELATIVNIM RECENICAMA
U STAROSLAVENSKOM JEZIKU

Relativne recenice determiniraju na atributivan nacin neko ime u nadredenoj
recenici (tzv. adjektivne relativne recenice), ili ga zastupaju (tzv. supstantivne rela-
tivne recenice). (Zavisne adverbijalne recenice s uvodnim relativom ne uklju¢ujemo
medu relativne recenice.) Relativna zamjenica izrazava referencijski identitet s (iska-
zanim ili neiskazanim) imenom u nadredenoj recenici, odnosno totalan (iZe), kvali-
tativan (jaks), ili kvantitativan (jeliks /-0) identitet. MoZe upudivati kako na kon-
kretne, odredene, poznate pojave, tako i na opcenite, neodredene, nepoznate poja-
ve. Obiljezeno je izrazavanje generaliziranog znacenja uz pomo¢ Cestica aste, koliZo-,
do ili da, postponiranih iza relativa, s nijansom indiferentnosti ili hipoteti¢nosti.,
Formalno relativne re¢enice se mogu javljati i u funkciji indirektnih pitanja;zatim
se mogu (kao »neprave relativne recenice«) javljati s faktickim znaéenjem zavisnih
hipoteti¢nih ili koncesivnih recenica, odnosno mogu kopulativno vezivati slijedeci
iskaz. Prelazan tip izmedu relativne recenice i apozicije pretpostavljaju konstrukcije
s nominalnom grupom nakon »¢lanskog« iZe, koje imitiraju odgovarajucu gréku
konstrukciju, medutim njihove konstrukcijske osobine dopustaju uvrstiti ve¢inu od
ajih medu relativne recenice s nominalnim predikatom (rece ucenikoms, iZe so
rimo /béahg/). Interjekcijsko to, koje (fakultativno) uvodi nadredenu reCenicu
postponiranu iza relativne supstantivre recenice, ekvivalentno je sa istim sredstvom
u apodozi slozenih reéenica sa zavisnom adverbijalnom reCenicom. Kongruentne
deikticke zamjenice u nadredenoj recenici stupaju sa relativom u korelativnu svezu i
povezuju cijelu slozenu recenicu u sazetu sintaktic¢ku jedinicu; u sloZenoj recenici
s relativnom supstantivnom recenicom one blokiraju odgovarajucu sintakti¢ku pozi-
ciju u nadredenoj recenici u odnosu na padez, broj i rod. Komunikativno relevantan
je korelativ sa supstantivnom funkcijom u kosom padezu; ukoliko ostaje u starosla-
venskom ipak neiskazan, vjerojatnije se radi o utjecaju gré. predloska nego o reliktu
arhai¢kog stanja prije Gvrste formalizacije slozene recenice s relativnom recenicom.
Po svemu sudeéi, slicnu situaciju imamo i u slu¢ajevima s antecedentom u relativnoj
recenici i u slucajevima s padeznom atrakcijom kod relativa (prema antecedentu),
ili kod antecedenta (prema relativu). Pomocu relativne recenice u staroslavenskom
se najcesce prevodi gréka relativna reCenica, uz to i Clanske konstrukcije s nominal-
nom grupom ili participom, samo iznimno i druge konstrukcije. Relativnim receni-
cama u staroslavenskom konkuriraju (kao sinonimno sredstvo) participske kon-
strukcije. Od prevodilackog aspekta oba konkurentna sredstva stoje u asimetrijskom
odnosu: gréke se relativne recenice zapravo ne prevode pomocu stsl. participa, dok
su se gréki participi mogli prevoditi i stsl. relativnim recenicama (izrazito najcesce u
evandeljima, ukupno oko 10% od svih slu¢ajeva) ; medutim, prevodioci su izbjegavali
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prevodenje grekih participa u supstantivnoj funkeiji u kosom padezu pomoéu od-
nosne recenice (rece stojestiims s rimy); upravo u ovoj se istoj funkciji upotre-
bljava supstantivizirani particip kopule syi/byvajei pri prevodenju grékih konstruk-
cija s ¢lanom (rece sgstiims 5o #ims).

Izvorni znanstveni ¢lanak

Primljeno: 18. svibnja 1983.

Autor: Radoslav Vecerka,
Filosofickd fakulta, Brno
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