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CRKVENOSLAVENSKA JEZICNA NORMA
U HRVATSKOGLAGOLJSKOM RITUALU

Josip TANDARIC, Zagreb

U radu o hrvatskoglagoljskom ritualu (Slovo 30, 17-87) prikupio sam biblio-
grafiju hrvatskoglagoljskih ritualnih tekstova iz liturgijskih priru¢nika i zbornika
razliCita sadrzaja. Sadrzaj pak samog rituala prilicno je opsiran; manji dio njegovih
tekstova naslijeden je iz najranijih razdoblja slavenske pismenosti (molitva za blago-
slov jela na Uskrs, molitve prigodom blagoslova kuée, molitve prigodom prvog stri-
Zenja kose). Vecina tekstova posudena je iz zapadnih, latinskih izvora, a u hrvatsko-
glagoljski su ritual ulazili u razli¢ito vrijeme i razli¢itim putovima od XII. do XV. st.
Samo po sebi postavlja se pitanje jezika u tom dijelu rituala koji nije naslijeden i
prepisan sa staroslavenskih matica, ve¢ je prevoden od nasih ljudi: jesu li ti mladi
tekstovi uopcée prevedeni na crkvenoslavenski jezik ili su pisani hrvatskim jezikom?
kakav je odnos jezika novoprevedenih tekstova prema jeziku ostale hrvatskoglagolj-
ske knjizevnosti? jesu li glagoljaski pisci samo pasivni prepisivaéi ili su po potrebi i
prevodioci liturgijskih tekstova na crkvenoslavenski jezik? — Na ta pitanja zeli odgo-
voriti ova radnja.

Monografske obrade jezika hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga do danas
nemamo. Stoga se i sudovi o starini jezika ili pak o njegovoj pomladenosti u nekom
kodeksu redovito zasnivaju na neposrednom iskustvu pojedinih istrazivaca, a ne
takoder na mogucénosti da se pozovu na neku temeljitu obradu cjelokupnoga tog
problema. Kad npr. Stefani¢ kaze da je jezik nekoga kodeksa »crkvenoslavenski
hrvatske redakcije, ali se u mnogim partijama moze konstatirati arhai¢nosti svake
ruke. Tako je upotreba slova é ij (derv) jos veoma konzervativna, a poluglas je tako-
der rijetko vokaliziran«', onda treba znati da se takav sud zasniva na doista sigur-
nom poznavanju stvari kakvo je posjedovao prof. Stefani¢. Ali, §to ¢e takva tvrdnja

' Vj. Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka. Djela JAZU, knj. 51, Zagreb 1960,

341.
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govoriti Citaocu, ovisi takoder o njegovu dotadasnjem iskustvu s crkvenoslavenskim
jezikom hrvatske redakcije stecenu u susretu sa spomenicima. Takvo je iskustvo
doista potrebno, ali nam nije uvijek jednako ostvarivo. A literatura na koju se mo-
zemo pozvati danas je malobrojna. Stoga je razumljiva Zelja prof. Hamma izrazena
u radu o rusifikaciji hrvatskoglagoljskih knjiga: »Hrvatskoj filologiji (kroatistici)
namece se imperativno da monografski obradi jezik @) glagoljskih misala do sredine
XVI stoljeca, b glagoljskih brevijara i sl. tekstova (za isto doba), ¢) ostalih glag. tek-
stova u stihu i prozi za isto doba,d) hrvatske latinicke proze Maruli¢eva doba i do-
ba koje mu je prethodilo, i e) pokusaja rusifikacije glagoljskih knjiga...«.?

Ipak, i ova formulacija opravdanili Zelja i zahtjeva pokazuje kako je nedorece-
na problematika naseg srednjovjekovnog jezika: manje upuéenom nije jasno treba li
misliti da su jezik misala i brevijara osobito razli¢iti kad se odijeljeno navode, ili je
pak jezik »ostalih glag. tekstova u stihovima i prozi« blizak jeziku misala i brevijara,
a udaljen od jezika hrvatske latinicke proze suvremene glagoljskim tekstovima. Bu-
duci da opcenito ni ovakva osnovna pitanja ne moraju uvijek biti jasna, razlog je
viSe da se pristupi sustavnom proucavanju toga kompleksnog pitanja.

Cilj je stoga ovoga rada pristup stvaranju gramatike crkvenoslavenskog jezika
hrvatske redakcije. Treba naime istraziti koliko je nasa redakcija crkvenoslavenskog
jezika sacuvala staroslavenskih osobina, koje inovacije mozemo smatrati karakteri-
sticnima za nasu redakciju u usporedbi s drugim redakcijama, a u kojim slu¢ajevima
treba govoriti o osobinama pojedinoga pisca ili prepisivaca. Tada ¢emo takoder s
vecom sigurnoscu i odredeno$éu moéi govoriti o medusobnom utjecaju i vezama
izmedu liturgijske i neliturgijske knjiZzevnosti, a takoder i o njihovu zajednickom ut-
jecaju na hrvatsku renesansnu knjizevnost. Ispunjenje toga cilja jos je daleko, ali po-
jedine spoznaje ve¢ su nam sada na dohvatu.

U susretu s crkvenoslavenskim, osobito mladim tekstovima hrvatske redakcije,
moZe se postaviti jos jedno pitanje: je li jezik hrvatske redakcije po svojim osobina-
ma ravnopravan jeziku ostalih redakcija, traje li taj jezik samo u onim tekstovima
koji se prepisuju sa starijih predlozaka, a mladi prijevodi su toliko kroatizirani da i
nemamo pravo govoriti o redakciji crkvenoslavenskoga jezika, ve¢ samo o hrvat-
skom jeziku s pojedinim crkvenoslavenskim osobinama? Ili je to jezik odredene fi-
zionomije, s vlastitim zakonitostima razvoja i s odredenom funkcijom u Zivotu sred-
njovjekovne Hrvatske, izloZen utjecaju hrvatskog jezika, ali ipak crkvenoslavenski u
onoj mjeri u kojoj su to i druge redakcije?

o A Hamm, Ruska redakcija u glagoljskim spomenicima. Slovo 21, Zagreb 1971, 220.
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Hrvatska redakcija crkvenoslavenskog jezika u drustvenopovijesnim uvjetima

Drustvenopovijesni uvjeti u kojima je Zzivjela i razvijala se hrvatska redakcija
staroslavenskoga jezika razlikuju se od uvjeta u kojima su se razvijale ostale crkveno-
slavenske redakcije. O glagoljastvu kao o specifi¢noj liturgijskoj pojavi moZemo go-
voriti samo do Tridentskog sabora (1545-1563), nakon kojega se glagoljaski priruc-
nici pocinju doslovno prevoditi iz knjiga odobrenih za rimski obred. I jezi¢no traja-
nje hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika poklapa se s ovim liturgijskim traja-
njem: posljednja knjiga izdana prema dotadasnjem (nazovimo ga uvjetno) glagoljas-
kom obredu jest Brozicev brevijar-misal-ritual iz 1561. Prvo iduce izdanje jest Leva-
kovicev misal (1631), koji je ve¢ — umjereno doduse — rusificiran, ali takoder uskla-
den s Propagandinim liturgijskim izdanjima, iako ne onako dosljedno kao §to ¢e to
biti npr. Karamanoy misal (1741).

Za razliku od drugih crkvenoslavenskih redakcija, glagoljastvo nije bilo ni dr-
7avna ni opéenarodna pismenost, jer je bilo ograni¢eno samo na dio hrvatskog dr-
7avnog i nacionalnog podrugja, i to uz zapadnu nacionalnu granicu, na slavensko-
-romanskoj medi. Nije dakle moglo nikada dobiti one irine ni slobode kakvu su
imale druge redakcije. Glagoljastvo nije u boljem polozaju niu crkvenopravnom
pogledu, jer ono nije sluzbena liturgija nekih odredenih biskupija; ispravnije je reci
da se ono nalazi u nekim biskupijama, a upotrebljava ga niZi kler, a u pogledu orga-
nizacije to je dovoljno velik nedostatak koji ¢e ometati Zivot glagoljastva, pa i uz
presutna ili izri¢ita dopustenja s najvisih mjesta (§to bi ve¢ samo govorilo da postoje
i protivljenja, kad nam ona inace ne bi bila poznata).

Buduéi da je rije¢ o kulturnoj pojavi, za opstanak i za razvoj glagoljastva vecu
opasnost od teritorijalne ograniGenosti i crkvenopravne neorganiziranosti nosila je
sa sobom socioloska omedenost. Slavenska je liturgija u Hrvatskoj — uz neznatne
izuzetke — ograniena na selo i seosko stanovnistvo i svecenstvo. Izuzeci su neke be-
nediktnske opatije i pavlinski samostani, i redovni¢ka provincija franjevackih treco-
redaca, vezana opet iskljucivo na selo i na predgrade. Samo u nekim gradovima
(Modrus, Senj, Rijeka) nalazimo znacajniju glagoljasku djelatnost. Mozemo dakle
govoriti o pismenosti i o liturgiji provincijske i periferne sredine, sa skromnim so-
cijalno-gospodarskim moguénostima narucitelja i korisnika glagoljaske knjige, a
to je pretezno selo i seosko sveéenstvo. Premda ne treba pretjerivati s naglasava-
njem zaostalosti glagoljaskog svecenstva (usp. Jagicevu tvrdnju: » Ali uza sve to sto
su hrvatski glagoljasi puno zaostajali za sayremenim svecenstvom latinske knjige i
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nauke ...«*), niti pak neosnovano naglasavati materijalno siromastvo?, jer i sva ova
grada o kojoj sam u radnji o hrvatskoglagoljskom ritualu govorio pokazuje da posto-
ji uglavnom samo vremensko zaostajanje, a ono je u nasem slucaju neizbjezivo,
ipak bismo u cjelini uzevsi mogli ocekivati vrlo skromne kulturne zahtjeve i mogu¢-
nosti hrvatskoga srednjovjekovnog sela. A sadrzaj glagoljaskog rituala, kao i sadrzaj
liturgijskih knjiga uopée® pokazuje da glagoljasi ne zaostaju u liturgijskom repertoa-
ru, pa ni u ostaloj priru¢noj literaturi, za svecenstvom latinskog jezika. U glagoljas-
kim naime priru¢nicima u prijevodu nalazimo sve ono to je bitno za susjedni rimski
obred u pojedinom razdoblju.

S obzirom na funkciju jezika za hrvatsko se glagoljasko podrucje sama od se-
be namece usporedba s upotrebom latinskog liturgijskog jezika. Kod drugih je juz-
noslavenskih i isto¢noslavenskih naroda crkvenoslavenski jezik jezikom cjelokupne
pismenosti, i kod njih elementi narodnoga jezika prodiru u crkvenoslavenski jezik
sporije (npr. u ispravama i sl.). U Hrvatskoj se upotreba crkvenoslavenskog jezika
vrlo rano ogranicila na liturgiju iako se glagoljsko pismo upotrebljavalo i izvan
crkve. Od neliturgijskih tekstova samo rjede nalazimo npr. apokrifne i legendarne
odlomke (za koje nije iskljuc¢eno da su bili dijelom liturgijskoga kodeksa), a kasnije
nalazimo i prijepise takvih tekstova u zbornicima. Opéenito mozemo prihvatiti
tvrdnju: »sto je tekst blize oltaru, to je konservativniji, a §to je dalje od crkvene
funkcije, to je narodniji.«® A buduéi da glagoljastvo nije bila organizirana ni drzav-
na ni crkvena pismenost, razvoj crkvenoslavenskoga jezika bio je daleko vise prepus-
ten utjecaju narodnoga govora negoli drugdje. Premda se crkvenoslavenska jezi¢na
norma odrzavala nekoliko stoljeca kao norma jezika liturgijskih knjiga, »ta norma
nije Cvrsta, tj. pojedina jezi¢na svojstva variraju ovisno o kraju i o stepenu svijesti
da treba ili ne treba Guvati tradirani jezik«.”

S Jagi¢, Hrvatska glagolska knjizevnost, u B. Vodnik, Povijest hrvatske knjizev-
nosti, knj. I. Zagreb, Matica hrvatska, 1913, 37.

4 E. He rcigonja, DruStveni i gospodarski okviri hrvatskog glagoljastva od 12. do po-
lovine 16. stoljeca. Croatica, Prinosi proucavanju hrvatske knjizevnosti, II, 2, Zagreb 1971, 7~
-100.

5. Tandari¢, Marienverehrung in den kroatisch-glagolitischen Liturgiekodices. De
cultu Mariano saeculis XII-XV. Acta Congressus Mariologici-Mariani internationalis Romae
anno 1975 celebrati. Romae. Pontificia Academia Mariana Internationalis, 1981, 201-211.

6 Vj. Stefanié¢, Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka. Pet stolje¢a hrvatske knjizev-
nosti, knj. 1. Zagreb, Matica hrvatska — Zora, 1969, 28.

7 isto, 12.
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Za odrzanje slavenske liturgije u Hrvatskoj i za oCuvanje crkvenoslavenskoga
jezika u liturgiji osobito je kobno moglo biti XIII. st. Povoljno je s jedne strane bilo
ponovno odobrenje slavenske liturgije udijeljeno senjskom biskupu Filipu (1248) i
omisaljskim benediktincima (1252). Ali u to doba pocCinje i franjevacka reforma
misala i brevijara, a s njom se uvode i novi tekstovi. Glagoljastvo se nalazi u ne ma-
loj neugodnosti: u to ga ve¢ doba od Istoka dijeli razlika u jurisdikciji i u obredu, pa
kad bi se na teritoriju i dodirivalo s isto¢nim obredom, posudivanje tekstova zbog
razliGitosti obreda i zbog sumnje u vjerske zablude nije vise moguce kao nekoliko
stolje¢a prije toga, na po¢ecima slavenske pismenosti. I doista, dok u kalendaru —
koji u razli¢itim glagoljaskim kodeksima odrazava najrazlicitije utjecaje — nalazimo
blagdane razli¢ita podrijetla, »specifi¢no ruskih, bugarskih i srpskih svetaca kod
nasih glagoljasa XIV-XV. st. nema«.® A sadrzaj kalendara u tom nam pogledu
mnogo vise govori negoli sanktoral, jer su blagdani koji su se samo na nekim mjesti-
ma slavili redovito nasli svoju potvrdu bar u kalendaru, ako ve¢ nije bilo tekstova
mise ili oficija za taj blagdan.

Od Zapada glagoljastvo je bilo odijeljeno razlikom u liturgijskom jeziku, pa
je posudivanje opet otezano. I dok se u Srbiji, Bugarskoj ili Rusiji liturgijska i ne-
liturgijska djela bez ve¢ih poteskoca prepisuju i medusobno posuduju, Hrvatska je
u tom pogledu prepustena sama sebi i vlastitim naporima, za koje nam ni danas
nije do kraja jasno kako su mogli biti svladani. O tome koliko je teoretskog znanja
o jeziku bilo kod nasih prevodilaca ne znamo nista sigurno. U hrvatskoglagoljskoj
srednjovjekovnoj pismenosti nema saduvanih gramatickih i ortografskih spisa kao
$to ih ima u ¢irilskim pismenostima, a ipak se i u novijim prijevodima (iz XIV.iXV.
st.) moze ustanoviti postivanje crkvenoslavenske jezi¢ne norme.

Crkvenoslavenska jezicna norma u hrvatskoglagoljskim prijevodima

Upravo liturgijski tekstovi prevedeni s latinskoga na crkvenoslavenski u tzv.
zlatnom doba glagoljske pismenosti, u razdoblju koje je moglo biti porazno za gla-
goljastvo zbog razloga koje sam prije naveo, mogu nam nesto vise re¢i o sposobnosti
nasih prevodilaca i o njihovu znanju crkvenoslavenskoga jezika. Od glagoljaskih pri-
ru¢nika koji su bili u uporabi prije liturgijske reforme u XIII. st. nije se sacuvalo go-
tovo nista cjelovito, a ono §to se saduvalo govori o liturgijskoj tradiciji razlicitoj od
one koju susre¢emo u knjigama nakon reforme. Vjerojatno su ranije knjige postale
reformom neupotrebive i suvisne, pa tako i osudene na propast, a samo jednim dije-

3 Vj. Stefani¢, Determinante hrvatskog glagolizma. Slovo 21, 30.
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lom stari su prijevodi usli i u reformirane knjige, ili zato jer ih nije trebalo reformi-
rati (npr. psaltir), ili su pak, mozda ¢ak samo po sjecanju i zbog nekog obicaja tu i
tamo ponovno zabiljezeni u liturgijske prirucnike (npr. stara sekvencija Hrsto vskrse
iz mrtviho, ili bizantinski tropar Idesi Ze milostivce). Ali ovisnost o latinskim uzori-
ma sve je ocCitija, i prvotne crte liturgijskih tekstova gube se malo po malo. Zato u
evandeoskim perikopama zapazamo dvije osobito istaknute osobine: poceci i zavr-
Seci perikopa redovito su ovisni o latinskom uzoru, a sredisnji dio perikope Guva re-
dovito osobine najstarijih slavenskih prijevoda.’ Po potrebi iznova se prevode i pot-
puni biblijski tekstovi, pa imamo dvostruke prijevode, u jednim kodeksima prema
grekom izvorniku, u drugima prema Vulgati. Alii u slucajevima kad je sav prijevod
iznova sacinjen, kao $to je npr. psaltir i tekst Cetiriju Muka u pariskom Code sl. 73,
ucinjeno je to na temelju leksika naslijedenog iz starijih tekstova.

Cjelokupnu hrvatskoglagoljsku liturgijsku gradu mozemo podijeliti u dvije
skupine tekstova: jedno su tekstovi naslijedeni iz ranijih razdoblja i kasnije samo
prepisivani, a u prepisivanju unesene su i hrvatsko¢akavske osobine u njihov jezik;
drugo su tekstovi koji su kod nas prevodeni s latinskog na crkvenoslavenski jezik
hrvatske redakcije. Ovom podjelom ne zelim unaprijed nista tvrditi o istovjetnosti
ili razlicitosti jezicne norme u tim tekstovima. Ta je podjela stvarna, a i tekstoloska
istrazivanja slijedila su upravo ta dva smjera: na prvim je tekstovima inzistirao J.
Vajs proucavajuci biblijske knjige brevijara, evandelistar i kanon mise, trazeéi u nji-
ma — i nalaze¢i — starinu teksta. Drugim se smjerom uputio J. Hamm, upustivsi se
u istrazivanje filijacijskih odnosa u prijevodu nekih biblijskih knjiga i odgonetavajuci
postupke pojedinih prevodilaca i prepisivaca; u tom su ga istrazivanju posebno zani-
mali novi prijevodi biblijskih knjiga s latinskoga.!®

I u jednoj i u drugoj skupini tekstova imamo pravo traziti normu. Jer, i prepi-
sujuci naslijedene tekstove pisci su Cesto stvaralacki pristupali svome tekstu, i kao
§to su promis§ljeno mijenjali fonoloske, morfoloske, sintakticke i leksicke osobine
zadanog teksta, isto su tako mogli promislieno i Cuvati (i ¢uvali su!) osobine koje su
smatrali relevantnima za jezi¢nu normu. U tim naslijedenim tekstovima vidimo i su-
stavno mijenjanje i sustavno ¢uvanje odredenih osobina. Ipak, bilo da odredenu oso-
binu prihvacaju bilo da je uklanjaju, prepisivac¢i imaju oslonac u starome tekstu.

Y Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljski misal. S bibliografskim opisima svih hrvat-

skoglagoljskih misala. Djela JAZU, knj. 38, Zagreb 1948, 91-102; J. Vrana, Najstariji hrvat-
ski glagoljski evandelistar. SANU, Posebna izdanja, knj. CDLXXXIV, Odeljenje jezika i knjizev-
nosti, knj. 24, Beograd 1975, 51-80.

01 Tan dari¢, Tekstoloska istraZivanja hrvatskoglagoljskih liturgijskih spomenika.
Medunarodni naucni skup Tekstologija srednjoviekovnih juznoslavenskih knjizevnosti, 14~16.
novelmbra 1977. SANU, Nau¢ni skupovi, knj. X, Odeljenje jezika i knjiZevnosti, knj. 2, Beograd
1981, 129-135.
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Drugacije je kod novih prijevoda s latinskoga. Ukoliko je rije¢ o biblijskim
knjigama, i tu su mogli imati oslonac u starom prijevodu, makar je bio napravljen
prema grékom. Ali kad su u pitanju Citavi stupci novih sermona ili homilija jos
neupotrijebljenih u brevijarima, himana ili sekvencija, oracija votivnih misa koje ni-
¢u u kasnom srednjem vijeku, ritualnih tekstova sloZzene kompozicije i dotjerana
izraza — za takav je prijevod potrebno najprije dobro poznavanje latinskog jezika,
a onda sposobnost da se tekst prenese u drugi jezik, i to ne materinski i svaki dan
govoreni, ve¢ jezik koji je poznat samo iz liturgijskih knjiga. Mislim da se u ovakvu
prijevodu bolje vidi §to je prevodilac smatrao normom, kako ju je uspostavljao —
mozda i uz propuste — u svom prijevodu. Tu jasnije dolazi do izraZaja koliko je
prevodilac usvojio crkvenoslavensku normu, ili pak koliko je ona nadilazila njegove
mogucénosti i popustala neposrednom osjecaju govornog jezika.

Kad je rije¢ o hrvatskoj crkvenoslavenskoj normi, a tako je i u drugim redak-
cijama, u nevolji smo u izboru podataka karakteristi¢nih za tu normu. Ne postoje
naime tekstovi koje bismo u nasem slu¢aju smatrali »kanonskimaq za hrvatski tip
crkvenoslavenskog jezika. Idealno bi bilo kad bismo normom mogli smatrati onu
kodifikaciju jezika hrvatske redakcije kakvom je Dragutin A. Parci¢ redigirao gla-
goljski misal iz 1893. (nakon Karamanova rusificiranog misala i Gociniceva i Jurani-
ceva brevijara), za koju je napisao i gramatiku koja je doduse ostala u rukopisu, ali
prema kojoj je J. Vajs izdao » Abecedarium palaeoslovenicum«*! . Kad bismo tu
‘normu uzeli iskljucivo, velika veéina hrvatskoglagoljskih kodeksa ne bi bila obuh-
vacena, jer ¢ak i najstariji glagoljski rukopisi (npr. I vrbnicki brevijar ili misal Vat.
Illir. 4, koji su Par¢iéu bili u mnogim pitanjima, premda ne iskljucivo, polaziste za
odabiranje norme) nisu dosljedni ni jedinstveni. Ti kodeksi, premda su znacajni po
svojoj starini, ne mogu zastupati jezik hrvatskoglagoljskih spomenika, jer njihov
jezik u mnogome ne odgovara onome §to nalazimo u vecini spomenika. Buduci da
se crkvenoslavenska norma nije ustalila (s odredenom dosljedno3¢u kodificirana je
tek u Parcidevu misalu), takvom je treba i uzeti. Buduéi da dvostrukosti nalazimo
u fonologiji, morfologiji, sintaksi i leksiku, Cesto u istom tekstu, treba ih prihvatiti
kao Ginjenicu. Mozemo razlikovati osobine starije i mlade, ili otkrivati znacajke
jedne ili druge skupine rukopisa, ali ne mozemo mi danas odredivati crkvenoslaven-
sku normu hrvatske redakcije. Na nama je tek da je pronalazimo. Kad bismo uspjeli
pokazati da doista nisu postojala nikakva jezi¢na pravila (5to je nemoguce u pisme-
nosti od koje se saduvalo ¢ak pedesetak vise ili manje potpunih liturgijskih kodek-
sa!), morali bismo priznati da ne pronalazimo zakonitosti. Premda podsvjesno u

11 5. Vajs, Abecedarium palacoslovenicum ad usum glagolitarum. Pragae 1909; 2. izd.:
Veglae 1917.
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tekstovima koje prouc¢avamo — naviknuti na gramatike i pravopise — zelimo otkriti
potpunu jedinstvenost, moramo dopustiti prevodiocima i prepisiva¢ima tih starih
tekstova da neke osobine smatraju bitnima a druge nebitnima za svdj jezik.

Buduci da je jezik ritualnih tekstova razmjerno jednolican, s ucestalim ponav-
ljanjem pojedinih rijeci i oblika, a s razmjerno niskom &estotom drugih, ne¢u ovdje
davati sliku crkvenoslavenskog jezika u ritualnim tekstovima, jer bi ta slika bila
vrlo manjkava, ve¢ ¢u se zadrzati samo na jednom vidu saduvane jezi€ne grade. Gra-
du kojom ovdje raspolazem nastojat éu iskoristiti tako da se vidi postoji li u ritual-
nim tekstovima crkvenoslavenskih osobina, s kakvom se dosliednoséu te osobine u
ovim tekstovima Cuvaju, odnosno: koliko ima odstupanja od crkvenoslavenske nor-
me i priklanjanja Zivom hrvatskom govoru. Za tako zamisljenu analizu daju nam ri-
tualni tekstovi dovoljno podataka. A da bismo znali da doista pred sobom imamo
mlade tekstove, tj. tekstove koji su kod nas prevodeni, a nisu naslijedeni iz najrani-
jih razdoblja (ili posudeni iz drugih crkvenoslavenskih redakcija), bila je potrebna
radnja o podrijetlu glagoljaskog rituala. Uostalom, veé i samo proucavanje i utvrdi-
vanje kulturnih veza koje se otkrivaju upravo u povijesti rituala, jedan je od zadata-
ka nase filoloske znanosti.

Kulturnopovijesna pitanja obradena u radnji Hrvatskoglagoljski ritual (Slovo
30, str. 17-87) polaziste su za rjesavanje pitanja koliko su glagoljasi pl’eVOdIOCl po-
znavali crkvenoslavenski jezik. Veéina naime ritualnih tekstova sacuvanih u hrvat-
skoglagoljskim kodeksima, kao §to sam na poéetku naveo, prevedena je na hrvat-
skom tlu, a samo manji dio prijepis je sa straoslavenskih predlozaka. Dakako, u
ovakvu istrazivanju najpozeljnije bi bilo imati pred sobom prve zapise prijevoda. Te-
Sko je medutim tvrditi da je neki od sa&uvanih ritualnih tekstova upravo takav prvi
zapis prijevoda. Vjerojatnije je da je ono sto je do nas doprlo kasniji prijepis prije-
voda. Premda su se ti prijepisi ponesto i udaljili od prvotnoga prevodioéeva teksta,
pa u njima ima i promjena jezi¢nih osobina, mozda Gak ispravaka koji su kvarili pr-
votnu jezi¢nu normu i priblizavali jezik ritualnih tekstova hrvatskom govornom
ili pisanom jeziku (u neliturgijskim spomenicima), u ovim prijepisima ipak nalazimo
odredeni stav prema crkvenoslavenskoj jezi¢noj normi, jer idotjerivanje teksta kao
i njegovo kvarenje pokazuje znanje ili neznanje.

Za jezi¢nu analizu crkvenoslavenske norme u ritualnim tekstovima odabrao
sam kodekse: 1. misal Vat. Illir. 4 (Vat,), opéenito prihvacen kao najstariji hrvat-
skoglagoljski misal; s obzirom na ritualne tekstove nesto je siromasniji opsegom od
mladih misala, ali u njemu imamo vjerojatno najstariju potvrdu ritualnih tekstova.
2. Rocki misal (Ro¢), iz pocetka XV. st., vrlo bogat ritualnim tekstovima, a jeziéno
konzervativan. 3. misal kneza Novaka (Nov), iz 1368, s opsirnim ritualom dobro tra-
diranih tekstova, a umjereno kroatiziran. 4. misal vojvode Hrvoja (Hrv) iz 1403-
-1404, po izboru tekstova vrlo raznolik, a jezicno vise kroatiziran negoli ikoji poz-
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nati misal. 5. ritualnu gradu brevijara-misala-rituala u pariskom Code Slave 11 (Par)
iz XIV. st.; tekst ovoga zbornika u liturgijskom dijelu umjereno je kroatiziran, u iz-
boru tekstova dosta bogat, a osim toga ima i one ritualne tekstove kojima potvrde
ne nalazimo u misalima."?

Ovakvim izborom tekstova obuhvacena je veéina ritualnih tekstova, zapravo
svi tekstovi koji sacinjavaju tipi¢an glagoljaski ritual XIV.i XV. st. kakav je sacuvan
u rukopisnim kodeksima; ujedno su tako predstavljene i dvije skupine liturgijskih
kodeksa: juzna, zadarsko-krbavska (Nov, Hrv i Par) i sjeverna, kvarnersko-istarska
(Vat, i Ro¢). Kad bismo uzeli ravnopravno sa starijima i mlade kodekse (sam kraj
XV. st. i pocetak XVI. st.) pa jos i tiskana djela npr. KoziCiceve tiskare, grada bi
bila s obzirom na izbor tekstova vrlo neujednacena, a i slika prvotnog prijevoda bi-
la bi iskrivljena. To bi bilo novo podrugje istrazivanja (promjene, naime, koje su na-
stale u poimanju jezi¢ne crkvenoslavenske norme), a to bi zahtijevalo i drugaciji
pristup gradi. I u ovom se radu osvréem na odstupanja od norme, jer upravo ta od-
stupanja i osvjetljavaju sam problem, ali se zadrzavam na starijim tekstovima, oni-
ma koji su blizi prvotnom prijevodu.

Tekst hrvatskoglagoljskog rituala pristupacan je najve¢im dijelom u faksimi-
liranom i kritickom izdanju Hrvojeva misala (Missale Hervoiae ducis Spalatensis
croatico-glagoliticum. I. Facsimile. II. Transcriptio et commentarium. Editionem
curaverunt B. Grabar, A. Nazor, M. Panteli¢ sub redactione Vj. Stefani¢. Zagreb,
Ljubljana, Graz 1973). Ritualni tekstovi nalaze se latinicom transkribirani u II.
dijelu (str. 197 i 453-479). Uz tekst Hrvojeva misala dodane su varijante iz ritual-
nih tekstova misala Vat,, Nov i Roc, ukoliko pripadaju istoj redakciji tekstova te
ih je bilo moguce unijeti u kriticki aparat. Obred prvog strizenja kose prema Ro¢
tiskao je J. Vajs u Najstarijem hrvatskoglagoljskom misalu (Zagreb, Djela JAZU,
knj. 38,1948, 10), a dvije molitve za blagoslov mesa na Uskrs prema Vat,4 (na istom
mjestu, 78), oboje u ¢irilskoj transkripciji. Ponovno je iz Ro¢ unijela neke ritualne
tekstove u radnju o glagoljskim kodeksima Bartola Krbavca M. Panteli¢ (usp. Rado-
vi Staroslavenskog instituta, knj. 5: blagoslov grozda na sv. Siksta i blagoslov vina,
34-35, blagoslov kruha, 36, molitva prigodom prvog strizenja kose, 37), a zatim
blagoslov voéa na sv. Blaza prema Ljubljanskom (Beramskom) misalu II C 162a/2
(46-47). Opsiran tekst rituala pristupadan je u pretisku Prvotiska misala iz 1483.
(Zagreb, Liber—Mladost, 1971, 168. i 405-426).

Kao sto se vidi, korpus tekstova na kojima se ovdje istrazuje hrvatska crkveno-
slavenska norma nije preobilan. Usporedi li se s nekim drugim izborom tekstova, pa
i liturgijskih, on je po svojoj naravi razmjerno jednoli¢an: vracaju se viSe-manje iste

3 usp. Bibliografiju ritualnih tekstova, Slovo 30, Zagreb 1980, 28-43.
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rijeCi i isti oblici uobicajeni, upravo ustaljeni u blagoslovnim molitvama i prefacija-
ma Koje zauzimaju najveci dio ritualnih tekstova. Stoga ne smatram nuznim za svaki
oblik obiljezavati mjesto u tekstu na kojem se nalazi, jer bi brojke zauzele vise mje-
sta negoli jezi¢na grada. Posebno obiljezavam samo one primjere koji se isti¢u sta-
rinom ili su pak toliko kroatizirani da narusavaju hrvatsku crkvenoslavensku normu.
Skraceno pisane rije¢i u izvorniku ovdje donosim razrijesene, ali se ne pozivam u
dokazivanju na pretpostavljeni glas koji je u kratici ispusten, kao §to se ne pozivam
ni na pretpostavljene zavrsetke rijeci koji su Gesto nepotpuno pisani osobito u zavrs-
nim formulama pojedinih molitava. Takvi su npr. primjeri ispustanja juta u rije¢ima
v’ vse v(€é)ki v(é)ke ili pak nepotpuno napisani zavrieci Ize v troici Zi[vesi] ili I z
d(u)hjoms tvoims] i mnostvo drugih. Pozivam se i donosim zakljucke iskljucivo na
temelju zajamcenih oblika. Uopée, buduéi da ne obradujem jezik rituala, nego samo
jezi¢nu normu, ne zadrzavam se na nejasno, dvojbeno ili pogresno pisanim rijecima
kojih ima i u tekstu rituala, viSe-manje u svim kodeksima uzetima u obzir u ovom
radu.

Fonologija

Redakcije staroslavenskoga jezika nastale su u prvom redu tako da se starosla-
venski fonoloski sustav prilagodavao sustavu jezika kojim je govorio i pisao prepisi-
va¢ staroslavenskoga teksta. Odstupanja od ¢irilometodskoga jezika nalazimo veé u
najstarijim spomenicima (zamjena o mjesto », e mjesto & u Assemanijevu evandeli-
staru, zamjena u mjesto ¢ ili u mjesto vs u Marijinskom Eetveroevandelju).'3

Hrvatskoglagoljski ritualni tekstovi koje ovdje obradujem mnogo su mladi, i
viemenska i prostorna udaljenost od kanonskih staroslavenskih spomenika ostavi-
la je jasan trag u jeziku. Buduéi da su ritualni tekstovi dio liturgijskih knjiga, moze-
mo u njima ocekivati liturgijski tip jezika, dakle, crkvenoslavensku hrvatsku redak-
ciju, a s obzirom na vrijeme i prostor u kojima su nastali — odsutnost starijih (staro-
slavenskih) fonoloskih osobina i izrazen utjecaj hrvatskocakavskoga narjecja.

12 5 Jagi¢, Quattuor Evangeliorum versionis palaeoslovenicae Codex Marianus glagoli-
ticus. Reprint. Akademische Druck- und Verlagsanstalt, Graz 1960, 424-427.
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Vokalizam

U razdoblju kad su prepisani nasi ritualni tekstovi, a to je XIV. i XV.st., u
hrvatskom su jeziku u vokalizmu mnoge promjene, i taj je vokalizam ve¢ daleko od
onoga stanja koje ga je ¢vr§¢e povezivalo sa staroslavenskim jezikom. Veé su prije
izvrSene promjene y > i, ¢ >u, ¢ > e, i 0 njima nije potrebno posebno govoriti.
Ipak glasovni sustav staroslavenskoga jezika ostavio je nekih tragova, bar §to se bilje-
zenja pojedinih glasova tice, i u redakcijama. Tako spomenici hrvatske redakcije cu-
vaju pisanje poluglasa, premda ne sasvim dosljedno, a isto je tako i sa znakom za
staroslavenski glas »jat«. Dijalektalna pripadnost hrvatskoglagoljskih spomenika od-
razava se i u razlicitu refleksu staroslavenskoga glasa ¢.

Refleks poluglasa. Ponajprije, u nasim tekstovima nije potrebno razlikovati
dva staroslavenska poluglasa (tzv. tvrdi i meki), jer su se oni u hrvatskom jeziku veé¢
ranije izjednacili. Pitanje je samo koliko su nasi tekstovi dosljedni u biljezenju znaka
za poluglas (u XIV.i XV. st. opéenito pojednostavljen kao okomiti §tapi¢ ili apo-
strof, premda u starijim tekstovima tu i tamo nalazimo »pravi« znak poluglasa o),
odnosno: koliko ga u jakom polozaju — jer u slabom je nestao — refiektiraju punim
vokalom.

Opcéenito mozemo reéi da nasi tekstovi s obzirom na pisanje poluglasa nisu
ujednaceni, a to vrijedi i za sve kodekse. Tako npr. Ro¢ i Vat, Cesto pravilno zadr-
Zavaju znak za poluglas na etimoloski opravdanim mjestima: vs temnici, dvzda, sul’,
velic’stvom’ i sl. Hry Ce§¢e ima punu vokaisku realizaciju: sade, nikadare, sacta,
junacs itd. Ima medutim slucajeva kad svi kodeksi imaju jednaku vokalizaciju polu-
glasova: ta <tv, sa <sb, na <no isl. Pojedini pisari piSu apostrof uvijek izmedu dva
konsonanta, bez obzira na etimolosku opravdanost (npr. Par): priz’vati, poz’nai,
z’namenie, nas’lédovati, necis’ti, alos’ti (ovdje je uvijek prvi konsonant z ili s/). U
takvim slucajevima nije ni opravdano govoriti o »zamjeni za poluglas«, jer nije rije¢
ni o kakvu poluglasu, ve¢ samo o navikama prepisivaca.

Pisanju poluglasa ili apostrofa ne treba pridavati veliku vaznost, jer neki pisci
— osobito pred kraj retka kad nema dovoljno prostora — i mjesto etimoloskoga a pi-
Su apostrof ili poluglas (ne zemli, n’sego, na p’sku, Stép’na i sl.). Na ovom podrucju
jedinstvenosti nema, ali nije mi poznat liturgijski kodeks u kom se ne bi pisao znak
za poluglas bar na kraju rijeci. Stoga ovu osobinu vi§e mozemo smatrati pisarskim
obicajem negoli jezi¢énom karakteristikom.

U hrvatskoglagoljskim kodeksima dolazi katkada, iako u ograni¢enom broju
leksema, i refleks e na mjestu poluglasa: ce, mecs, semrty, desci. Dolaze takoder
dubletni oblici kbgda, kogda, tegda, togda, nékogda, nikogda. Za slucajeve u kojima
dolazi refleks e, mozemo pretpostaviti bar ponekad utjecaj lokalnih govora (kao §to
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je to u obliku ce'*); medutim, za dubletne oblike kbgda — kogda odekivali bismo
da ce se prikloniti utjecaju hrvatskog jezika i da ¢e ostati u uporabi samo oblici s po-
luglasom ili njegovim refleksom a. Ipak, jezik rituala pokazuje da su se dugo saduva-
li i staroslavenski dubletni oblici kogda, togda i sl.

Refleks glasa »jat¢. Na Gakavskom podrudju, na kome su nastali hrvatskogla-
goljski spomenici, u XIV. i XV. st. ne postoji poseban glas koji bi odgovarao staro-
slavenskom i starohrvatskom &, nego se on u govorima realizirao kao e ili i'% . Iako
se po tradiciji velikim dijelom i u ritualnim tekstovima Cuva tradicionalno pisanje
znaka za glas »jat, ipak se u njima odrazava i stanje u ¢akavskim govorima. O sve-
mu moZzemo ipak reci ovo: premda ekavski ili ikavski refleks staroga ¢ vise ili manje
probija u sve tekstove, nema ritualnih (pa ni drugih liturgijskih) tekstova koji bi za-
nemarili pisanje »jata«. Ipak, $to je tekst stariji, pisanje je »jata« dosljednije, pa ce-
mo npr. u Vat, jedva naci poneki ekavski refleks (drugim rije¢ima: §to je manje po-
srednih prepisivanja, prvotno stanje bolje je o&uvano). Iako su ritualni tekstovi ve-
¢im dijelom mladi, u njima opéenito nema vise ikavsko-ekavskih refleksa negoli u
kodeksu kojemu ritualni tekst pripada. U Hrv su ikavski refleksi esti (Stipana, rici,
Vvrici, smisi, misto itd.), ali ne Ces¢i negoli prosjeéno u ostalom dijelu misala. Isto
tako pojedinacni ekavski refleksi u Ro¢ nisu eséi negoli u drugom dijelu teksta.
Ocito je da u pisanju »jata« u crkvenoslavenskim tekstovima hrvatske redakcije tre-
ba uzeti u obzir tri ¢imbenika: tradiciju iz koje kodeks potjece, sredinu za koju je
pisan i pisara koji pisanje »jata« smatra vise ili manje relevantnim. U cjelini uzeta,
juzna je skupina rukopisa sklonija uvodenju refleksa e ili 7, dok je sjeverna skupina
opcenito sklonija Cuvanju tradicije i u ovom slu¢aju. Rijetko se etimolosko e pise
»jatom«: vzdajucéms Ro& 230c, télésems 230a i dr.; »jat« mjesto i nalazimo u ob-
liku naucéte Par 176v uz naucite Par 179v.

Refleks glasa ¢. U veéini slucajeva ¢ je dalo e, ali zapazamo i utjecaj ¢akavskog
narjecja u kojem dolazi i refleks a u vezama je¢ > ja, ¢e > ¢a, Ze > za. Ritualni tekst
ne daje dovoljno primjera za opcéenitije zakljucke, ali zapazamo kolebanje izmedu e
ia: ezikb — éziks, priéti, Zeinimo, zacelo, pricest’niki. Uzmemo li u obzir i stanje
izvan rituala (u misalu i brevijaru), mozemo re¢i da u nekim slu¢ajevima nikad ne
dolazi refleks a (Cestv, pricests, priceséenie), u drugima pak redovito (priéti), dok

14 ¢
1910,9.

Vajs, Nejstar§i brevidf chrvatsko-hlaholsky (Prvy brevidi Vrbnicky). V Praze
15 M. Mogus3, Cakavsko narjecje. Fonologija. Skolska knjiga, Zagreb 1977, 37.

64




J. TANDARIC, Csl. jezi¢na norma u hrvatskoglag. ritualu SLOVO 32-33 (1982-1983)

rijec ézike Gese sre¢emo s pocetnim é- negoli s pocetnim e-. Cini se da zamjena
e > a teze ili nikako ne prodire u rijeci koje se upotrebljavaju iskljucivo u liturgij-
skom tekstu (pricests i izvedenice).

Sonantno [ i r. U ritualnim tekstovima, i opéenito u liturgijskim tekstovima,
sonantno se /i y dobro ¢uva. Pisanje im nije ujednaceno, pa katkada uz njih nalazi-
mo pisan apostrof ili znak poluglasa, ali ¢esto ih nalazimo pisane jednostavno izme-
du konsonanata. Premda se sonantno / vrlo rano u govorima zamjenjuje sa uo ili u, u
nasem tekstu takvih slucajeva nema, a sasvim su izuzetni u liturgijskim tekstovima.
Stoga u ritualnim tekstovima nalazimo / ir: 1. staro 1/r: vinami, isplnet’; svrsena,
semr’ti; 2. 1/r <1/t + v /v: plti, sl’zami; krvi, krstiti. Nema slucajeva da bi se so-
nantno r realiziralo kao -ar-, a r <ri je rijedak: pmes’ti Par 180v < prinesti, prnesé-
te Par 190r < prineséte.

Druge vokalske promjene. Neka stezanja vokala izvrsena su davno, pa u hrvat-
skoglagoljskim tekstovima nalazimo samo stegnute oblike, npr. novago, dobrihe isl.
Ipak tu i tamo u tekstu rituala nalazimo i stezanja mimo crkvenoslavenske hrvatske
norme: ot zle semr’ti Par 187v, ot tvoe tvari Hrv 228¢. Takva su stezanja ipak izuze-
ci. Nasuprot tome, dobro se Guvaju opreke: svoee — svoe, ee — e. Nisu dakle prove-
dena ona stezanja koja bi ometala funkcioniranje sustava (premda su se u govorima
ve¢ nalazila, §to pokazuju i sporadi¢na prodiranja u liturgijske tekstove).

Buduéi da je zadatak ovoj radnji prikazati stanje crkvenoslavenske jezicne
norme, a uz to istaknuti i znacajke hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika, na
ovome mijestu nije potrebno ulaziti u analizu cjelovitoga razvoja hrvatskog vokaliz-
ma, jer je to ve¢ ucinjeno.'® Upozorit ¢u samo na odnos vokalnog sustava starosla-
venskog jezika prema vokalnom sustavu hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezi-
ka.

16 Stj. Babié, O odnosu samoglasnika u staroslavenskom i hrvatskosrpskom jeziku.
Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 5. Zagreb 1963, 107-115; M. Mogu$s, Fonoloski raz-
voj hrvatskog jezika. Zagreb, Matica hrvatska, 1971, 35-52.
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Staroslavenski vokalizam Vokalizam
hrv. redakcije cksl. jezika
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U cjelini gledan (s obzirom na inventar) vokalizam hrvatske redakcije crkveno-
slavenskog jezika odgovara vokalizmu hrvatskog ¢akavskog dijalekta u XIV. i XV.
st., samo $to ovdje u vokalnoj funkciji dolaze / i 7, a u ¢akavskim su govorima mogli
uza se imati popratni vokal (ul, lu; ar, er). O izgovoru poluglasa i »jata« bilo je veé
rijeci.

Konsonantizam

Glasovna skupina zd. Glasovna skupina Zd jedna je od osobina staroslavenskog
jezika, pa i uopée isto¢ne skupine juznoslavenskih jezika. U nasim liturgijskim spo-
menicima Cuva se sve do XVI. st., premda ne u svim tekstovima jednako. U ritual-
nim tekstovima stanje je razli¢ito. Ro¢ i Vat, Cuvaju tu skupinu gotovo dosljedno:
togozde, pobézdaesi, naslazdenie, shoZdase, velbluzdi, utvridenie itd., ali nalazimo
takoder: meju, dajo. U Hrv i Par redoviti su oblici: porajaets, takoje, tae (< *tpzde)
pobéjaesi, utvrjevase, ali i: porozdeniju, razdaets. Rijetki su primjeri pisani kao:
hoenie, roistva, n’slaéti (Hrv), jer na mjestu nekadanjega Zd kao po pravilu stoji j

'7 M. Mogus, Cakavsko narjecje, 63; B. Finka, Cakavsko narjecje. Cakavska ri¢,
1. Split 1971, 21-26; D. Mali¢, Jezik najstarije hrvatske pjesmarice. Znanstvena biblioteka
HFD, Zagreb 1972, 124-139.
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(derv): utvrfe, tim’je, urefeno, roj’stvo, nevrejen’i itd., a ne pise se npr. *tvojimo,
*svojego i sl. Stoga se i u zamjeni glasovne skupine 7d mladim ¢akavskim j u odrede-
nom smislu, bar grafijski, odrazava tradicija. Stari nac¢in pisanja zdj u mezdju Par
188v i dr. razmjerno je Gest uz mlade meju Par 189r i dr. Nov najcesée zadrzava zd
u primjerima u kojima Hrv ima j.

Staroslavenska skupina §7 (<t +j, st +j, sk +j) piSe se u ritualnim tekstovima,
kao i opcenito u liturgijskima, jednim znakom w ,bez obzira kakva je podrijetla i
kako se izgovara, $¢ ili ¢: pusceniceju, Zilisca, krscaju — otmecu, hocesi, vkuSaju-
¢ims. AKo se pak nade glasovna skupina §?, redovito u stranim rijeiina, glagoljski je
tekstovi piSu sa dva znaka: § — ¢: kasStelv, ostié, i dr. u ritualnom tekstu dolazi oblik
Stole Hrv 239a.

Epentetsko / Guva se u ritualnim tekstovima dosljedno: jjublju, pokroplena,
priemljucime, sipli itd. — Asimilacija se provodi u skladu sa zakonima hrvatskog je-
zika: Z'bors, z'de, slat’ku, is’ kamene, bes planite, op’Ce, is’ tebe itd. Dobro se medu-
tim Cuvaju udvojeni konsonanti izmedu kojih je neko¢ bio poluglas, jer ih prevodi-
lac i prepisivac oc¢ito shvaca kao osobinu crkvenoslavenskog jezika: istin’nims, mno-
goceén’nuju, iskon’nago, vin’naé, vin’nuju itd.

Za hrvatskoglagoljske tekstove karakteristi¢na je restauracija konsonantskih
skupova koji su u staroslavenskom bili pojednostavljeni. U nasem tekstu nalazimo
sc, *$¢ (pisano kao z°¢, s¢): iscéleniju, iscélise, érdanscéi, galiléiscéi; bezCvstié, bez'-
Cislnie, bescedié, bescastié. U pisanju se takoder restaurira z’s: iz’Sad’si (stsl. iSed
§7). Ovu restauraciju, zapocetu ve¢ djelomi¢no u staroslavenskom, mozemo smatrati
osobinom hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika.

Palatalizacija se provodi pravilno, a nakon ispadanja poluglasova prenosi se i
na prijedloge, npr. § nims, § nima. Palatalizacija je ve¢ medutim vezana uz pojedine
padeZe i nastavke, pa se ne vr§i praslavenska palatalizacija zgé > zdé, stoga nalazimo
od rozga Dsg.rozgé Ro¢ 230d (2x).

Pojave rotacizma razmjerno su rijetke: proreni Par 1751, izreni Par 186v, mo-
ret’ Hrv 229¢; Hrv ima takoder jure mjesto juZe ondje gdje drugi tekstovi imaju
ubo.

Palatalno r’ se gubi; stoga u Vsg. imamo oblike césaru, pastiru mjesto césarju,
pastirju.

Posebno su pitanje u hrvatskoj redakciji crkvenoslavenskog jezika grcke posu-
denice. U naSem ih tekstu nema mnogo pa se o njihovoj adaptaciji na ovako malo
grade ne moZe osnovano ni govoriti ( u nasem tekstu: paraona, pariséi, istuhié
< stoicheia). Nesto viSe ima vlastitih imena, a u njima vlada prili¢no Sarenilo. Nala-
zimo tragove grékogizgovora s osobinama vitacizma i itacizma. Tako npr. Revéka
Ro¢ 224c, Rahile Ro¢ 224c, Raguilu Ro¢ 228d, Rapaila Ro¢ 228d i sl. U Par me-
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dutim nalazimo vece kolebanje izmedu grékog i latinskog izgovora: Abels 187v, Ra-
faele 177v, ali takoder Rapavila (') 187v. lako pretezno u mladim tekstovima
prevladava latinski izgovor, ipak ve¢ ukonzervativnom Ro¢ imamo 4braamu 222a,
Abraamla 224d, Rafaela 224c¢ i sl.

Grada sadrzana u ritualu nije dovoljna da bi se u njoj mogla odraziti sva fono-
loska problematika ni vokalizma ni konsonantizma hrvatske redakcije crkvenosla-
venskog jezika. U konsonantizmu, kao i u vokalizmu, vidi se prihvacanje stanja u
hrvatskom ¢akavskom dijalektu XIV. i XV. st. Izrazitiji je znak starine glasovna sku-
pina Zd. Ipak u ritualnim tekstovima nalazimo potvrdu za sve konsonante; posebno
isticemo: ¢ — Ceda, ¢ — picu, f — Francisko,j — junace, /j — ljudi, nj — za nju. Ne-
kih staroslavenskih fonema u nasem tekstu necemo naéi: 3 (dz&lo) dolazi samo u
brojnoj vrijednosti, a nema ni palatalnoga r’. F se redovito pojavljuje u stranim rije-
¢ima (Francisko Par 178r), ali dolazi ve¢ i kao posljedica asimilacije u slavenskim ri-
je¢ima: up’fanié Par 188r. C ne dolazi u inicijalnom polozaju. Ritualna grada pruza
nam ovakav popis konsonanata [u hrvatskoj redakciji crkvenoslavenskog jezika]:

zvuéni bdgizz
bezvuéni p t k § s h f ¢ ¢ ¢
sonanti j1llmnpguvr

Usporeden sa staroslavenskim konsonantskim sustavom, ovaj je sustav pojed-
nostavljen jer nema 3,7’ i¢ (5 je izjednacen sa z, § — u grékim posudenicama — daje
j, ar’jedalor). To je pak konsonantski sustav hrvatskoga cakavskog dijalekta u
XIV.iXV.st.

Staroslavenske fonoloske osobine u hrvatskoj redakciji staroslavenskog jezika
nalazimo vise u tradiciji pisanja negoli u izgovoru kakav bismo ponekad za tu tradi-
ciju pretpostavili, budu¢i da fonoloski ovaj tip jezika odgovara hrvatskom &akav-
skom dijalektu XIV. i XV. st. Drugacije nije moglo ni biti, a druga¢ije nije bilo ni s
drugim crkvenoslavenskim redakcijama.'® Takvo je pak prilagodavanje razumljivo
kad je rije¢ o jeziku koji je u prvom redu jezik jednog dijela knjizevnog stvaralastva,
a nije jezik svakodnevne uporabe; kad se pak upotrebljava u liturgiji, razumljivo je
da ga onaj koji se njime sluzi izgovara kao i svoj materinski jezik.'®

12, Hamm, Staroslavenska gramatika. Zagreb, Skolska knjiga, 1958, 187-188.

19 0 fonoloskom prilagodavanju v. R. Filipovi¢, Kontakti jezika u teoriji i praksi.
Zagreb, Skolska knjiga, 1971, 112-123.
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Morfologija

Prethodne su stranice pokazale da se staroslavenski fonoloski sustav u hrvat-
skoj redakciji crkvenoslavenskog jezika gotovo posve prilagodio hrvatskom jeziku,
kao sto se to dogodilo i u drugim redakcijama. U morfologiji je medutim saduvano
znatno vise starine. Ima i tu prilagodavanja, pa i pojava posve stranih staroslaven-
skom jeziku, ali opéenito uzevsi vise dolazi do izrazaja staroslavenska podloga. Nije
uvijek moguce reci sto je u crkvenoslavenskom sviesno Cuvanje tradicije, a emu
opet pogoduju pojedini arhai¢ni govori. Ipak ¢emo sresti i osobitosti koje hrvatsku
redakciju crkvenoslavenskog jezika izdvajaju od opceg stanja hrvatskoga cakavskog
dijalekta.

Imenice

Hrvatski deklinacijski sustav XIV. i XV. st. znatno je pojednostavljen ako ga
usporedimo sa stanjem u staroslavenskom i starohrvatskom jeziku. Nekadasnjih
devet razli¢itih imenskih promjena svedeno je na tri glavne promjene, a u njih su
usli pojedini oblici nekadasnjih paradigmi.>® Razvoj je uglavnom isao od promjene
po osnovi prema promjeni po rodu. U nasim tekstovima nema dovoljno potvrda
za sve promjene, pa i nije moguce sastaviti potpune paradigme; stoga ¢u posebno
istaknuti one oblike u kojima se odrazava cuvanje crkvenoslavenskih osobitosti i
one koji pokazuju jasan utjecaj Cakavskoga dijalekta.

Imenice muskog i srednjeg roda o- i jo- promjene

Ova se promjena u nasim tekstovima razlikuje od staroslavenske paradigme
u nekoliko osobina. U oblicima Nsg/Asg. poluglas daje nepostojano a: salb /suls,
telacs, ovanv, agnace. lako se i za ziva bica m. r. jo§ uvijek cuva oblik Asg. jednak
Nsg., ipak susre¢emo — iako jo§ ne precesto — i Gsg/Asg.: agnaca, raba. U Vsg.
jo-promjene poslije nekadasnjeg palatalnog r’ nalazimo samo -u, a ne —ju; césaru,
pastiru. Uz Gpl. tipa véks Cesti su oblici s nastavkom -ovs (iz u-promjene): gré-
hove uz gréhs, drakunovs, darove. U Lsg. i Lpl. uz nastavak -&, -éhs nalazimo ikav-
ske reflekse: v sni, v pocet’ci, va vinogradih’; jednom u Lpl. s. 1. imamo i nastavak
-ahb: v znameniéhs Ro¢ 230a.

Oblici duala u nasim su tekstovima rijetki, a ipak nikad nisu zamijenjeni plu-
ralom: G.roditelju, A.mladenca, 1.rogoma, L. plecu.

20 Malié, n. dj., 139.
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Palatalizacija se vrsi pravilno; razlika Npl.: Apl. Guva se upravo po palatali-
zaciji (grési : gréhi Par 186v).

Imenice a- i ja-promjene

U tekstovima rituala opéenito se dobro ¢uva razlika izmedu deklinacije tvrdih
i mekih osnova. Ipak u rubrikama nalazimo i mlade oblike dobivene prema mekim
osnovama, npr. Gsg. vode Ro¢ 226d, vére Par 174v. Dok molitveni tekst dobro raz-
likuje tvrde i meke osnove u Isg. (npr. rukoju — duseju), u rubrikama dolazi samo
nastavak -u: blagoslovlenu vodu Ro¢ 229d, 230b; znamenanu vodu Vat, 111b i dr.
Samo izuzetno sre¢emo nekoliko puta nastavak -u i u molitvenom tekstu: téloms i
dusu Par 1871, z’dravu krizmu Par 180v, Hrv 232d.

Vsg. vlastitih imena na -a ima razli¢it nastavak prema tome odnosi li se na
muske ili zenske osobe: sveti Luka, sveti Barnaba — sveta Agato, sveta Klaro idr.;
meke osnove imaju uvijek nastavak -e: sveta Ag’nie, sveta Lucie, sveta Cecilie. U pl.
nema osobitosti u nastavcima; jednom samo u Apl. dolazi nastavak -e mjesto -i:
rike Hrv 230c. Redovita je pak pojava da se poluglas u Gpl. izmedu dvaju konsona-
nata na kraju rijeci reflektira kao -a: ovacs, sluzabs.

Oblici duala su rijetki, ali nikad nisu zamijenjeni pluralom: ruku tvoeju, nogu
tvoeju Par 186v, na rucé Ro¢ 222a, 229a (Hrv 223 : na ruci), nogama svoima.

Imenice i- promjene

Primjeri imenica ove promjene sadrzani u ritualnim tekstovima pripadaju ug-
lavnom Zenskom rodu i sklanjaju se pravilno. Vrijedi istaknuti da i imenica puts, ko-
ja se u hrvatskom sklanja prema o-promjeni, u ritualnim tekstovima ¢uva pravilne
crkvenoslavenske nastavke: pravednago puti, ot zlago puti. Sre¢emo ve¢ i Npl. ljudi
mjesto Jjudie. U ovu promjenu idu i oblici duala o¢i, usi, o¢ima.

Ostaci u-promjene.

U naSim tekstovima potvrdene su imenice sinb, doms, ¢ins. Od relevantnih
oblika valja spomenuti ¢uvanje Npl. sinove, domove, Apl. sini, domi, ali jednom ta-
koder domove. Imenica Gospods ima u hrvatskoglagoljskim spomenicima uobica-
jeni oblik Dsg. Gospodevé. Prema u-promjeni imamo i Lsg. v grmu Savékové (Hrv
99a S’vikovi). Takav je oblik ve¢ u EuchSin (vs gramu Savékové, 15b), odakle je i
cijela molitva s ovim oblikom preuzeta, a tako je takoder u hrvatskoglagoljskom
prijevodu Biblije (Post 22,13; usp. npr. Ber¢i¢, Ulomci Svetaoga Pisma I, 26).
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Konsonantska promjena

Jednim se dijelom Cuvaju tradicionalni oblici, saduvani iz staroslavenskoga,
npr. Gsg. kamene, dne; télese, nebese, imene itd. Prodiru ipak i oblici prema o-pro-
mjeni, npr. Gsg. téla, Lsg. v’ plamené, v télé, Isg. teloms, slovome, Lpl. téleséhy;
nalazimo takoder oblike prema i-promjeni, npr. Lsg. na nebesi, v télesi. — Imenice
zenskoga roda konsonantske promjene posve su rijetke, a po nastavku ve¢ su uda-
liene od izvornih staroslavenskih oblika, npr. Dsg. desceré (u Hrv k’ceri 228c,
desceré 240d).

Zamjenice
Licne zamjenice

Oblici li¢ne zamjenice za prvo lice singulara rijetko dolaze u nasim tekstovi-
ma; potvrdeni su samo oblici N. aze, D. m’né. U obredu viencanja Par 183r mjesto
azy dolazi é: E te ljublju i v'zimam’ ... Ova je zamjena vjerojatno promisljeno uci-
njena, jer rijeci govore zarucnici, a u rubrikama i dijaloskim dijelovima obreda
krstenja i vjenCanja Cesto umjesto staroslavenskih oblika dolaze hrvatski (usp.
ovdje: é ... v’zimam’).

Li¢na zamjenica za drugo lice singulara ima potvrdene sve padeze: N. #, G.
tebe, D. tebé/tebi, ti, A. te, tebe, L. tebé, 1. toboju. Oblik Asg. te dolazi jos i nagla-
Sen, npr. te molims Hrv 236d i dr.

Povratna zamjenica se, osim uz povratne glagole u A. (se), upotrebljava se u
G. sebe, D. sebé, si, A. sebe, 1. soboju (u rubrikama sobu Roc¢ 223b, Hrv 239a).

Li¢na zamjenica za prvo lice plurala ima potvrdene sve padeze: N. mi, G.
nase, D. namo, A. ni, nase, L. v nass, 1. nami. Li¢na zamjenica za drugo lice plurala
ima potvrdene samo N. vi, D. vams, A. vi, 1. vami.

Li¢na zamjenica za drugo lice duala upotrebljava se Gesto u obredu vjencanja:
G-L. vaju, D-1. vama. Genitivni oblik vaju dolazi i u sluzbi A.: blagoslovi vaju Par
183v, shranits vaju Ro¢ 233c, Hrv 239a.

Imenicke upitno-odnosne zamjenice

Upitno-odnosna zamjenica za osobe dolazi samo u N.: Zivot véé’ni kto tebé
daste. — Zamijenica za stvari dolazi u G.: &eso prosisi ... i u A.: &to tebé dasts. U
Hrv je cto ponekad zamijenjeno sa ¢a (229¢, 230b), a jednom dolazi i oblik §’to
(230b). N. ovih zamjenica imamo samo u zanijekanom obliku: niktoze, nictoze.
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Pridjevske zamjenice

Posvojne zamjenice za prvo i drugo lice singulara i plurala i povratno-posvojna
zamjenica potvrdene su u ritualnim tekstovima dosta Cesto, pa mozemo — uzimaju-
¢i u obzir podatke svih zamjenica — uspostaviti gotovo potpunu paradigmu, koja u
svojim oblicima ostaje u granicama crkvenoslavenske norme. Treba istaknuti da se
opc¢enito dosljedno Cuvaju nestegnuti oblici: tvoego, tvoee, svoemu, moemu 1i sl.
Samo u Hrv nalazimo ve¢ i stegnute oblike za z. r. u Gsg.: ot tvoe tvari 228d, milo-
sti Ze tvoe 228c, uz nestegnute tvoee, svoee i sl. (usp. Hrv 229¢).

Li¢na i odnosna zamjenica i, iZe takoder je dobro potvrdena u ritualnim tek-
stovima; deklinacija je u granicama crkvenoslavenske norme. Treba spomenuti da
ne susre¢emo oblike s pocetnim n- (nego, nee, nemu i sl.) ukoliko ne dolaze poslije
prijedloga. U Hry redovito, a u Par dosta Cesto, u Nov pak rjede, zamjenica iZe, kad
je na pocetku zavisne recenice u ulozi odnosne zamjenice, zamijenjena je zamjeni-
com ki, koja onda dolazi u stegnutim oblicima: ki, ka, ko, koga, ke, ku, v koi, a do-
lazi i oblik kove < koeju (Hrv 234d, 238b), premda inace i u Hrv redovito dolazi
Isg. Z. 1. eju (239¢,227d i dr.). Zamjenu iZe > ki prepisivac Hrv radio je mehanicki,
pa mjesto da eZe (Asg. s.r.) zamijeni sa ko, zamijenio ga je sa ke, kao da je rijec o
Apl. m. r.: utvrdi ke esi sadélalo v nase 239d (confirma quod operatus es in nobis). .
Ovakvih mehanickih zamjena ima u Hrv i u drugim dijelovima kodeksa.?!

Zamjenica *ts i zamjenice koje se kao ta zamjenica dekliniraju u tekstovima
rituala razmjerno su rijetke. Nastavci su im crkvenoslavenski. Ipak, karakteristi¢ni
su mladi oblici u kojima se gubi glasovna skupina Zd u zamjenici tz2de, pa imamo
tae < tvZde, togoe vz togozide, tim’je uz témzide. Zamjenica vsaks ima Gsg. Z. 1.
vsake Ro¢ 230d (uz vsakoe), a takoder Npl. Z. r. vsake Hrv 228d.

Zamjenica sb ima dobro potvrdene oblike u sg., manje u pl. i dl. Oblici dekli-
nacije pravilni su u okvirima norme hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika. U
mladim naime hrvatskoglagoljskim tekstovima Cesti su oblici ove zamjenice tvoreni
od osnove si-, pa i u ritualnim tekstovima nalazimo npr. Nsg. s.r. sie Ro¢ 228a,
Nsg. Z. 1. si¢ Ro¢ 225c¢ i dr. Treba ipak spomenuti da je stariji oblik Gsg. Z. . see
mnogo Ces¢i (Roc¢ 223a, 227c i d, 228a, 229b itd.). Oblici pak Asg. m. r. sega i

2 pok drugi hrvatskoglagoljski misali u inace dosta neuspjelo prevedenoj tijelovskoj

sekvenciji Lauda Sion imaju za lat. qua nec status prijevod eZe ni stanie, Hrvima:
ko nasp stinie (!, 117c); prepisivaC je ni uzeo kao zamjenicu a ne kao negaciju, a eZe
bez kolebanja mijenja u ko.
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Asg. 7. 1. su dolaze samo u dijalogu svecenika s mladencima (Roc¢ 223b, Hrv 239a).
U stalnim pak izrazima kao $to je se glagolety Ro¢ 228a (se govorito Hrv 240d,
lat. haec dicit) saGuvan je stari oblik Asg.s.r.

Pridjevi

Treba odmah istaknuti da se u sg. dobro razlikuje neodredena i odredena sklo-
nidba. Osobito se to opaza kod posvojnih pridjeva: Gsg. f.: sotonini, d’évle, Dsg.
m.: Eliscovu, f. Raguilové, Lsg. m.: Savekové i dr. U pl. su primjeri rjedi, ali i tu se
¢uvaju neodredeni oblici, npr. Dpl. m.: zloms, dobroms, Apl. m.: velbuzdi i sl.
Ipak, pojedini se kodeksi medusobno razlikuju: dok u Ro¢ 227a nalazimo Lpl. f.
na vodahs mnogahs (antifona prema ps. 28,3), imamo na vodah’ mnogihe Hrv 230a.

S obzirom na odredenu pridjevsku sklonidbu, sazeto mozemo reci ovo:

1. u najvecem broju slucajeva Cuvaju se nestegnuti stari oblici, npr. Nsg. n.
résnoe, f. solnaé, Gsg. f. duhovnie, vécnie, Dsg. f. smislnéi, Asg. f. solnuju, vin’nuju,
Lsg. m. ogannuju, véc¢’néemsy i sl.

2. kontrahirani oblici dolaze u skladu s hrvatskoglagoljskom tradicijom, npr.
Gsg. novago, protivnago, Gpl. prémudrihs, vérnihb i sl.

3. zamjenicki nastavci u nekim su oblicima uobicajeni, npr. Dsg. novomu, de-
snomu, u svim hrvatskoglagoljskim tekstovima pa onda i u ritualnima; u Hrv i u Par
gesci su zamjenicki oblici i u slu¢ajevima karakteristicnima za mlade tekstove, npr.
Gsg. f. mlécnoe, éj°¢enoe, Dsg. f. vé¢noi, svetoi, Lsg. m.n. vécnoms, vodnoms, bla-
Zenomp idr.

4. kroatizirane oblike, npr. Gsg. m. n. blaZzenoga, krép’koga, pravednoga isl.
nalazimo najéesée u Hrv, npr. 227¢, a samo jednom u Ro¢ (prvoga 224d); takoder
oblike svete, zle nalazimo samo u Hry. U I. sg.f. sre¢emo i nastavak -u: on’ te omazi
2’dravu krizmu Par 180v Hrv 238d, kao i u deklinaciji part. perf. pas. u rubrikama:
pokropi znamenanu vodu Ro¢ 226b i dr.

Treba napomenuti i nepravilnu upotrebu nastavka ~€ems u Isg.: s svetéemb
duhoms Hry 237s, sa vsacémy blagodétnéemp piténiems Par 187r. Nepravilna upo-
treba ovih oblika pokazuje da je rije¢ o mrtvim oblicima.

U ritualnim tekstovima dual ima malo potvrda: neodredeni su oblici N. m.
ziva, f. pokroplené, G. Zavedéovu; odreden je oblik G. prviju roditelju Ro¢ 230a.
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Komparacija pridjeva

U neznatnom broju pridjeva sacuvanih u komparativu oblici su pravilni: mno-
Zéisa Par 184v, bol’sie Par 1891, bol’sa Par 191r, krépli Ro¢ 229¢. Ipak u primjeru
ki rods estv vec’si Hrv 237¢ Nov 259b zapazamo da je § iz kosih padeza prodrlo i u
Nsg. m. (o¢ekivali bismo veci, prema staroslavenskom vesti). Premda nema potvrde,
prema ovakvu obliku za muski rod mogli bismo u Zenskom rodu ocekivati veé’sa,
bududi da je vec’si veé iskoristeno za Nsg. m.

U komparativu sre¢emo i prilog krép’c¢ée Hrv 231a.

Brojevi

Brojevi se u ritualnim tekstovima najc¢esc¢e oznacuju slovom u brojéanoj vri-
jednosti, a takvi nam slucajevi nita ne govore o deklinaciji brojeva. Imamo medu-
tim napisano punom rijeci: Zaklinaju te sedmimi obrazi ... zaklinaju te z. (9) -mi
gr'mecimi. 1z primjera sedmimi i devetimi vidimo da se deklinacija brojeva pocela
izjednacavati s deklinacijom pridjeva, a u isto doba nastaje i sintakti¢ka promjena:
od stsl. nekongruentnog sedmyjo obrazs dobivamo kongruentno sedmimi obrazi. 22

Glagoli

Stil je ritualnih tekstova takav da se u njima upotrebljava nekoliko oblika,
npr. imperativ u molitvama, zatim oblici prezenta u singularu i prvo lice plurala,
dok je trece lice plurala posve rijetko, a drugo lice nije uopée potvrdeno. Rijetka su
i prosla vremena. Cesti su pak oblici participa. Nemoguce je stoga uspostaviti pot-
punu paradigmu pa ¢u se ovdje zadrzati samo na karakteristi¢nim oblicima.

Infinitiv je razmjerno Gest, a zavrsava na ~ti, Npr. poslati, napisati, naplniti
itd., i na ~¢i: pod’strici, vréci, teci itd.
Supin nije upotrijebljen nijednom.

Prezent. 1. sg. ima nastavak -u (—ju): znamenavaju, tvoru, zaklinaju, molju,
ljublju. Samo jednom, u dijalogu zaruénika u obredu vjencanja, dolazi i noviji nasta-
vak —am: v’zimam’ Par 183r i jednom u molitvenom tekstu: zaklinam’ Hrv 227b
(zaklinaju Nov Ro¢).

2%y Kurz, ucebnice jazyka staroslovénského. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1969, 97.
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2. sg. ima nastavak -§i: racisi, podaesi, pobezdaesi itd.; takoder podasi Hrv
229a uz podasi Vat Ro¢ Nov i dasi Hrv 229b uz dasi Vat Roc.

3. sg. zavrsava na -to: stvorite, spodobit’, sluZite itd.; od bestematskih glagola
dolazi ests i dasts. U rubrikama dolazi 3. sg.bez zavrsnoga -fb: pita, ima, zapove-
da Ro¢ 223b.

1. pl. ima nastavak -mbs: molims, izlivaerb, prosime, izuzetak su oblici na
-mo, npr. ljubimo Hrv 236a.

3. pl. zavisava na -fb: prébivajute, mogut’, otbégnute itd.; u rubrici medutim
pristupe, hote Par 180r.

U dualu izjednadeno je 2.1 3. ;2. naucita se, 3. umnoZzita se, vzveselita se, po-
hodita i sl. Dualski oblici dolaze uglavnom u molitvama obreda vjencanja i nikad ni-
su zamijenjeni pluralom (usp. Par 183r-v).

Imperativ. Kao §to se i moze ocekivati u molitvenom tekstu, vecina je glagol-
skih oblika u imperativu. Redovito je to 2. sg.: dai, posli, viéi itd., rijetko u 3. sg.:
obimi Ro& 224b. U 2. pl.: molite uz moléte Par 1771, naucite uz naucete Par 176v.
U obredu viencanja dolaze dosljedno i oblici duala (2.1): pridita, vnidita, viita Roc
224d. — Zanijekani imperativ tvori se s pomocu zanijekanog imperativa glagola
*modi i infinitiva: ne mozi habiti, ne mozéte braniti Par 176r.

0d oblika glagola biti isticem prezentske oblike u dualu: dokle sva oba Ziva
Par 183r, nésta Par 183r. Od mladih oblika dolazi samo zanijekani oblik za 1. pl.:
nésmo Par 178v, 192v, Nov 258b.

Oblici gorista malo su potvrdeni, bez osobitosti (sg., 1. vidéhs, 2. ugotova,
utvrdi, 3. stvori, prinese, uslisa, pl. 3. smetose se; u tvorbi kondicionala 1. pl.: bi-
homb).

Imperfekt ima potvrde samo za dva lica: 3. sg.: shozdasSe, propovédaSe, své-
dételstvovase; 3. pl.: negodovahu.

Perfekt je potvrden samo u sg.: 2. poslal’ esi, pokrile esi, postavil’ esi; 3. stvo-
ril esto.

Upotreba kondicionala takoder je ogranicena: 3. sg.da bi se ... prikasaly, 1.
pl. mogli bihome.

Ceste su pasivne konstrukcije, ali bez osobitosti u tvorbi: bése svezans, budesi
znamenana, pokroplené budeta (sol i voda), sezdana sut’ vsa itd.
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Farticip prezenta aktiva. Naslijedene crkvenoslavenske osobine u deklinaciji
participa dobro se Guvaju u ritualnim tekstovima. Pravilno se razlikuju u Nsg. oblici
muskog i Zenskog roda (reki, tvore, krstei — rabotajuci, rabotajucié), iu pl. N.i A.
muskog roda (hodece, iskusajuce — zlobujucee, Zivucee) idr. Zapazamo medutim i
napustanje crkvenoslavenske norme u nekoliko slu¢ajeva, npr. Asg. m. vz'disuda,
tuZeca, imuca Par 188r, zatim prodiranje glasa ¢ u Nsg. m. (greduci gnéve Par 191r)
i prilosku upotrebu ovog participa (pocenucs Hrv 230a).

Particip perfekta aktiva I. tvori se i upotrebljava pravilno. Odstupanje od nor-
me nalazimo samo u Nsg. m. shraniv’si Par 180v. Vrijedno je istaknuti oblike usapsu
iusap’sihe Par 1911 i 193v, rijetke u hrvatskoglagoljskoj tradiciji, buduci da su opée-
nito ovi oblici zamijenjeni poznatijim oblicima glagola préminuti.

Farticip perfekta aktiva II. dolazi u tvorbi perfekta, ali to nije oblik koji bi
unosio razliku izmedu crkvenoslavenskog i hrvatskoga cakavskog dijalekta, kao ni
particip perfekta pasiva, za koji je dovoljno re¢i da cuva pravilnu deklinaciju, npr.
Dsg. f. obrucené, ugotovanéi, ili Ndl. f. pokroplené.

FParticip prezenta pasiva razmjerno je Cest, a u deklinaciji ne prelazi granice
hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika (npr. Gsg. f. nepobédimoe, neprémogo-
moe uz nevidimie); ¢uva dapace i karakteristi¢ne oblike neodredene deklinacije,
npr. Lsg. f. v kupiné gorimeé.

Na koncu ovog prikaza morfoloskih osobina ritualnih tekstova mozemo istak-
nuti: iako tu i tamo nalazimo mlade oblike, opéenito se dosljedno ¢uva hrvatska re-
dakcija crkvenoslavenskog jezika. Sto se neki oblik vise razlikovao od oblika koji su
zivjeli u govornom jeziku, to je manje bio pod njihovim utjecajem i to se bolje ¢u-
Vao, ne samo u prijepisima starih tekstova nego i u novim prijevodima. To je ujedno
dokaz da hrvatska redakcija crkvenoslavenskog jezika ne ostaje u upotrebi zato sto
prepisiva¢ nije sposoban za nesto bolje, veé je to jezik kojim se nasi glagoljasi u pre-
vodenju sluze aktivno i kultiviraju ga kao svoj svecani, liturgijski jezik.

Sintakticke osobine

Od sintaktickih osobina karakteristicnih za staroslavenski jezik, pa ondaiza
crkvenoslavenske redakcije, spomenut ¢u ove:
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1. Objekt u genitivu, npr. »... ize gréSnago svéta vodoju esi omilb«, »da pogle-
daetp ee«, »i rabotajucihs tebé prisno hranag, i dr.

2. Dativ posvojni, najcesc¢e adnominalni, npr. »...v spasenie umu i télesi«,
yhranitelju rodu clovéceskomu «, »na pob&du vragu i vesei druzini ego«, »césaru
césaremy , vladiko viadikame « i sl., rjede adverbalni, npr. »éko télesa vasahramisuts
duhu svetu«.

3. Dativ s infinitivom, npr. yracil’ esi ... iziti krvi i’ rebar ego ... i vodé«,
wstvorils [esi] ispluti rozgé k’ kovcéegu«, »ize plods lozni ... v kv’ tvoju vérovati
nams zapovédé« i dr.

4. Dativ apsolutni, npr. »da vse kriv'di vrazie tebé borucu se za ni prelomet’
se«, nAdamu postavlenu v rai bivsu ot dreve ovoci€ &sti povel€«, »pripluvsi rozgé K
kovcegu i priét’ ju Noe« i dr.

5. Ima u ritualnim tekstovima nekoliko mjesta u kojima se pojavljuje kon-
strukcija nepoznata staroslavenskom jeziku: instrumental apsolutni ondje gdje
bismo ccekivali dativ apsolutni kao prijevod latinskoga ablativa apsolutnog, npr.
§cedrecim Gospodems Roc¢ 230b, podajucime Gospodem nasime Par 190r, toboju
utezatelju esty Par 192v, zaklinajucims mné Ro¢ 229a; u dva posljednja primjera
vidimo kolebanje izmedu dativa i instrumentala apsolutnog, pa imamo povezane
dativ i instrumental u jednu konstrukciju.

Pojava prevodenja latinskog ablativa apsolutnog instrumentalom apsolutnim
nije nova u ritualnim tekstovima. Poznata je npr. u Besjedama sv. Grgura Velikog,
prijevodu s latinskoga teksta,”® a u hrvatskoj redakciji srecemo je npr. u prijevodu
homilija u I. vrbnickom brevijaru: RoZdenim’ vistinu v Vitléomé gospodems spasi-
telemsb (31a) — Nato in Betlehem Domino Salvatore; Caséenime bliznims dnemo
(56¢) — Celebrato proximo die; Vsvdsime vistinu gospodems v korabl' (81a) —
Ingrediente Domino in naviculam. Na istim mjestima ima II. novljanski brevijar
prijevod s dativom apsolutnim: Roisu se vistinu Gospodu va Vit' 1éoms (23a), Casce-
nu biv’su bliznemu dnevi (45b), Vsad’su Gospodevé v korabalb (59a).

Kako je doslo do zamjene dativa instrumentalom, nije tesko utvrditi. Ponaj-
prije, instrumental se sam od sebe pri prevodenju s latinskog mogao nametnuti pre-

23 Na upotrebu lokativa apsolutnogiinstrumentala apsolutnog u Besjedama sv. Grgura Ve-
likog upozorio me prof. dr F. V. Mare$. Srdaéno mu zahvaljujem na ovom upozorenju i na dru-
gim korisnim napomenama. O upotrebi instrumentala apsolutnog u prijevodnim tekstovima Ce-
ke redakcije crkvenoslavenskog jezika usp. J. M. Reinhart, Studien zur Ubersetzungstechnik
der tschechisch-kirchenslavischen Homilien » Homiliae in Evangelia« Gregor des Grossen (mit
besonderer beriicksichtigung der Verbalprifigierung). Dissertation zur Erlangung des Dok torgra-
des an der Geisteswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Wien. Wien 1979, 63-65.
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vodiocu kao ekvivalent za ablativ. A pri tom su mogli pomo¢i i primjeri koji su veé
postojali u staroslavenskom (i crkvenoslavenskom) jeziku, a to su slucajevi kao §to
je npr. yrecenoe ot Gospoda prorokoms glagoljucime ¢« (quod dictum est a Domino
per prophetam dicentem — 10 pnfév dmo kvplov S Tov TpopriTov NéyorTos Mt
2,15) ili: »recenoe Eremiems prorokoms glagoljucims« (quod dictum est per Iere-
miam prophetam dicentem — 710 pnfév 5ud 'lepeuiov Tob TpogrTov AéyorTos Mt
2,17).2* U takvim je primjerima latinsko per s akuzativom, odnosno gréko Sud s
genitivom prevedeno staroslavenskim instrumentalom, a takvih primjera (redovito
pasivnih konstrukcija) u biblijskim tekstovima ima mnogo. Kolika je prosirenost
konstrukcije instrumentala apsolutnog u hrvatskoglagoljskim tekstovima, nije jo§
moguce reci. Vjerojatno je ipak tolika da i na nju moramo radunati kao na jednu od
osobina hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika. A kako je duboko bila uvrije-
zena konstrukcija dativa apsolutnog, pokazuju i kolebanja koja sam u primjerima
naveo.

Leksik ritualnih tekstova

Leksicka grada upotrijebljena u ritualnim tekstovima najveéim je dijelom za-
jednicka staroslavenskom (crkvenoslavenskom) i hrvatskom jeziku, mozda tek uz
neznatne fonoloske razlike koje su se osobito odrazavale u grafiji glagoljskih teksto-
va. Ipak u ritualnim tekstovima ima znatan broj rijeci koje su prevodiocima bile po-
znate samo iz liturgijskih tekstova. Sto se tice biblijskih imena, koja su u ritualnim
tekstovima Cesta, treba reci da se velikim dijelom priklanjaju grékom izgovoru,
dakle onom koji je naslijeden iz starijih slavenskih prijevoda. Iako za potpun popis
rijeCi i za obradu leksika treba cekati drugu prigodu, u ritualnim tekstovima nalazi-
mo mnogo rijeci koje pripadaju crkvenoslavenskom jeziku i po kojima se nasi tek-
stovi razlikuju od neliturgijskih tekstova. Takve su npr. rijeci: aloste, balovanie,
balestvo, bescedie, blagodéts, blagodétens, blagouhanie, célomudrie, Gins (‘ordo’),
Cresla, crtoge, desci, drevle, glagolati, hodataistvo, iskonsne, istuhie ( ‘oTouxetov’),
kosnenie, kromé, like (‘chorus’), lono, mosts (‘poena’), obétovanie, obonanie, obre-
sti, ocestiti, pagubbns, pogrézati, pospéssstvo, poveléti, proraziti, prospéti, rabe,
rabotati, razvé, réssns, résnota, slavoslovie, sucostvo, supostate, $éedriti, taenstvie,
uhanie, utezatels, vethosto, vinu, vsilati, vzlakati, zlédb, zZilisce.

24I

- Ber¢i¢, Ulomci Svetoga pisma obojega uvjeta staroslovenskim jezikom, IV. Prag
1864, 3.
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Da bismo mogli naslutiti koliko su se ritualni tekstovi u leksiku mogli razliko-
vati od hrvatskog jezika u doba kad su prevodeni, a zatim prepisivani, moze nam do-
nekle pomoci tekst Hrv, u kojem su crkvenoslavenske rijeci zamijenjene razumljivi-
jima hrvatskima. Treba odmah napomenuti da ni Hrv ne izbjegava sve crkvenosla-
venske rijeci, nego mijenja samo neke (&ini se da su to Cesce rijeci: asce, éko, egda,
ize, glagolati, vina), a druge — rjede — ostavlja crkvenoslavenske (svédételbstvo,
izvolenie, blagouhanie, balvstvo itd.). Evo kratkog pregleda rijeci koje u ritualnom
dijelu kodeksa dolaze u tekstovima iste verzije s jedne strane u Hrv, a s druge u Noy
i Ro¢ (usp. kriticki aparat u izdanju Hry 99a-b, 227a-240a):

Hrv: ako Nov i RocC: asée
bole une
bududi suci
da na (np)
ere ¢ko
govoriti glagolati
hraniti strééi
istinpnp ré€spnb
jure cbaks, ubo
kada egda
kako €ko
ki ize
koli kolizdo
krivina vina
osnovati spzdati
pohoditi posétiti
poslati pustiti
reci glagolati
ricp glass, glagols

Mlade jezi¢ne pojave koje nalazimo u Hry po svojem su postanku starije od bi-
lo kojega sacuvanog ritualnog teksta; ipak u drugim kodeksima nisu provedene.
Razlog pak pomladivanja jezika u Hrv nije vrijeme nastanka kodeksa — Hrv je po to-
me straiji od mnogih hrvtaskoglagoljskih kodeksa sa znatno konzervativnijim jezi-
kom! — ve¢ je razlog pomladivanja jezika stav prepisivaca kodeksa, a pomladivanje
je jednako prisutno u tekstovima koji su po postanku mladi, npr. u ritualnim teksto-
vima, kao i u tekstovima kojih prijevod seze u pocetke slavenske pismenosti, npr. u
biblijskim tekstovima. A odstupanje od norme u Hrv pomaze nam da zapazimo koli-
ko je inace crkvenoslavenska norma sacuvana. Drugi su prepisivac¢i imali u svom po-
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stupku drugacija nacela. Klimantovi¢ je npr. pomladivao jezik ritualnih tekstova
morfoloski i leksicki u onim dijelovima koje &ita sam sveéenik (razli¢itim molitva-
ma, tekstu evandelja) pa ih moze slobodno mijenjati bez straha da ¢e nastati zabu-
na. One pak dijelove teksta koje recitira ili pjeva svecenik zajedno sa zaknima ili s
pukom, npr. psalme, ostavlja gotovo bez izuzetka dosljedno crkvenoslavenski. Psal-
me naime i zakni i puk uglavnom znadu napamet, i svaka bi promjena izazvala zabu-
nu, a vjerojatno i protivljenje. Da su pak mnoge rije¢i koje s pravom smatramo
crkvenoslavenskima bile glagoljasima dobro poznate, pokazuju nam i neliturgijski
tekstovi u kojima se crkvenoslavenske rijeci upotrebljavaju kao sinonimi (hranece ...
Cuvajude ... streguce).*s

Na prvi pogled moze se ¢initi da u ritualnim tekstovima ima osobito velik broj
inovacija na razli¢itim jezi¢nim razinama. To je samo privid. Noviji elerenti u rad-
nji dosli su vie do izrazaja buduéi da sam iSao za tim da ih pronadem i iznesem, pa
sam stoga na njih i upozoravao. Sve mlade osobine nisu pojedinaéno navedene, iako
su obuhvacene sve kategorije mladih osobina, a navedena su redovito jedan ili dva
primjera; Cesto je ipak jedini primjer koji se moze nadi. Pri tom ne treba zaboraviti
da je najveci dio jezi¢ne grade hrvatskoglagoljskog rituala u svim kodeksima koji su
ovom zgodom uzeti u obzir u skladu s crkvenoslavenskom jeziénom normom hrvat-
ske redakcije. Ta norma nije doduse Cvrsta, ve¢ se razlikuje od jednoga do drugog
podrugja pa i jednoga i drugog prepisivaca, ali ipak postoji, i po njoj su se prepisiva-
¢i ravnali. U ritualnim pak tekstovima nisu to samo prepisivaci nego i — kad je rije¢
o prvom tekstu — prevodioci.

Mladih osobina ipak ima, pa i onih koje znace odstupanje od norme kakva je
saCuvana u vecini glagoljskih kodeksa. Najmanje odstupanja ima u Vat, iu Ro¢ (Ro¢
je znatno mladi, a konzervativan, pa ga stoga Cesée i navodim). Nov je umjerero
kroatiziran; u njemu dolazi jedna ili druga mlada osobina, ali opcenito blizi je kon-
zervativnim kodeksima. Stoga je i grada iz Nov manje dosla do izrazaja. Primjeri
mladih osobina najcesce su navedeni iz Par i Hrv jer ih u njima najvise i ima. U Hry
susrecemo mlade osobine doista esto (premda je po postanku stariji od Roc), i to
na svim jezi¢nim razinama, od upornog ikaviziranja i izbjegavanja glasovne skupine
Zd, preko prihvacanja mladih nastavaka (npr. -oga ili -oi u pridjevskoj deklinaciji)

Ll o Hercigonja, Iz radova na istrazivanju sintakse i stila nekih glagoljskih neliturgij-
skih kodeksa XV. stoljeéa. Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 7, Zagreb 1965, 124-126.
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do pomladivanja leksika. Ipak i tu treba biti oprezan u davanju op¢ih sudova: u Hrv
mozemo nadi i starih osobina, osobito leksickih pojedinosti i nepredvidenog slaga-
nja s Vat, u slucajevima kad i Ro¢, a pogotovo Nov, imaju mladu rije¢. Kad medu-
tim inovacije, prisutne u tekstu rituala, usporedimo s ostalim sadrzajem Hrv, vidimo
da izrazitije razlike nema: sve ono §to se od norme izdvaja u ritualu ve¢ je prije doslo
na vidjelo u tekstovima misala, i to u onima koji su po postanku staroslavenskog po-
drijetla.*® Kad je pak rije¢ o Par, ne treba zaboraviti da je tu ritual ukljucen u
zbornik uz druge liturgijske ali i neliturgijske tekstove, pa je i to moglo utjecati na
nesto izraZeniju prisutnost mladih jezi¢nih osobina u ritualnom dijelu, kao §to u ne-
liturgijskom dijelu nalazimo osobina crkvenoslavenskog jezika.?’

U svim pak ritualnim tekstovima uzetima ovdje u obradu naci ¢emo nesto ve-
¢u ugestalost mladih osobina u rubrikama i u dijalozima svec¢enika s kumovima pri
krstenju ili s mladencima u obredu viencanja. Opravdanost unosenja narodnih obli-
ka u dijalog ne treba posebno obrazlagati; rubrike su pak u ve¢ini kodeksa redovito
mnogo blize narodnom jeziku negoli sakralni tekst, iako su tu i tamo i rubrike pre-
vedene crkvenoslavenskim jezikom kao i ostali tekst.

Moze se stoga re¢i da pomladenost jezika u ritualnim tekstovima ne ovisi o
tome §to su to najveéim dijelom mladi tekstovi i §to su prevedeni u Hrvatskoj s la-
tinskoga, a nisu samo prepisani sa starijih (staroslavenskih) predlozaka, ve¢ pomla-
denost ovisi o kodeksu u kojem su odredeni ritualni tekstovi sadrzani i o stavu nji-
hova prepisivaéa. Uostalom, i onaj manji dio tekstova koji su hrvatskoglagoljskom
ritualu zajednicki sa staroslavenskim euhologijem, po jezi¢nim osobinama, mladim
ili starijim, jednak je ostalom dijelu rituala. Kao §to se u svojoj konzervativnosti ri-
tualni dio u Ro¢ slaze s misalom kojemu pripada, tako se i ritualni dio u Hrv po
mladim osobinama slaze sa svojim kodeksom. Sustavnost pomladivanja jezika oso-
bito je istaknuta u Hrv. Kad je u pitanju leksik, treba istaknuti jo§ jednu pojedinost,
prisutnu ne samo u Hrv ve¢ i u drugim kodeksima: ako prepisivac stariju rije¢ za-
mjenjuje mladom, staru rije¢ zamjenjuje pravilno odabranom mladom rijeci. To
zna¢i da mu je znadenje starije rijeci bilo poznato, a razlog za zamjenu ne smijemo
pripisati prepisivacevu neznanju.

Iako ovaj rad daje podatke o ograni¢enu korpusu i samo o jednom vidu jezic-
ne grade u njemu sadrzane, jasna je i u ovom slucaju zasebnost i samostalnost hrvat-
ske redakcije crkvenoslavenskog jezika i prema staroslavenskom jeziku na kojem se

8 X N azor, Karakteristike jezika i pisma Hrvojeva misala. Missale Hervoiae ducis
Spalatensis croatico-glagoliticum. Transcriptio et commentarium. Editionem curaverunt B.
Grabar, A. Nazor, M. Panteli¢ sub redactione Vj. Stefanié. Zagreb — Ljubljana —
— Graz 1973, 508-511.

27 Malié, n. dj., passim.
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temelji i prema jeziku ostale hrvatske srednjoviekovne knjizevnosti, ne samo pisane
latinicom nego i knjiZzevnosti pisane glagoljicom. S ovom je drugom doduse veze za-
jednicko pismo, pa i poneka jezi¢na osobina, jer jedna prima od druge, ali ne tako
da se liturgijska knjizevnost i po jeziku ne bi razlikovala od ostale srednjovjekovne
hrvatske knjizevnosti, iako ima i prelaznih tekstova. Jezik koji ostvaruju glagoljaski
prevodioci prevodeci s latinskoga po jezi¢nim osobinama ravnopravan je s jezikom
ostale liturgijske grade, a ta pak grada po svojim jezi¢nim osobinama, ¢uvajuéi hr-
vatsku redakciju crkvenoslavenskog jezika, sacinjava ne samo tematski nego ijezic-
no zasebnu cjelinu u srednjovjekovnoj hrvatskoj knjizevnosti.

SaZetak

Crkvenoslavenska jezi¢na norma u hrvatskoglagoljskom ritualu istrazena je u ovom
radu na gradi ritualnih tekstova pet hrvatskoglagoljskih liturgijskih kodeksa: misala
Vat. Lllir. 4 (Vat), Rockog misala (Ro¢), misala kneza Novaka (Nov), misala vojvo-
de Hrvoja (Hrv) i rituala iz pariskog zborika Code Slave 11 (Par). Iako je ritualna
grada najvec¢im dijelom na crkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije prevedena s la-
tinskoga u Hrvatskoj od XII. do XV. st., jezicne inovacije u ritualnim tekstovima
nisu opcenito brojnije negoli u kodeksu u kojem je ritual sadrzan. Broj mladih je-
zi¢nih osobina ne ovisi o vremenu nastanka prijevoda i prijepisa, nego o stavu prevo-
dioca i prepisivaca pojedinoga kodeksa. Stoga se ritualna grada po jezi¢noj normi u
fonoloskim, morfoloskim, sintaktickim i leksiékim osobinama posve uklapa u osta-
lu hrvatskoglagoljsku liturgijsku knjizevnost.
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Zusammenfassung

KIRCHENSLAVISCHE SPRACHNORM
IM KROATISCH-GLAGOLITISCHEN RITUAL

Die kirchenslavische Sprachnorm im kroatisch~glagolitischen Ritual wurde in
dieser Arbeit auf dem Material der Ritualtexte von fiinf kroatisch-glagolitischen
Liturgiekodizes: Misal Vat. Illir. 4 (Vat); Misal aus Ro¢ (Roc); Misal des Fiirsten
Novak (Nov); Misal des Herzogs Hrvoje (Hrv); und des Rituals aus dem Kodex Code
Slave 11 (Par) dargelegt. Obwohl das Ritualmaterial zum grossten Teil vom Latein
auf die kirchenslavische Sprache der kroatischen Redaktion in Kroatien vom XII
bis zum XV Jhd. iibersetzt wurde, sind diz Sprachinnovationen in den Ritualtexten
in allgemeinen nicht zahlreicher als in dem Kodex in welchem sich das Ritual befin-
det. Die Anzahl der jiingeren Spracheigenschaften hiangt nicht von der Zeit der
Ubersetzungs- und Abschriftsentstehung ab, sondern vom Standpunkt des Uberset-
zers und Abschreibers des einzelnen Kodex. Aus diesem Grund fiigt sich das Ritual-
material gemiss der Sprachnorm ginzlich in die phonologische, morphologische,
syntaktische und lexikologische Eigenschaften der iibrigen kroatisch-glagolitischen
Liturgieliteratur ein.

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 29. rujna 1982.
Autor: Josip Tandarié,
Staroslavenski zavod »Svetozar Ritig«, Zagreb

83




