SLOVO, sv. 32-33(1982-1983), 85-102, Zagreb 1983. UDK: 808.101

JOS JEDNA GLAGOLJSKA VERZIJA LEGENDE O SV. ALEKSIJU

Biserka GRABAR, Zagreb

Novopronadeni glagoljski rukopisi i njihovi opisi donose prou&avateljima hr-
vatske srednjovjekovne knjizevnosti uvijek nova i ugodna iznenadenja. Tako je bilo i
s glagoljskim rukopisnim zbornikom iz 1617. koji se Euva u Biblioteca Communale
u Sieni pod signaturom F. V. 6, gdje je zaveden kao Dijalozi Grgura pape. U svom
pregledu glagoljskih rukopisa izvan zemlje prva se sadrzajem tog rukopisa po-
zabavila A. Nazor koja je utvrdila da osim Dijaloga sadrzi i neke druge tekstove, me-
du kojima na f. 138r-142v i jedan tekst legende o sv. Aleksiju.! Budu¢i da se radi o
jedinom zasad poznatom potpunom glagoljskom tekstu legende o sv. Aleksiju, koji
i zbog svojih stilskih i jezi¢nih osobitosti zavreduje nasu paznju, smatrala sam po-
trebnim da se ponovno vratim pitanju te legende o kojoj sam ve¢ objavila studiju s
tekstom legende iz rukopisa glagoljske Berciéeve zbirke.?

Prema svom osnovnom sadrzaju nas tekst kao i objavljeni pripada tzv. bizant-
skom tipu legende u koje je potku pisar, s vrlo razvijenim osjeéajem za stilsko obli-
kovanje, utkao i neke elemente zapadne tradicije. Rijetki tragovi crkvenoslavenskih
oblika u prijepisu, u kojemu preteze narodni jezik s nekim lokalnim obiljezjima vrb-
nickog govora pisca Mikule Hodani¢a,® svjedoge da je u njegovoj osnovi bio crkve-
noslavenski predlozak. Jedan od takvih tragova je nedvojbeno staroslavenska rije¢
klevréts potvrdena u njezinu ikavskom obliku klevrite 141r. Taj leksem koji se op-
¢enito smatra starijim od njegovih sinonima rabs i sluga® pisaru vjerojatno vise nije

o Nazor, Hrvatskoglagoljski rukopisi izvan domovine, Istra, br. 3-4, Pula 1980, 62.

‘B Grabar, Legenda o sv. Aleksiju u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, Slovo
27, Zagreb 1977, 61-84.

3 Kao pisac Sienskog glagoljskog rukopisa spominje se Mikula Hodani¢ iz Vrbnika. Usp.
A. Nazor, n.dj., 52-53.

% Usp. B. Grabar, n.dj., 71.
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bio poznat pa ga je stoga ostavio u njegovu izvornom obliku. Crkvenoslavenizmom
mozemo svakako jo§ smatrati prilog odbsudu (ne imam iziti odbsudu 1391), gréke
kalkove edinomuzica (upodoblju se pustinnoj edinomuzici 140r), domocedacy
(imiSe slug’ domocedac’ 138r), ptc. prez. akt. nevidimi (glaso nevidimi 140v), pri-
mjere dativa apsolutnog kao §to su prebivsu Aleksu 139r ili mnogu Ze trudu bivsu
142v, te poneke oblike kao npr. instr. sg. Zenoju svoeju 138r koji pisar katkad upo-
trebljava, mozda i kao sredstvo stilskog variranja, pored ces¢ih posve cakavskih in-
strumentala: sa svojum’ Zenumb Aglaesumo 138r, svojums materijums 1401, s
mfa)terums 141v, pods skalu 141r, pods skalume 141r itd. Pretpostavku o crkve--
noslavenskom predlosku jos jasnije potvrduju primjeri pogresaka koje su mogle na-
stati samo na osnovi crkvenoslavenskog predloska. Takav primjer nalazimo u III gl.
gdje je govor o tome kako je Aleksije napustivii Rim doplovio do grada Laodiceje
§to je u slavenskom prijevodu, koji citiramo prema objavljenom glagoljskom tekstu
iz Beréiceve zbirke (= BE) izrazeno recenicom: dop’lu grada Ladokie rekomago
Mag’naréé. Aorist doplu uz koji dolazi bespredlozni genitiv cilja pisar o¢ito nije ra-
zumio pa ga ispravlja, shvativsi ga pogresno, u do pols. Tako u njega navedena rece-
nica glasi do pols grada Ladokie ide 138v. Vrlo je karakteristican primjer u VII gl.
gdje prema grékom edéerar ™ ‘Poum, tj. »da se poméli za Rimg, veé najstariji sla-
venski prijepis iz Zlatostruja® ima A TOMOANMTH  CA 34  MHPB, gdjeje
mir bez dvojbe nastao metatezom od rima. Ista pogreska zabiljezena je na tom
mjestu i u nasem glagoljskom prijepisu §to jasno govori u prilog tome da se nas pi-
sar sluzio slavenskim prijepisom u kojemu je ve¢ doslo do spomenute zamjene.
Prema ¢b Olb BCEHA BbCENENBIMA, kako imaju ¢irilski rukopisi(u gla-

goljskom tekstu Berciceve zbirke taj dio teksta nedostaje), moglo bise mozda protu-
maciti u IX gl. i to da je pisar Aleksijeva oca Eufemijanakojega, slicno kao i ostali sla-
venski tekstovi, zove Evpeminién» odnosno Epemiénb, Evfpeminiénb i Jevpemi-
niéns odjednom prozvao Selenijo (ovo e otacs tvoje Selenijo 141v) i u skladu s time
odmah malo dalje Sela (Zeni Seli 141v) §to pokazuje da nije pravo razumio stsl. rijec
voselenaja . Zanimljivo je takoder da za crkvenjaka kojemu se javila Bogorodica da ga
upozori na »¢ovjeka Bozjega« nas prijepis upotrebljava kao i Bercicev glagoljski ri-
je¢ santize, odnosno pogresno antize (javi se va sni antizu 139r i ide santizo 1391)
§to na neki nacin povezuje nasa dva glagoljska prijepisa kao jedina u kojima je pot-
vrdena rije¢ santizo umjesto gréke posudenice paramonars koju imaju svi ostali sla-
venski prijepisi. Iz ovoga medutim ne slijedi zaklju¢ak da nasa dva glagoljska ruko-
pisa stoje u neposrednijoj vezi. Cini se dapace da je srodstvo naseg prijepisa s gla-

5 Cirilski tekst Zlatostruja izdala je V. P. Adrianova, XXwurie Anexchs uenmoBbka
Boxisi BB ApeBHel pycckol muTeparyph M HapoHoO# cioBecHocTH, Petrograd 1917. ( Slavistic
printings and reprintings, 165, Mouton, the Hague-Paris 1969).
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goljskim prijepisom Berciceve zbirke dalje nego s nekim ¢irilskim rukopisima. Neka
naime mjesta koja vjernije odrazavaju original ne mogu se objasniti na osnovi prije-
pisa Berc¢iceve zbirke jer u njemu nedostaju ili se znatno razlikuju, dok svoju kores-
pondentu nalaze u ¢irilskim prijepisima. Radi ilustracije donijet ¢emo nekoliko pri-
mjera navodeci najprije tekst iz Berciceve zbirke (BCE), zatim izdani ¢irilski tekst
Adrijanove (A) i na kraju glagoljski Sienski prijepis (S) i gréki original.

IIgl. B¢:

1 v’zve(selli se Zena ego o s{love)se muza svoego g(lago )-
ljuci: »Da uslisit’ Bfog)e s(lovo) tvoe!¢

H BRZBECENH GA WENA O CNOBECR MYKA CRBOErO
napae HA HOTYy €ro raaronromlln: AQ
YCTABHT BOI'A CAOBO TROE

I vezveseli se Zena o besedi toi vele kruto i pade na nozi
nega gov(o)r(e)éi: »Da ustanovititite (sic!) Go(spo-
dijnb Bfog)e gov(o)r(e)nie tvoe!¢

Kat ebgpavdn 1 yorn ém 16y pripare tob dvspos avric kat
dpapovoa & meoer émt TodS mHSas av Tov [Aéyovoa]:
2110m 0 Beos Tov Noyov [oov]

VIgl. B&: priét’ budet’ v’ domu moem’

COYYACTHFE HMAThL BATJATH BB AOMOY MOFEMbL

ucestvie bude imiti udomu moems

€Kk TOD oikov uov AMyeTa Kk \npovouiay

Vligl. B&: Idavaite emu ot moe édi

A: ADRONTE W6 FEMOY WT MO FAAHM N TEPANE LI

Si

I dajte mu odv moega jidenié jisti i od stola moga

arX éx tic Tpaméine pov éodéTw
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Navedeni primjeri pokazuju, ako ih poblize analiziramo, da osim tekstualnog
slaganja s prijepisom A kao predstavnikom ostalih ¢irilskih prijepisa, ima i neznatnih
razlika u odnosu na oba citirana prijepisa, koje proizlaze, §to ¢e drugi primjeri bolje
ilustrirati, iz pisareve kreativnosti i njegova slobodnog odnosa prema tekstu koji pre- '
pisuje. Autor naseg prijepisa svoj predlozak u najmanju ruku jezi¢no »posuvreme-
njuje«, a nerijetko stilski dotjeruje i mijenja. Takoje npr.ull.gl.,gdjeje mozda veé u
prvotnom prijevodu doslo do zbrke uredoslijedu dogadaja u vezi s Aleksijevim vjenca-
njem®: I uvezav’Se ¢r'tok’, ven'éase i s(vetimi sveceniki crkve s(ve)t(a)go Pontifata. I
v’ved’se é v’ cratoge, veselise se do noci v(a)sv dfa)ns, koju kao BE imaju sli¢no i
ostali prijepisi, sasvim slobodno prepri¢ao: I kada ga oZenista vavedosta niju v
loznicu i vincase niju i sa svitlimi svetilniki vavedoSe niju v crikavs s(ve)toga Bonifa-
cié i veselise se do noce, pri emu je izraz s(ve)timi sveceniki zamijenio po zvuc¢nosti
bliskim izrazom sa svitlimi svetilniki koji uostalom bolje odgovara opisu pravog
svadbenog ugodaja. Da bi postigao vecu zivost u pri¢anju i tako izvrsio jaci utisak
na Citaoca, nas pisar Cesto varira u stilskom izrazu. Od stilskih sredstava kojima se
pritom sluzi najces¢i je i najobicniji polisindet: I imise slug domocedac’... I ne imise
dice 138r, I spomenu ju Go(spodi)ns Blog)v... I zace i porodi sina... I vazveselista se
138r,4 ona ze rece... A onvrece... A ona sazali se... I t(a)ko ne oskvarni se... i ednu
tajnu rece noj. I izide vany 138v. Neovisno o svom predlosku pisar se sluzi i stilskim
ponavljanjem kao jednim od nacina da istakne bilo emotivnost, kad npr. zarucnica
tuzeci §to ju je Aleksije ostavio ponavlja: »Aleksio, Aleksio, perlo moé prelipa«
140r, bilo neku akciju ili stanje kao kad npr. kaze: »ctuci dakle hartu onu, ctuci
doide na one rice« 141v, ili »vidi ga... darZeca hartu u ruci, kako sprida rekosmo, u
ruci svoei« 141r. Da razbije jednoli¢nost u ponavljanju istih rijecii oblika, pisar se
koristi sinonimijom, morfoloskim varijantama, razli¢itim poretkom rije¢i i sl. Tako
npr. za sluge u kuci Aleksijeva oca upotrebljava jedanput stsl. izraz domocedbcs
(imise slug’ domocedac’ 138r), a odmah malo dalje hrvatski izraz domaci (odv do-
macihe moihs 1391), gdje u oba slucaja prvotni tekst ima domocedacwy. U drugom
slucaju isti pojam opisuje s dvije rijeci od kojih je jedna staroslavenska, a druga na-
rodna kao u primjeru da ih bise to dévle nastavils i naucils 140r, koji je u njegovu
predlosku vjerojatno glasio kao u B¢ i ¢irilskim prijepisima, doslovno prema gréko-
mu: é(ko) d’évlim’ nauceniem’ to emu bivaet’. U stalnom nastojanju da se oslobodi
robovanja predlosku, nas se pisar koristi svakom pa i najmanjom moguénoséu da se
izrazi drugacije nego $to mu diktira predlozak. Tako npr. kad opisuje kako je otac
naSao mrtvog Aleksija s pismom u ruci jedanput kaze da ga je nasao darZeci hartu u
rukahs 140v, drugi put darZeca hartu u ruci 141r, a treci put kako hartu darzi u
ruki svoei 140r, pri cemu prvi i zadnji primjer nije uvopce potvrden u izvornom tek-

© Usp. B. Grabar, n.dj., 66-67.
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stu. Osim §to varira u oblicima, osobito kad se ista rije¢ ponavlja u neposrednoj bli-
zini kao u primjeru pods skalami 140v, pods skalu 141r i pode skalums 141r, pisac
se sluzi, da izbjegne ponavljanje, i inverzijom kao u primjeru dajte mu ode moega
jidenié jisti i od stola moga 139v. U potvrdu navedene tvrdnje spomenut ¢emo jos
da npr. neodredeni glagolski oblik prvotnog teksta g’da bis(i) vr(é)me Zeniti ego
(B&) zamjenjuje imenicom kada pride vrime k Zenitvi nega 138r, umjesto participa
upotrebljava u jednom slucaju odredeni glagol, kao npr. vazmi i shrani 138v umje-
sto vazam’si shrani BE,u drugom pak slucaju imenicu, pa tako umjesto prvotnog
Bloz)e stv(o)riv’ i nfe)bo i z(eml)ju (BE) ima Boz)e stvoritelju nfe)baizemle
138v. U kojoj je mjeri nas glagoljas bio kreativan dokazuju posebice ona mjesta koja
dodaje osnovnom tekstu i za koja, kako se ¢ini, nije imao direktnog uzora. U odno-
su na preostali dio teksta ta mjesta nisu doduse brojna, ali je tim znacajnije da se
upravo ona odlikuju posebnim bogatstvom stilskih figura i pjesnickog izraza. Od
uobiéajenih stilskih sredstava pisar se tu najCesce sluzi metaforom i usporedbom.
Tako npr. Aleksije u svojoj prvoj braénoj no¢i moli Boga da ga izbavi iz ove suzne
doline (ods sego salznoga dola 138v), tj. od Zivota na tom svijetu. Taj danas dosta
uobi&ajeni pjesnicki izraz bio je pisaru vjerojatno poznat iz molitve Zdravo kraljice
koju je kao sveéenik dnevno molio- izgovarajuci rije¢i: »K tebi vapijemo prognani
sinovi Eve tugujuéi i placuci u ovoj suznoj dolini«. Da bi naglasio §to za zarucnicu
i roditelje znaci Aleksije, pisar se na vise mjesta u tekstu posluzio izrazima: zjenica
oka, svjetlost ociju, svijetlo sunce, kojima se oznaCava ono §to je covjeku najvredni-
je i najdraze u zivotu. Tako zaru¢nica, zavjetujui vjernost svom odbjeglom muzu,
obecaje da ¢e ga cekati dok ne sazna kamo je nestao: »moj predragi Aleksio, zeni-
ca oka moga« 140r. Zjenicom ociju naziva Aleksija i otac u prekrasnoj tuzbalici
zbog sinovljeva nestanka. »Sinko moi predragi Alekse, zenico ofCiju moejii«
140r, tuzi otac, a kad sazna za smrt svoga sina place » Uvi mni, sinko mojb, predragi
Aleksio, Aleksio voine starosti moee, zenico ociju moeju« 141v.U spomenutoj
tuzbalici koje nema u kanonskim tekstovima legende, a koju je pisar vjerojatno
umetnuo da bijace istakao veli¢inu Aleksijeve kreposti i postojanosti u odluci da se
ne otkrije svojima premda je svakodnevno bio svjedokom njihove duboke boli, jadi-
kuje majka: » Uvi mni, sinko moj Alekse, sunce moe prelipo i svitlo« 140r,
dok ostavljena zena, usporedujuci se s ledenim mramorom, tuguje: »Aleksio, Alek-
sio, perlo moé prelipa i kruno glavi moee, k(a)ko ti mene ostavi da se pri-
podobihe k mramoru studenomu¢ 140r. Na drugom opet mjestu moleci ljude
koji su se okupili oko mrtvog Aleksija da joj naprave mijesta kako bi mogla vidjeti si-
na, majka naziva Aleksija »svjetloséu o€iju i utjehom svoga srcaq (svitlosts oCiju
moeju, utiSenie sarca moga 142r). Da bi izrazio stanje u kojemu se nalazi Aleksijev
otac dok prati odar svoga sina, pisar usporeduje njegov nesiguran hod s teturanjem
pijanca (kolimbase se kako p’énv 142r).
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Literarna kreativnost nasega pisara dolazi do izrazaja posebice u opisu scene
u loznici. Naime, opéepoznata scena prve bracne no¢i, koju Aleksije provodi u raz-
govoru sa zarucnicom kojoj odaje neke tajne i predaje joj prsten kao zalog da ce
Bog biti medu njima, prosirena je pojedinostima koje nam nisu poznate iz drugih
tekstova pa ih mozemo smatrati interpolacijom naseg glagoljasa. Jednu sitnu pojedi-
nost koja nije zabiljezena u ostalim verzijama nalazimo ve¢ u prvoj recenici scene u
loznici kad Aleksije uz prsten, koji spominju svi tekstovi, poklanja zaruénici i
»pase zlate biserom narisens« 138v. Ideju za ovaj dodatak crpio je nas pisar najvje-
rojatnije u zapadnoj tradiciji legende o sv. Aleksiju s tom razlikom §to je u nas go-
vor o bogato uresenom zlatnom pojasu dok se u nekim latinskim verzijama spomi-
nje kopca s pojasa. Nadalje se opisuje kako je Aleksije, posto su ga stavili »spati po
obicaju« 138v sa zenom ustao na molitvu, te slijedi kratak dijalog izmedu Aleksija
izarucnice u kojemu iz odgovora na zarugni¢ino pitanje » Zacs ne lezise pri mani? ¢
138v saznajemo za razlog njegova bijega od kuce: »Ne hodju oskvarniti tela moga.
Imame Is(u)h(rest)a komu poklanaet se dusa moéc 138v. Ovaj umetak zavrSava
konstatacijom: »1 t{a)ko ne oskvarni se b(la)z(e)ni Alekso sa Zenoju svoeju« 138y ¢i-
me je izri¢ito naglasena jedna od osnovnih karakteristika Aleksijeva asketskog Zivo-
ta koji je svojim herojskim stupnjem izazivao udivljenje srednjovjekovnog Eovjeka.

Osim spomenutih mjesta za koja nam nije poznat njihov izvor ima u glagolj-
skom prijepisu, kako smo ve¢ vidjeli, i takvih mjesta kojih elemente mozemo dodu-
Se naci u zapadnoj tradiciji legende o sv. Aleksiju, premda ne i slaganje s odredenim
tekstom. Tako nam npr. nije poznato da li je u kojoj verziji to¢no sa svim topograf-
skim podacima precizirano gdje je pristao brod kojim se Aleksije vra¢ao u Rim.
Naime, u zapadnim proznim varijantama spominje se samo da je brod dotjeran u
rimsku luku, dok nas glagoljski tekst prosiruje tu informaciju navode¢i ne samo ime
rimske luke »porats ode Ostrie pods Rimb« 139y nego i udaljenost od Rima »blizu
Rima mils -bi- (=12)« 139v. Nas tekst jednako kao i zapadne verzije donosi i kro-
nografski podatak o Aleksijevoj smrti koji u grékim tekstovima nije zabiljezen. Me-
dutim, dok se kao godina Aleksijeve smrti ve¢inom navodi 398. g., glagoljski tekst
ima 410. g. uz koju je takoder napomenuto da je to bilo »va vrime ladanié s(ve)-
toga otca papi Inocencié i Onorié cfésa)ra«142v. Poznato je da je papa Inocencije
vladao od 401-417. g., pa prema tome podatak glagoljskog teksta vise odgovara hi-
storijskim ¢injenicama nego godina smrti koja je zabiljezena u zapadnim verzijama
koje su nastale na osnovi latinske legende. Zanimljivo je napomenuti da se na spo-
menutim mjestima nas§ tekst potpuno slaze s hrvatskim tekstom legende §to ga je
Franjo Glavini¢ tiskao u svom djelu Czvit Szvetih to yest sivot szvetih (Mleci 1628,
str. 130-131). Prema misljenju H. Morovi¢a taj je tekst, za koji nije uspio pronaéi
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direktni predlozak, po svoj prilici sastavio sam Glavini¢.” Ostaje jedino pitanje, da
li je Glavini¢ preuzeo te podatke iz glagoljskog teksta s kojim inace nema mnogo za-
jednickog ili su oba crpla iz istog izvora, §to zasad tesko mozemo tvrditi. Ipak, valja
napomenuti da se Glavinicev i nas glagoljski tekst jo§ na jednom mjestu gotovo pot-
puno slazu pa nije iskljuceno da stoje u nekoj medusobnoj vezi. Radi se 0 onom
mjestu kad Eufemijan, upozoren glasom s neba, nalazi pod stepenistem u svojoj ku-
¢i mrtva Aleksija.® To mjesto koje u Glavinica glasi: ynayde pod Skalami ubogoga
martua lefechi, ki obraz fuknyom pokriuen darfafe fuoy;ihartu urukiupisanu,kruto
stisnutuq, gotovo je identi¢no s glagoljskim »i naide pods skalami svoimi ubogoga
martva lezeci ki obraze suknoms imiSe pokarvens i darZeci hartu u rukahe napisanu
kruto darzeci stisnutue 140v. Na izvjesnu vezu nasih dvaju tekstova upuduje i Cinje-
nica da se u Glaviniéevu tekstu sli¢no kao i u glagoljskom, o cemu smo ve¢ govorili,
spominje pojas uresen zlatom i biserom (pas yedan, bogat zlata i bifera) §to ga
Aleksije poklanja zarucnici.

Trag zapadne tradicije vidimo i u tom Sto se u tekstu na vi§e mjesta spominje
papa, i to sasvim opcenito kao »sf veti ot(a)cb papa« i tek nakraju poimence kao papa
Inocencije, poznat iz latinske legende. U grékoj se naprotiv legendi spominje rimski
arhibiskup Markijan, pod kojim pisac o€ito podrazumijeva papu, §to je vidljivo iz
izraza obTos marmp TS oikovuérns ali koji kao historijsko lice, za razliku od pape
Inocencija, nije postojao. Markijanovo se ime ipak jedanput javlja u primjeru: josce
stoecu Markinu biskupu i s(ve)ti otco papa i c(ésa)ro 140y, 5to je jos jedan dokaz da
je podloga nasem tekstu bila bizantska legenda koju pisar prosiruje elementima iz
drugih, nama ne uvijek poznatih izvora. Tako u navedenom primjeru spaja isto¢nu
i zapadnu tradiciju navodec¢i Markijana i papu kao dvije razli¢ite osobe, a isto-
vremeno od nje odstupa, spominjuci samo jednog cara, pod kojim misli na Ho-
norija, §to je ocCito iz zavisne recenice »va vrime ladanié s(ve)toga otca papi
Inocencié i Onorié c(ésajrac 142v, dok je u bizantskoj legendi govor o dva ca-
ra — Honoriju i Arkadiju, koje nas glagoljski tekst spominje samo jedanput na
pocetku legende. Samo jednog cara, i to Honorija, za kojega odmah u uvodu
kaze da je bio »velikoga Theodofia fin¢, spominje i Glavini¢ te se u tom takoder
slaze s nasim glagoljskim prijepisom. Ovdje Zelimo upozoriti jo§ na jedan zajed-
nicki elemenat s Glaviniéem koji nije sadrzan u kanonskom tekstu legende, a za

) Hrvoje Morovi¢, Legenda o Aleksiju u starijoj hrvatskoj knjizevnosti, Grada JAZU
29, Zagreb 1968, 445.

8 Stepeniste kao mjesto pod kojim je Aleksije proveo 7ivot u oéevoj kuéi, a koje se jo§
danas pokazuje u svecevoj crkvi na Aventinu u Rimu, postalo je dio zapadne tradicije, premda
ne mozemo reéi kad se prvi put javlja u tekstovima. U svakom sluéaju u najpopularnijem tekstu
iz zbirke Legenda aurea nema jo§ spomena o stepenistu.
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koji nam uz veliki broj verzija nije bilo moguée utvrditi izvor. Naime, Aleksije u pis-
mu u kojem je opisao pojedine etape svog zivotnog puta posebno istice, premda o
tom ranije nigdje nije bilo govora, »kfa)ko pohodi Er(u)s(ali)mp i one mesta s(ve)-
ta kadi bi Is(u)h(rest )b« 140r. Pohod svetim mjestima spominje i Glavini¢, ali u dru-
gom kontekstu na samom pocetku legende kad u vezi s Aleksijevim bijegom kaze da
je najprije pohodio »Zerufolim, Bethfem, Nazaret, goru od Siona i fua mista kuda
Ifukarft fpasitely hodi nafs«, i tek nakon 14 godina dosao u Edesu.

Na kraju treba jo§ napomenuti da se nas glagoljski prijepis razlikuje od kanon-
skog teksta legende i po tom sto umjesto tradicionalnih 17 godina navodi na dva
mjesta kao vrijeme koje je Aleksije proveo u ocevoj kuéi nakon svog povratka samo
sedam godina.

U svojim dosadasnjim izlaganjima dotakli smo se usput i jezika naseg prijepisa
za koji smo sasvim opéenito konstatirali da je pretezno narodni s nekim osobinama
krckog vrbnickog govora i s rijetkim crkvenoslavenizmima o kojima je ve¢ bilo govora.
Ne ulazec¢i u njegovu potanju analizu, osvrnut ¢emo se samo na one pojave koje su
karakteristicne za ovaj prijepis.

Na planu fonetike valja posebice ista¢i da je vokalno r zabiljezeno samo u
primjerima trplase 141r, strpleno 140r i jedanput kao sekundarno vokalno ruprne-
se 140r, dok se u svim ostalim slucajevima redovito javlja s popratnim « i rjede e:
Carnu 140r, martva 140v, parsi 141v, sarca 141v, marvice 139v, oskvarniti 138v
itd., te terzase 141v pored tarzati 141v, derzece 142r pored darzZeci 140v. Ista je si-
tuacija s vokalnim / koje se gotovo redovito javlja sa sekundarnim vokalom a: obal-
Ceni 138r, salznoga dola 138v, malcanie 140v, palny 139r, ispalneniems 138y,
palke 140v, ali ima jedna potvrda i za njegov prijelaz u u u primjeru sunce 140r po-
red salnce 139r. Zanimljivo je takoder da se stsl. prijedlog v realizira: kao v
(v snu 139t, v’ pritvori 139v), kao va (va toms listu 141y va vsems 139r1) i
kao u (u dusi 1391, u domu 139v). U vezi s refleksom »jata« koji je u nasem
spomeniku pretezno ikavski treba napomenuti da su potvrdena i dva slucaja,
ako se ne radi o pogresci, u kojima i dolazi umjesto izvornog e, i to u primjeru
2. sg. imp. vavidi 1391 umjesto vavedi i ak. pl. sr. r. vilika 141r umjesto velika.
Karakteristi¢no je takoder da se u nasem tekstu pored glasa @ kao zamjene za polu-
glas u nekoliko primjera javlja i glas e tako da uz vazveselista se 138t imamo vezve-
seli se 138t, uz pahajuci 140v prema stsl. pvhati imamo i pehahu 1411, uz zamjenicu
Ca, koja je vise puta potvrdena dolazi dvaput i ¢e 140v, 141v, a jedanput je potvrde-
no, ukoliko se ne radi o pogresci, i na kraju rijeci u primjeru vase 139v za gen. zam-
jenice vi. Od ostalih pojava navodimo samo sporadicki potvrden prijelaz 0 u u u pri-
mjerima iscemu 141r prema iscemo, i recenu 142y prema receno te zamjenu stsl. ¢
$ 0 u primjeru prikosnoh se 139r prema stsl. prikosnghs s¢. Na kraju valja jo§ upo-
zoriti na dva neobicna slucaja pridijevanja neke vrste protetskog v rije¢ima koje po-
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Cinju na suglasnik s, u primjerima vsrete 138v umj. srete i vsemu 142v umyj. semu.

0d oblika navodimo samo one koji se po svojoj tvorbi izdvajaju od ostalih, te
su prema tome i karakteristi¢ni za ovaj spomenik. Takvi su prije svega dosta rijetko
potvrdeni oblici imenica Zenskih i-osnova s nastavcima jz-osnova kao §to je primjer
gen. sg. node 138v i ak tri puta potvrden ak. pl.ri¢e 140r (2x), 141v. Za instr. sg.
imenica %. r. a- i r-deklinacije karakteristi¢ni su ovi oblici: pods skalu 141r, pod
skalumo 1411, sa svojum’ Zenum’ AglaeSums 138r, svojums materijums 140r, s
m(a)terums i svojumy zarucenicums 141v. Za nom. sg. potvrden je pored imenice
mati 141v i mladi oblik maters 140r, dok su za instr. pl. o-osnova potvrdeni osim
redovitih oblika jos i ovi oblici: pasmi 138r i pred vratmi crikvenimi 139v. U vezi s
upitnom zamjenicom veé smo rekli da se uz ca, koje je redovito u naSem tekstu,
javlja u nom. i ¢e, karakteristicno za vrbnicki govor, a za gen. je potvrden oblk
Cese 141v. Od glagolskih oblika navodimo samo rijedak primjer 3. pl. imperfekta
zamalknuhu 141v u aorisnom znaCenju za koji Akademijin rje¢nik donosi samo
dvije potvrde iz Glaviniceva Cvita: zamuknuhu i zamukriahu. 1z leksickog blaga o
kojemu smo veé nesto vise govorili, izdvajamo samo glagol kolimbati se (kolimbase
se 1421, kolimbajuci se 142r) za koji Akademijin rjecnik kazZe da se u danaSnje vri-
jeme govori na Krku, dok za XVI st. donosi dva primjera iz hrvatskih protestant-
skih pisaca.

Kao zaklju¢ak mozemo reci da tekst Sienskog glagoljskog rukopisa po vecini
svojih jezi¢nih osobina i osobito dodirnim tockama s kajkavskim dijalektom, ide u
skupinu sjevernocakavskih govora. Upotreba pak zamjenice ce, pojava vokalnog r s
popratnim glasom e kao i zamjena poluglasa s e smjestaju ga u Vrbnik iz kojega je
uostalom i pisac rukopisa.

U vezi s tekstom koji izdajemo potrebno je dati jo§ neke napomene. Glagolj-
ski tekst se izdaje, kao §to je ve¢ uobicajeno, u latinickoj transliteraciji i s razrjese-
nim kraticama. U transliteraciji se za »jat« uzima jedinstveni znak é, za »dervq
znak j, a za »Stag znak ¢ koji se u ovom tekstu javlja isklju¢ivo u tom svojstvu. Dije-
love teksta koji ne: pripadaju kanonskom tipu legende tiskamo kurzivom. Varijante
iz drugih tekstova u nacelu ne donosimo osim u primjerima gdje su one relevantne
za bolje razumijevanje ili za povijest teksta.
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TEKST

138r Na dan’ sv(e)toga Aleksa ispovidnika ki prihodi na 7i (=17) ijulié.

[. V gradi Rimi biSe edan’ &(lové)k’ kruto bogat i Boga boeéi se i
blagoveran’ imenem’ Evpeminién’ i dragi bi c(ésa)rema rimskima. I imise
slug” domocedac’ tri tisuca u svitlih’ i lipihs svitahs obal&eni! i sa zlatimi
pasmi. I ne imiSe dice sa svojum’ Zenums Aglaesums zacp bise zena nego-
va neplodna?® i blagoverna i Boga boeca i vazda zapovedi Go(spodi)na
B(og)a tvorase i obsluzivase. Poscase se vse d’ni do devetoga casa. Postay-
lage tri stoli v domu svoems: edans sirotams, a drugi vdovicams, a treti
ubozims i putnikoms i nemoénims. Sama Ze v deveti Gasp okusase hliba.
I kada gredise v crikave molase se ka Go(spodi)nu B(og)u gov(o)r(e)éi? :
»Go(spodi)ne nisamp dostoéna hoditi po zemli.« I ne smise ociju svoeju
vaszdvignuti nfa) n(e)bo.

Bise ze zena ego imenems Aglasié vele B(og)a boeca i zapovedi G(o-
spodi)na B(og)a obsluzjuca i molase se k Go(spodi)nu B(og)u gov(0)r(e)-
¢i: »Spomeni me, Go(spodi)ne, nedostoinu rabu tvoju i dai mi plods
odp utrobi moee da bude v mojojs starosti utiha dusi moei! «

II. T spomenu ju Go(spodi)ns B(og)s po dobru diéniju nee. I zace
i porodi sina imenem Aleksa. 1 vazveselista se ob nemp i vzdasta hvalu
Go(spodi)nu B(og)u. I kada bi vrime Aleksu uciti se S(ve)tomu Pismu,
dasta ga v nauks. Snaiprvo gramatici nauéi se i crikvenoi istorii. I bi mu-
darp mnogo. I kada pride vrime k Zenitvi nega, rece Epemiéns ot(a)cs

138v ega k Zzeni svoei: »Stvoriva pirp sinu naju Aleksu!« I vezvese/li se zena o
besedi toi vele kruto i pade na nozi nega gov(o)r(e)éi: »Da ustanovits*
Go(spodi)np B(og)s gov(o)r(e)nie tvoe ko rede: ‘da stvoriva pirs sinu na-
ju Aleksu vzljublenomu’ i da vzraduet se d(u)$a moé!« I zaruista nemu
zenu rimskoga grada ce(sa)reva roda. I kada ga ozenista vavedosta niju v
loznicu i vin€ase niju, i sa svitlimi svetilniki® vavedose niju v crikavs

! Ostali slavenski tekstovi govore samo o svilenoj odjeci koju su nosili Eufemijanovi
sluge (V’ svil’niho rizahv) BE. — 2 Tekst koji slijedi odnosi se u gré. originalu i u
svim slavenskim tekstovima na Eufemijana. — 3 Originalno je na ovom mjestu go-
vor o tom kako je Eufemijan isao u carevu palacu i pred sobom slao milostinju
(Kada idése v’ polacu césarevu, milostinju pred soboju salase B&). — * ustanoviti-
tity orig. — > U drugim tekstovima ovdje je prema grékom govor o svetim sveceni-
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139r

s(ve)toga Bonifacié, i veselise se do noce. Vli(za)v ze v loznicu Alekss i se-
de na prestoli zlati i vazams parstens zlats i pase zlate biseroms nari-
Senb i da zarucenici svoei i rece nojb: » Vazmi i shrani ove parstens i pasy
i budi B(og)b s nama dokle e vola Bozié. «

1 kada poloZise eju spati po obicaju, vsta se b(la)z(e)ni Alekss odb
Zeni svoee i poloZi tri kamiki i poce klecati na nihe moleci se ka Go(spo-
di)nu Blog)u gov(o)r(e)ci: »Izvedi me, molim te, Go(spodi)ne, odb sego
salznoga dola! « A ona Ze rece nemu: »Zaco ne leZise pri mani?« A ons
rece k noj: »Ne hocju oskvarniti tela moga. Imamv Is(u)h(rest)a komu
poklanaet se d(u)sa moé.« A ona Ze sazZali se i poce misliti v sebi velmi. I
t(a)ko ne oskvarni se b(la)z(e)ni Alekso sa Zenoju svoeju.

III. I ednu tajnu® irece noj. I izide vans iz loznice i ide v komoru
svoju i vazams od bogataistva svoga nikoliko, i izide otaino iz Rima no¢i-
ju i ide v puts svoi. I pride v Kapadokiju” i naide v rici stoeéi plavs i vli-
ze va nju, i do pols® grada Ladokie ide. I izlize iz plavi i pomoli se k B(o-
g)u i rece: »B(oz)e stvoritelju n(e)ba i zemle, ispalneniems vsega dela se-
ga, €ko tiesi B(og)b vsihs, pomilovati i spasti.T(e)bi hvalu vzdaju v v(é)ki
V(é)kb.«

I vstavs v ta Casp i poide i vsrete edne osleniki i poide § nimi dokle
pride v Suriju.’ T kada pride v grads proda / vsa ka imise i da ubozims.'I
obalce se v hude svite i sidise k(a)ko prislacs ubogi.'® T molase B(og)a
neprestan’no i poscase ods nedile do nedile i jidise dvi unci kruha i dvi
vodi p’ése. I va vsemsp svoems Zivoti vse noci ne spase.

I iskaSe ga v gradi Rimi i ne najdose ga. I posla ot(a)cb negovs iska-
ti ga po vsihe stranahs i gradihs i ne najdose ga. I kada pridose slugi ne-
govi v jepeski grads'! iskati ga i ondi ods nihs poce prositi almuzna k(a)-
ko ubogi, i ne poznase ga i dase mu almusstvo. Vidiv’ e b(la)z(e)ni
Aleksp i pozna e i proslavi B(og)a i rece: »Hvalu ti vzdaju Go(spodi)ne
Is(u)h(rsst)e k(a)ko spodobil me esi almustvo prieti odp domaéihp mo-
ihp.« I pridose te slugi v Rimp i povidase Go(spodi)nu svomu k(a)ko ne
najdoge ga.

cima koji su mladence uveli u ctkvu. — ¢ B¢ i ostali imaju: mnoge taine. — 7 Ovaj
lokalitet ima samo na§ tekst ocito greskom prema: Kapetolé §to na tom mjestu s
neznatnim varijantama u obliku imaju svi slavenski tekstovi. — ® dop’lu B¢ i ostali.
— % Edesi sur’skie B&. — '° kfa)ko i prosace B&. — ' etesk’ grads Mesopotamie
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IV. T sliSavsi to mati negova, bi vele kruto zalostna, i poide v posti-
lju*® svoju i otvori okance vzglav’ji svoems. I prdstri preds nims vrice
popela nasipavsi. I molase Go(spodi)na B(og)a gov(o)r(e)éi: »Ne imamp
iziti odssudu dokle ne uvims o dragoms sini moems edinoroenoms ka-
mo mi se di ili kamo ide.«

I pokli rodil se bi sinp naju Alekss ne prikosnoh se'? ot(a)cs k ze-
ni svoei v grihe govoreéi: »Moliva Go(spodi)na B(og)a da nama shrani si-
na naju koga nama sams da.«

I prebiviu Aleksu 71 (=17) lets v pritvori s(ve)te M(a)rie B(ogo)r(o-
di)ce'* i ugodi B(og)u i s(ve)tims. I javi se va sni (shantizu s(ve)ta d(é)va
M(a)r(i)é B(ogo)r(odi)ca, gov(o)r(e)éi: »Vavidi &(lové)ka Boziega v cri-
kave Boziju, zaCp dostoéns estp c(ésa)rstva n(e)b(e)skoga i zace palns
e(stv) milosti Bozie i milosti s(ve)te k{a)ko na glavi t(a)ko i u d(u)si i v
srcu, i pocivaets D(u)hs S(ve)ti v nems. I k(a)ko salnce siéets va vsemp
miri, i tako prosié zivots b(la)zenoga Aleksa.« I ide santizp i§éuéi toga

139v ¢(lové)ka, i ne naide ga. I rece mu b(la)zena / B(ogo)r(odi)ca: »Drugi
&(lové)ks'® ki sidi pred vratmi crikvenimi ubogi to e ta ¢(lové)ks Bozi.«
I poide paki v pritvors i naide ga.

V. I prie ga za ruku i vavede ga v crikavs. I odstada sluzase mu vel-
-mi. I proglasi se ¢(lové)ks Bozi va toms gradu.I vidive Aleksp da ga gre-
du otroci iskati odbize od’ grada toga i pride v Ladokiju i vlize v kora-
bals hotijuci poiti v Tarsiju'® kadi ga ne znahu da bi ga tascini svitovne
ne obéli. 1 voleju Bozieju prignans bi korabalp vetroms u porate ode Os-
trie pode Rims, blizu Rima mile bZ (=12). 1 izlize is korabla i pride v
Rims i rece: » Zive Go(spodi)ns B(og)s da se ne povims nikomure, da v
doms otca moega idems, zads i tu jure neznans esams.« I prisads k do-
mu otca svoga i vidi otca svoega greduca ods polace va vrime obeda. I
prisads pokloni mu se do zemle i rece mu: »Go(spodi)ne pomilui ubogo-
ga stranika i ne pusti me z dvora tvoega da se nasi¢u i ja s rabi tvoimi i
odp marvice padajucihs ods stola tvoega. B(og)s tvojs da te bl(agoslo)vi
idela tvoé i da ti da c(ésa)rstvo n(e)b(e)skoe ko imasp i na ovoj zemli.« I
otace ne pozna ga da e sinb negovs.

12

B¢. — 12 Joznicu B&. — ' Recenicu koju je pisar poceo, za razliku od B&,u uprav-
nomgovoru, nastavlja u neupravnom. — '* U tekstu slijede rijeci: 7 javi se va sni ko-
je su ovdje pogresno umetnute, §to je zapazio i sam pisar pa ih je oznacio zagradama
kao suvisne. — '* Ubogi B&. — '® U svim ostalim tekstovima je ovdje govor o Tar-
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140r

140v

VI. Slisav 7e tu ri¢s Evfpeminiéns o(ta)cs negove ods stran’nika,
i tudie vavede ga v doms svoi. I re¢e otrokoms svoims: »Ki odp vase
oée sluziti ovomu ubogomu stranniku? I ki ugodi nemu Zive Go(spo-
di)ns B(og)s da slobodans budets i ucestvie bude imiti u domu moems.
1 v pritvori vhoda moega stvorite mu hizu da vhodecs i ishodeés gledam
nega. I dajte mu ods moega jidenié jisti i od stola moga.« I stvoriSe slugi
k(a)ko zapovida nims go(spodi)np.

Mati Ze nega imijuéi setovanie ne izide iz loznice svoee odkle izgubi
sina svoga predragoga Aleksa. A nevesta nee stase preds nju i rece: »Do
semarti moe ne /izidu odssudu, na garlici upodoblju se pustinnojs edino-
muzici. To ja strplju dokle ne uvims kamo ide ili kamo se di moje predra-
gi Aleksio, zenica oka moga.«

Otroci 7e po vse dni i veceri Cinahu pakosts Aleksiju pahajuci ga
nogami. Druzi ze zdeli peru¢e pomie metahu na nega. Vidiv ze muZzp Bo-
7i Aleksp da ih bise to dévlp nastavils i naucils s radostiju i s veseliems
sve priemase i tarplase.

I sta u dvoru o(t)ca svoga -Z- (=7) lets!” k(a)ko neznans gdo bi
bils. A viése mnogo krate svoega o(t)ca i maters i zaruCenicu u carnu ru-
hu hodedi zZalostni i gorko placudi i uzdisudi i sina svoga predragoga zazi-
vajuci i govoreci. I gov(o)r(a)Se ofta)cv: »Sinko moi predragi Alekse, ze-
nico ociju moeju.« A mati gov(o)r(a)se: »Uvi mni, sinko moje Alekse,
sunce moe prelipo i svitlo! « A zarucenica negova gov(o)r(a)Se: Aleksio,
Aleksio, perlo moé prelipa i kruno glavi moee, k(a)ko ti mane ostavi da
se pripodobihe k mramoru studenomu!« I to videci i sliSajuci s(ve)ti
Aleksb ne oti se obéviti, nego stase strpleno v milosti BoZie.

I kada bi ugodno Go(spodi)nu B(og)u da se prestavi ods ovoga:
svita da vazme d(u)Su negovu k sebi, i rece b(la)z(e)ni Alekss ka otroku
ki mu sluzase: »Brate, parnesi mi hartiju i ¢arnilo!« I prnese mu. I va-.
zamsi napisa otaine ri¢e ke imiéSe (s otceyms svoims i svojump materi-
jums i rice ke rece k svoejb zarucenici v loznici, i k(a)ko joi da zlati par-
stens i pase. I vse svoe Zivlen(ie)'® napisa na onoms listu, i k(a)ko pohodi
Er(u)s(ali)mo i one mesta s(ve)ta kadi bi Is(u)h(rest) da ga pozna otcs i
mati da e v istinu ono sins niju Alekss, i k(a)ko sta u dvori niju -Z- (=7)
lets. I zarucenica ga / v istinu pozna.

su Cilicije (v’ Tar’s Kilikiju B&). — 7 U grékom i u slavenskim tekstovima govori
se 0 17 godina. — '8 Ovdje prestaje tekst B&.
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VIL. 1bi v’ edans dans nedilni po svarsen’i s(ve)te mise. I josée stoe-
¢u Markinu biskupu i s(ve)ti otcs papa i c(ésa)rs i vas’ palks rimske crik-
vi, i slisase'® glasp nevidimi gov(o)r(e)éi: »Pridite ka mni vsi trudedi se i
ja vasb spokoju.« I to sliSeci, GudiSe se svi i uzasise se2° i padose nici na
zemlju molece se i gov(o)reée: »Go(spodi)ne, pomilui nass! « I tada drugi
glasp slisase g(o)v(o)r(e)éi: »Poiséite ¢(lové)ka boz’ega da se moli za
mirs!« I to bise v crkvi s(ve)toga Petra. I tu bise otcw s(ve)t(o)ga Aleksa.
I sabrase se vsi v crikavs s(ve)toga Petra moleéi se ka G(ospodi)nu B(og)u
da imp da viditi &(lové)ka boziega. I bi glass s n(e)b(e)se gov(o)r(e)éi:
»V domu Evpeminiéni, tu e &(lové)ks bozji.«

I obrati se c(ésa)rs i rece k Jevpeminiénu: »V domu tvoems imasp
t(a)kovu blagodits. Zacp nisi nams povidals?« I rece Evpeminiéns:
»Zive Go(spodi)ns B(og)s moi, k(a)ko ne znams toga. Vsi bo prisalci
esu ubozi. I tagda zapovida c(ésa)rp poiti v doms Evpeminiénovs iskati
¢(lové)ka toga.

VIII. I zapovida Evpeminiéns raboms svoims stoli i prestoli pri-
praviti i sa sviéami i s tam’énoms sreti nihs. I pride c(ésa)rs i papais?!
dvoroms svoims i mnozi ljudi § nimi u dvors Epemeniénovs. I bi mal&a-
nie u domu Evpemiéna. ’

Mati ze ego bise zakrila okance da ne vidi nikogare >> Evpeminiéns
prida pretece i poce iskati &(lové)ka toga. I naide pode skalami svoimi ubo-
goga martva leZeci ki obrazy suknoms imise pokarvens i darzedi hartu u ru-
kaho napisanu kruto darZeci stisnutu. Videdi to Evpeminiéns, zacb jure

141r papy i c(ésa)re blizu bihu potece protiva nims dati nime tu / stvare na
znanie. Dosadsi dakle papa vkups s c(ésa)rems, hartu onu iz ruke mu iz-
nehu i dase ju pisaru neka ju na glass proéte, zapovida mu.

SliSajuc¢i ova mati negova, reée k sluga(ms) svoims:?3 »Ca e ta
krikp i na¢ su simo prisli ti ljudi?« I gledase is polace. Sluga ze G(lové)ka
boZzé ki mu sluzase rece nojs: »Da esu nasli &(lové)ka boziega pods skalu
ere sams vilika znamen’é i Cudesa videls odp nega. Vsaki dans ods nedi-
le do nedile poss¢ase i dvi unci brasna jidise i dvi unéi vodi piése, a v noéi
bezp sna prebivase. A ini ods klevrits tvoihs pakost’ mu &inahu. Niki ga
palicami biéhu, a druzi ga nogami pehahu, a drugi se nims rugajuéi po-
mie na nega livahu. I on s radostiju vse to priemase i trplase.«

' slisasese orig. — 2° uzasise se orig. — ' sz orig. — ** Ovdje se prekida tekst pisa-
revom interpolacijom u kojoj je unaprijed ispri¢ano ono to sadrZajno spada na kraj
VIII gl. gdje je govor, kao i u ostalim tekstovima, o otkrivanju Aleksijeva tijela. —
23 Ovdje se prekinuti tekst nastavlja.
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I to slise¢i Evpe(miniéns i Zena negova, tekose k nemu mnogo se
¢udeéi. I najdose ga pods skalums, k(a)ko sprida rekosmo. I zazva ga Ev-
pemiéns i ne bi glasa odp nega. I odokri lice negovo i vidi ga svitlecega
se k(a)ko anj(e)la i darzeca hartu u ruci, kfa)ko sprida rekosmo, u ruci
svoei. Otacb negove hotiSe mu ju tu hartu iz ruke izneti i viditi ¢e e v nei
pisano, a onp ne ti mu e pustiti.

IX. Evpeminiéns ide od nega i ree papi i c(ésa)ru: »Koga iscemu,
naidoh ga.« I povida imp kako hartu darzi u ruki svoei i k(a)ko -Z- ="
lets prié pride u dvors negovs k nemu. I vse po redu povida nims, k(a)ko
zivi u nega i k(a)ko mu otiése hartiju iz ruks izneti, a onp da mu e ne ti
pustiti.

Tagda zapovidi papa i c(ésa)rs naciniti odars i poloZiti na np nego-
vo s(ve)to telo. I sta papa i c(ésa)rs i vsi ljudi preds odroms. I rekosta pa-
pa i c(ésa)rp k nemu: »Rabe bozi, mi ako i gri§na esva, zato li esva / gla-
vara od svita i ovo e ot{a)cb tvoje Selenijo. Dajb nama tu hartiju da vidi-
mo gdo si ti!« I tagda ims ju pusti i daSe ju pisaru, k(a)ko sprida reko-
smo, da ju Cte na glass.

A pisarp ju priemsi, razvi ju i poce ju na glass Ctati da ju vsi razu-
miju e u nojb gov(o)ri. Ctuci dakle hartu onu ¢tuci doide na one rice
da estv onb Aleksio sinb Evfeminiéna i matere negove,A Zeni Seli, a zaru-
Geniks nihove nevesti ka e u polaci nihovoje § nimi »kojo pustihe zlate
parstens i pase kada se odv nee odilihe po boZihe putihe iScuci Is(u)-
h(res)ta.« I va tome listu Gtase vass negove Zivots i otainosti ke imi sa
oft)c(e)my i s mfa)terump i svojums zarucenicoms. I sliSajuci to vsi ki
bihu tu, svi k{a)ko nimi zamalknuhu i pomahase gl(a)v(a)mi svoimi i
mnogi place ucinise.

A tu bise i ot(a)cv i mati i zarucenica negova.>® 1 kada slisa
ot(a)cs i mati nega i zarudenica negova Ctenie harti i Gese u nojs gov(0)-
ri, tagda otacs negove skoCi se is prestola svoega na koms siéSe i razdri
svite svoe i uriza vlasi svoe i udri se rukoms u parsi svoe i placudi se terza-
se sedini svoe i bradu svoju. 1 tekp pade na obrazp sinu svoemu gl(a)-
s(0)ms velikimp plac(uéi i gov(o)r(e)éi: »Uvi mni, sinko mojs, predragi
Aleksio, Aleksio voine starosti moee, zenico ociju moeju, k(a)ko ja Zive
budu prezo tebe, sinko moje predragi? Kamo imams (déti), sinko, setova-
nie sarca moega?«

24 v, bilj. 17. — ** Ovdje se nastavlja B&.
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X. Zatimo pripade paki mati negova i zarucenica negova i place ki
ucinise izreci se ne more. Po(z)najuci da e sinb ono nee i poce tarzati via-
si svoe gledajuci sina svoga Aleksié. I'rece k nemu: »O sinu mojo predra-
gi Aleksiju, zac mi to t(a)ko stvori i za¢ m:i se ne évi? Uvi / mni, muZi,
daite mi mesto da si gledams edinoga predragoga sina moga Aleksié, ag-
naca d(u)Se moe i ptica gnidla moga, svitlosts ociju moeju, utisenie sarca
moga.« 1 zalostno celivajuci ga, kricase gov(o)r(e)éi: »Uvi mni, sinko
mojb predragi Aleksiju, zacs mi to t(a)ko ucini? Toliko lets pusts esi
bils u domu o(t)ca tvoga i ne évi se mani, materi svoei.«

A zaruCenica negova teksi v Carnihp svitahs i gov(o)r(e)¢i: »Uvi
mni, pustin’nogarlice moé! Koliko lety Zelihp slisati glass tvoi kamo se
esi delp i ne évi se mani. Jure odp danasp esams vdova i ni mi jure niko-
gare gledati, da odssele vsplacu se ods gorkosti® sarca moega.«

I ljudi viduce i cudece se velmi, svi se vele gorko plakahu.

XI. Tagda zapovidasta s(ve)ti ofta)co papa i c(ésa)ro ponesti
odarp na kom’ lezase telo s(ve)toga Aleksa i postaviti ga posredi grada Ri-
ma. 1 sliSavsi graéne, stekose se nada ns. I koliko koli nemoénihs pride k
nemu vsi isceliSe se i zdravie priese. Nimi progov(o)r(i)se, slipi progledase,
besni izbavleni bise.

I kada to vidi s(ve)ti ofta)cb papa i c(é)sare sama vazesta odarp na
]mmbkm@iwﬁowbimmwmmdaROWMpmmmmkmbdb%ka
boziega.

Otac Ze darZaSe se za ruku nega i kolimbase se k(a)ko p’éns i biése
se v parsi svoe. Mati Ze nega prostirase vlasi svoe na parsi nega kolimbaju-
Ci se. A zaruCenica nega ridajuéi i setujuéi vsleds odra gredise. A ljudi
gnetihu se derzece ga se. I ki nosahu odars hoditi ne mogahu preds ljud-
mi.

Tagda c(ésa)rs zapov/ida zlato i srebro sipati po puti da se [judi na
ne obrate i da moguts puts imiti. I nigdore se na ne obrati, vece ljubeéi
telo b(la)zenoga Aleksa nego zlato i srebro.

Mnogu Ze trudu biviu i potoms donesose ga v crikavs s(ve)toga Bo-
nifacié. Papa i ¢(ésa)rv zapovidasta uiniti raku zlatu i urisiti dragimp ka-
meniems i vloZiti va nu telo b(la)zenoga Aleksa. I tako stvorise. Bi dakle
Aleksio s(ve)ti sedmi dans u crikvi s(ve)toga Bonifacié poloZens v raku
miseca mar¢a dans .Zi- (=17). I ¢inise blagdani -z- (=7) dni, otcu Ze i ma-
teri i zarucenici tu prebivajucims.

26 korkosti orig.
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Voleju bozieju izavri iz rake blagoe vone murro.I vsemu ¢udubiviu,
vsi neduzni sabrase se i vzimajuce mazahu se, i ozdravlahu hvaleée G(ospo-
di)na B(og)a i s(ve)toga Aleksa.

I ova se esu zgodila po rojstvu Is(u)h(resto)vu na letv Cetiresta i de-
setomb va vrime ladanié s(ve)toga otca papi Inocencié i Onorié c(ésa)ra.
Pociva u Rimu, kako zgora e recenu, ki budi molitels za nfa)se.

Amfe)ns.

Sazetak

U ¢lanku se analizira u posljednje vrijeme otkriveni i jedini potpuni glagoljski
tekst hrvatske redakcije legende o sv. Aleksiju. Tekst je otkriven u glagoljskom ruko-
pisu iz 1617. g., a Euva se u Biblioteca Comunale, Siena, pod signaturom F—V—6.
Premda se u tekstu osje¢a utjecaj zapadne tradicije legende, konstatirano je da na§
tekst pripada bizantskom tipu legende i da je potekao iz istog staroslavenskog izvora
kao i ve¢ objavljeni glagoljski tekst (»Slovo« 27). Sudeéi po interpolacijama, kojima
izvor nije poznat, zakljuéilo se da je glagoljski pisar bio originalan, §to pokazuju i.
druge stilisti¢ke i jezi¢ne intervencije na tekstu koji mu je sluzio kao predlozak. S
lingvistickog gledista moze se reéi da je crkvenoslavenski tekst prosao jak utjecaj
narodnog jezika, a neki elementi dijalekta koji se govori u Vrbniku na otoku Krku
pokazuju da je odatle morao biti i glagoljski pisar. Da dokaZe svoje zakljucke i da
omogu¢i daljnja istrazivanja, autorica je priredila kriti¢ko izdanje novootkrivenog
teksta koji ovdje objavljuje u latini¢koj transliteraciji.
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Riassunto
UN’ALTRA VERSIONE GLAGOLITICA DELLA LEGGENDA DI SANT’ALESSIO

Nell’articolo si analizza il recentemente scoperto ed unico testo completo
della redazione croata della leggenda di sant’Alessio . Il testo si trova nel manoscrit-
to glagolitico del 1617.,conservato nella Biblioteca Comunale di Siena, segn. F-V-6.
Il testo, pur avendo subito I'influsso della tradizione occidentale della leggenda,
appartiene al tipo bizantino della leggenda ed ha la stessa origine paleoslava del
testo glagolitico precedentemente pubblicato (Slovo 27). Certe interpolazioni d’ori-
gine sconosciuta mostrano 1’originalita dello scriba glagolita, che si manifesta anche
negli interventi stilistici e linguistici sul testo originale da cui deriva. Dal punto di
vista puramente linguistico si pud dire che il testo ecclesiastico slavo ha subito un
forte influsso della lingua volgare, impregnato come ¢ di certi elementi del dialetto
parlato a Vrbnik nell’isola di Krk (Veglia), da dove doveva provenire lo scriba gla-
golita. Per provare le sue conclusioni e per facilitare altre indagini sul testo ’autrice
ha curato infine I'edizione del testo, che si pubblica qui in trascrizione latina.

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 9. rujna 1982.
Autor: Biserka Grabar,
Staroslavenski zavod »Svetozar Ritig«, Zagreb
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