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Fragment zidne slike s prikazom
sveca u trijumfalnoj kociji iz bivseg
pavlinskog samostana u Lepoglavi

Miroslav Jelencic

sAZETAK: Fragment barokne zidne slike u prostoriji prvog kata bivieg pavlinskog sa-
mostana u Lepoglavi pronaden je tijekom gradevinskih radova 2006. godine. Nakon
preliminarne konzervatorsko-restauratorske zastite i procjene stanja zbukanih slojeva,
odluceno je da se fragment ukloni sa svoda metodom stacco, obradi u radionici Odjela
za zidno slikarstvo i mozaik Hrvatskog restauratorskog zavoda te nakon zavrsetka
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Primljen/Received: 07. 06. 2015.  gradevinskih radova vrati na izvornu poziciju. Razlog za taj invazivni restauratorski

postupak bila je izrazito slaba povezanost prihvatnog sloja Zbuke i izvorne opeéne
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75.052.025.3/.4726.71:272-789 (4975  8rade svoda, ali i gradevinski radovi koji su ukljucivali rusenje naknadno dozidanog
Lepoglava)  stropa i rekonstrukciju izvornog svoda opekom. Uklonjeni su svi naknadni slojevi
poi-  nali¢a zateceni na slikanom sloju, a slikani sloj na lakunama reintegriran je pigmen-
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radova 2009., fragment je vracen na izvornu poziciju lijepljenjem vapneno-kazein-
skom zbukom. Pronadeni fragment je dio svodnog oslikanog medaljona i prikazuje
sveca u kodiji koju vuku dva lava. Na lijevom i desnom kraju fragmenta naslikani su
medaljoni s nazivima dvaju pavlinskih samostana (Remete u Hrvatskoj, Marianka u
Slovackoj) povezanima s ¢aséenjem Bogorodice. Nalazi upucuju na to da je fragment
ostatak oslika iz nekada$nje sobe priorata oslikane 1729., a autorstvo se moze pripisati
Ivanu Krstitelju Rangeru, poznatom baroknom pavlinskom slikaru.
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klop pavlinskog samostana s crtkvom sv. Marije
u Lepoglavi bio je tijekom 17. 1 18. stolje¢a bogato
opremljen $tukaturom i zidnim slikama.' Zbog nea-
dekvatne namjene za kaznionicu, sklop je doZivio izrazite
pregradnje i ruSenja, zbog Cega je nekadasnja oprema
samostana u velikoj mjeri uni$tena. Nakon $to je 1999.
samostan ponovo vracen Crkvi, poceli su 2003. konzer-
vatorsko-restauratorski istrazivacki radovi® i obnova, ¢ija
je prva faza dovr§ena 2010. godine.?
Tijekom gradevinskih radova 2006. godine, u prostoriji
prvog kata, na spoju sjevernog i zapadnog krila, prilikom

uklanjanja jednog od pregradnih zidova zatvorskih celija,
na svodu je otkriven fragment zidne slike veli¢ine oko 380
cm x 35 cm (sl. 1).* Pregradni zid ispod kojega se nalazio
fragment dijelio je prostoriju na zapadnu i isto¢nu po-
lovicu. U zapadnoj polovici prostorije sacuvan je izvorni
opec¢ni svod, dok je na isto¢noj bio zamijenjen betonskim
stropom. Tako je fragment ostao o¢uvan samo u $irini i
duzini pregradnog zida.’

Fragment je na rubnim dijelovima uokviren blago za-
krivljenom stucco profilacijom, $to ukazuje na to da je ne-
ko¢ bio dio vece cjeline oslikanog medaljona uokvirenog
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1. Fragment svodne zidne slike prilikom otkrivanja. S lijeve strane
fragmenta vidljiv je naknadno sagraden betonski strop, a s desne
strane izvorni svod (snimila V. Suli¢, 2007.)

Fragment of a vault mural as it was discovered. On the left, visible is

the subsequently constructed concrete ceiling; on the right, the original
vault (photo by V. Suli¢, 2007)

stucco profilacijom koji se nalazio na sredi§njem dijelu
tjemena svoda. Prema konstrukciji svoda, medaljon je
najvjerojatnije bio ovalnog oblika. ViSestruki slojevi na-
lica, zateceni na slikanom sloju fragmenta, ukazuju na
to da je i prije podizanja pregradnog zida fragment bio
skriven. Slikar se prema svemu sudedi koristio klasi¢nom
tehnologijom zidnog slikarstva, iako zbog relativno male
povrsine nije utvrdeno je li oslikavanje izvedeno u vise
dnevnica. Prema svjeZini sa¢uvanog slikanog sloja i do-
broj vezanosti za sloj zavr$ne zbuke, slikar je slikao na
svjeZe nanesenom sloju Zbuke. Karakter slikanog sloja
je uglavnom pastelan i pastozan. Intenzivniji i lazurni
tonovi boje vezani su mije$anjem pigmenata s vodom
ili vapnenom vodom, dok su svjetliji i pastozniji tonovi
boje vezani vapnenim mlijekom. Prema tome moZemo
zakljuciti da je slika izvedena tehnikom klasi¢ne vapne-
ne freske,’ karakteristi¢ne za barokno zidno slikarstvo.

Sadrzaj prizora na fragmentu

Naslikani prizor na sa¢uvanom fragmentu mogao se
identificirati tek u tijeku konzervatorsko-restauratorskih
radova, ali ¢emo se ovom prilikom najprije osvrnuti na
kontekst njegova nastanka, sadrzaj i likovno rjesenje, s
obzirom na vaznost na koju ukazuje ne samo svojim po-
loZzajem u jednoj od reprezentativnih prostorija prvog kata
nego i mogucim porijeklom, odnosno autorstvom Ivana
Rangera, vodeceg baroknog slikara na nasem podrudju.
Sredi$nji prizor (sl. 2) na fragmentu prikazuje nepo-
znatog sveca sijede brade u trijumfalnoj kod¢iji u koju su
upregnuta dva lava (sl. 3), a uzdama upravlja andeo (sl. 4).
Tako se lavovi ikonografski vezuju uz sv. Jeronima,” kao i
uz pavlinski red na ¢ijem se grbu nalaze, prikazani sve-
tac nije u odje¢i primjerenoj crkvenom ocu kao §to je sv.
Jeronim, nego je u sivkasto-bijelom habitu. Izvjesnije je
stoga da je rije¢ o sv. Antunu opatu, kojemu su takoder
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dva lava pritekla u pomoc¢ kad je kopao grob za ukop sv.
Pavla pustinjaka® pa su i simboli¢no prikazani da vuku
trijumfalnu kociju. Oko sveca vidljivi su dijelovi naslika-
nih andela i dva medaljona.

Uz desni sjeverni rub fragmenta vidljiv je medaljon s
natpisom DIVA / VIRGO REMETENSIS /IN CROATIA
(sl 5), koji pridrzavaju dva andela. S lijeve (juzne) stra-
ne naslikan je medaljon s natpisom DIVA VIRGO M.
TALLENSIS / IN HUNGARIA. (sl. 6) koji, dakle, spo-
minje BlaZzenu Djevicu Mariju od Thalla. Medaljoni su
posveceni dvama vaznim pavlinskim samostanima ve-
zanim uz poboZnost Blazenoj Djevici Mariji: Remete u
Zagrebu i Thall, odnosno Marianka u dana$njoj Slovac-
koj.® MoZe se pretpostaviti da je fragment bio dio veceg
prizora sa sredi§njom scenom sveca u kodiji oko kojega
su se nalazili medaljoni s nazivima ostalih vaznih pavlin-
skih samostana.

Unutragnjost juznog medaljona oslikana je malahitno
zelenom bojom, preko koje su vidljive dvije ukrasne tra-
ke s natpisima, u jednoj O CLEMENS, a u drugoj natpis
O PIA, pa zaklju¢ujemo da je rije¢ o dijelovima antifo-
ne'”® pjevane u Cast Mariji." Medaljon pridrzavaju ande-
li. Torzo jednog andela, ogrnut u draperiju, vidljiv je iz-
medu medaljona i profilacije, dok se dvama andelima s
donje strane vide samo lica, odnosno jednom je sacuvan
samo vrh glave, a s desne je strane takoder lice i ramena
andela, kojemu je pogled usmjeren prema sredi$njem
dijelu prizora.

Valja razmotriti povijesni kontekst nastanka zidnog
oslika i opcenito prostorije u kojoj se on nalazi. Prostor-
no je samostan bio koncipiran tako da su se u prizemlju
nalazile zajednicke prostorije, na prvom katu sobe otaca
i poglavara, a na drugom sobe brace laika.”

Velika prostorija na krajnjem zapadnom dijelu sjever-
nog krila u kojoj je pronaden fragment, dimenzijama je
veca od obi¢ne samostanske Celije i ocito je bila nami-
jenjena nekom viSem ¢lanu samostanske zajednice. Ta
prostorija ima prozorske otvore na ¢ak dva zida, $to omo-
gucava vecu prozra¢nost i vise svjetla nego $to su imale
obi¢ne samostanske celije. Vaznosti prostorije sasvim
sigurno je pridonosio i zidni oslik ¢iji je fragment tema
ovog ¢lanka. Sve navedeno upucuje na to da bi mogla biti
rije¢ o tzv. prioratu, odnosno sobi priora, vchovnog samo-
stanskog poglavara.

Prema povijesnim podacima, prior Ivan Kolari¢ dao je
podici svod u dvorani priorata i ,doli¢no je oslikati 1729.
godine.” Priorovu sobu i njezin oslik spominje i Kamilo
Dockal referirajudi se na Gjuru Szabu koji, ne navodedi
gdje se ona to¢no nalazi, kaZe da ju je oslikao slikar Ivan
Ranger (1700. —1753.), koji je tada ve¢ Zivio u samostanu
i otprilike istodobno oslikao kapelu sv. Ivana na Gorici
(1731.).* Marija Mirkovi¢ kaze da je 1729. ,ljekarna oslikana

«1y

kao priorova soba“®, a poslije obje prostorije navodi kao

jednu (priorova soba/ljekarna),® bez jasne odrednice radi
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2. Sredidnji prizor s prikazom sv. Jeronima i dva upregnuta lava (snimila |. Drmi¢, 2008.)
Central scene depicting St. Jerome in a chariot pulled by two lions (photo by I. Drmic, 2008)

3. Detalj s prikazom lavova (snimila I. Drmi¢, 2008.)
Detail depicting the lions (photo by I. Drmic, 2008)

5. Detalj s prikazom medaljona (snimila I. Drmi¢, 2008.)
Detail depicting a medallion (photo by I. Drmic, 2008)

li se o dvije prostorije ili 0 zamjenskom izrazu za jednu
prostoriju. S obzirom na to da se ljekarna nalazila u pri-
zemlju sjevernog krila, $to potvrduje i tlocrt samostana
iz lepoglavske spomenice,” te da su u njoj 2003. otkrive-
ne zidne slike s prizorima iz ljekarnistva,® o¢ito je da je
ljekarna bila zasebna prostorija.

Oboje autora medutim povezuju oslikavanje” priorove
sobe s Ivanom Rangerom. U doba oslikavanja priorove
sobe 1729.,”° u samostanu je Ranger Zivio kao brat laik,

4. Detalj andela koji upravlja uzdama (snimila I. Drmi¢, 2008.)

Detail of an angel handling the reins (photo by I. Drmic, 2008)

6. Detalj s prikazom medaljona (snimila I. Drmi¢, 2008.)
Detail depicting the medallion (photo by I. Drmic, 2008)

a ujedno i kao slikar” koji je oslikavao brojne zidove sa-
mostana i crkve pa je po svemu sudedi bio i autor onih
u priorovoj sobi. Sli¢nost s likovnim rjeSenjima u Ran-
gerovim djelima dodatno argumentira tu tvrdnju. Slican
prikaz sveca (sv. Jeronima) u trijumfalnoj kodiji Ranger
je naslikao u crkvi sv. Jeronima u Strigovi 1744. godine
(sl. 7).”* Na ovom primjeru vidljivo je gotovo isto kom-
pozicijsko rjeSenje sa sredi$njim likom sv. Jeronima u
ko¢iji u koju su upregnuta dva lava, okruzenoj andelima.
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7. Prikaz sv. Jeronima u trijumfalnoj kogiji, iz crkve sv. Jeronima u Strigovi (snimio I. Sr¥a, 2006.)
Depiction of St. Jerome in the triumphal chariot from the church of St. Jerome in Strigova (photo by I. Sria, 2006)

Jedina razlika je u kardinalskoj bijelo-grimiznoj halji i
crvenkastom $esiru koji andeo drZi iznad sveceve glave,
$to upucuje na to da je doista rije¢ o sv. Jeronimu. Kao i
na fragmentu, svetac je naslikan jedne ruke odmaknute
od tijela, a druge sklopljene prema torzu. Usporedbom
prikaza lavova uocava se da su primjeri na fragmentu vje-
$tije naslikani. To je vidljivo u na¢inu slikanja lavlje grive.
Modelacija svjetla i sjene grive na $trigovskom primjeru
je plognija. Griva je na fragmentu slikarski modelirana s
velikom paznjom posvecenom detaljima i potezima Ciste
boje koji su jasno naneseni od podrudja sjene prema naj-
svjetlijim detaljima. Razlika u slikanju je posve praktic-
ne naravi. Oslikavanje crkve zahtijeva brzi nacin izvedbe
oslika zbog koli¢ine posla i ¢injenice da se oslik sagledava
s veCeg odmaka unutar crkve. Fragment je naslikan na
svodu prostorije visoke oko dva i pol metra, pa je samim
tim i razumljiva veca posvecenost detaljima i modelaciji,
zbog blizeg razmaka izmedu gledatelja i same slike. Ista
posvecenost detalju i modelaciji vidljiva je i na prikazu
andela koji upravlja uzdama kodije, podjednako na inkar-
natu, draperiji i krilu.

U spomenutoj kapeli sv. Ivana Krstitelja na Gorici pokraj
Lepoglave (1731.) nalazimo takoder analogije s fragmen-
tom u lepoglavskom samostanu. Na prikazu sv. Antuna

opata, on ima vrlo sli¢an sivkasto-bijeli habit i sijedu bra-
du pa se s velikom sigurno$¢u moze re¢i da prizor na fra-
gmentu prikazuje upravo sv. Antuna u trijumfalnoj kod¢iji.
Dodatna povijesno-umjetnicka istraZivanja zasigurno bi
ukazala na vi$e argumenata u prilog toj tezi.

Stanje fragmenta zidne slike i uklanjanje sa svoda

Ocevidom sacuvanog fragmenta zidne slike ustanovljeno
je vrlo loSe stanje Zbukanih slojeva. Prianjanje izmedu
prihvatne” i zavr§ne zbuke™ je bilo vrlo slabo, a odvoje-
nost prihvatne zbuke od opeke mjestimicno je bila i do
2 cm (sl 8). Slikani sloj sa slojem zavr$ne Zbuke bio je
u relativno dobrom stanju, ve¢im dijelom prekriven slo-
jevima nalica.

Dobro stanje slikanog sloja i zavr§ne Zbuke iglo je u pri-
log daljnjim konzervatorsko-restauratorskim zahvatima.
Nasuprot tome, lose stanje prihvatnog sloja Zzbuke uvije-
tovalo je daljnji tijek radova. Zbog prevelike odvojenosti
prihvatne Zbuke od opeke nije se mogla injektirati smjesa
kojom bi se slojevi ponovno povezali. Takoder, fragment
je bio na samom tjemenu svoda i u velikoj opasnosti da
padne prilikom buducih gradevinskih radova.” Iz tog je
razloga odluceno da se fragment ukloni sa zida metodom
stacco, zajedno sa zbukanim slojevima,*® da se obradi u
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8. Detalj fragmenta s o$tecenjima Zbukanih slojeva. Slojevi su
mjestimi&no odvojeni od ope¢nog nosioca (snimila V. Suli¢, 2007.)
Detail of the fragment with visible injuries to the plaster layers and its
detachment from the brickwork (photo by V. Suli¢, 2007)

radionici Odjela za zidno slikarstvo i mozaik Hrvatskog
restauratorskog zavoda te nakon zavr$etka gradevinskih
radova vrati na izvornu poziciju. Restauratorski radovi na
fragmentu trajali su s prekidima do 2009., kad su zavr-
Seni gradevinski radovi u prostoriji u kojoj je fragment
pronaden. Iste godine fragment je vracen na izvornu po-
ziciju na svodu.

Kao priprema za odvajanje, izraden je crtez u mjerilu 1:1
i fotografski je snimljeno zate¢eno stanje. Rubni dijelovi,
kao i dijelovi zidne slike oko veéih lakuna koji su prijeti-
li da otpadnu, preventivno su opS$iveni vapneno-pjesca-
nom zbukom. Prilikom uklanjanja naknadnih zbukanih
slojeva, kao pripreme za opsivanje, doslo je do otpadanja
dijela slike od ope¢nog nosioca. Ti fragmenti su skuplje-
ni kako bi se naknadno spojili u radionici. Nakon opsi-
vanja, na oslik je nanesena 5%-tna otopina Klucela G u
vodi, kojom je zalijepljen japanski papir. Taj sloj je ucvr-
$¢en pamucnim platnom koje je aplicirano na prethodni
sloj PVAC ljepilom. Ljepilo je blago razrijedeno destili-
ranom vodom da bi se lak$e razmazivalo po platnu. Na
taj sloj je nanesena gipsana kapa debljine 1 — 2 cm, kako
bi oslik i Zbukani slojevi zadrZzali izvornu zakrivljenost
pri uklanjanju sa svoda. U meduvremenu je napravljena
drvena konstrukcija koja prati zakrivljenost svoda. Ona
je na pojedinim tockama kudjeljom i gipsom bila veza-
na za gipsanu kapu. Zbog veli¢ine sa¢uvanog fragmenta,
odluceno je da se sa svoda ukloni u dva ve¢a komada. Na-
kon odvajanja, slika je zajedno s drvenom konstrukcijom
transportirana u radionicu.

Konzervatorsko-restauratorski radovi

U radionici se pocelo s obradom poledine odvojenog fra-
gmenta. Pri odvajanju je zaostala velika koli¢ina prihvatne
Zbuke zajedno sa slojem zavrne Zbuke, koja se trebala
ukloniti zato da se poledina stanji do razine zavr$ne zbuke
(sl. 9). Izvorni ope¢ni luk svoda bio je zidan vrlo nepra-
vilno pa se zbog toga koristila velika koli¢ina prihvatne

zbuke s malo vapnenog veziva u sloju debljine do 10 cm.
Prihvatna zbuka uklanjala se vrlo lako tvrdim skalpelima.

Prihvatna je Zbuka bila slabo vezana vapnenim vezivom
itrusila se, dok je zavr§na Zbuka u relativno dobrom sta-
nju bez vidljive kristalizacije $tetnih soli ili utjecaja vlage.
Jedino su djelomic¢no vidljive pukotine i slijeganja razina
zbuke po cijeloj povrsini fragmenta. Poledina se stanji-
vala samo do razine zavréne zbuke koja je izrazito ¢vrsta,
vtlo bijele boje, $to upucuje na veliku koli¢inu vapnenog
veziva. Debljina joj varira od 3 do 5 mm. Iako se Zbuka
mogla stanjiti i viSe da bi se olaksala masa, odluceno je
potpuno sacuvati izvorni sloj zavr§ne Zbuke u punoj de-
bljini sa svim zate¢enim nepravilnostima, pukotinama i
slijeganjima.

Kako bi se pristupilo povr$ini slikanog sloja, trebalo
je izraditi konkavni nosac koji prati formu poledine fra-
gmenta, za razliku od nosaca kojim je slika odvojena i
koji je pratio povr§inu slikanog sloja. Nosac se sastojao
od dvije osnovne drvene letve na kojima su se na svakih
25 cm nalazili nosaci od manjih letvica, visine odredene
mjestom nalijeganja na to¢no odredeni dio fragmenta.
Na te letvice poloZene su stiroporne ploce, dovoljno tan-
ke da se mogu saviti po obliku luka a da ne puknu. Nji-
hova svrha bila je da nose poledinu fragmenta. Ploce su
potom obrezane skalpelom tako da prate rub fragmenta
i u¢vr§éene dvama slojevima medicinske gaze natoplje-
ne primalom AC 33. Potom se fragment okrenuo na novi
nosac. Spajanje dvaju najve¢ih komada na novom nosa-
¢u izvedeno je uz pomoc¢ crteza u mjerilu.

Uklanjanje privremenog nosaca, kojim je fragment
odvojen sa svoda, pocelo je izrezivanjem letvi nosaca.
Gipsana kapa uc¢vr§éena kudjeljom uklonjena je tvrdim
skalpelom i dlijetom. Slojevi platna u¢vr§éeni PVAC lje-
pilom uklonjeni su acetonom. Sloj japanskog papira sa
same povrsine slikanog sloja uklonjen je otapanjem de-
stiliranom vodom.

Kako bi se tijekom restauratorskih radova slika mogla
okretati na poledinu, trebalo je izraditi novi konveksni
nosa¢ prema formi poledine fragmenta. Slika se okreta-
la tek kad je bila u¢vrsc¢ena izmedu obaju nosaca koji bi
se povezali §irokom ljepljivom trakom. Taj nosac se tako-
der koristio u vracanju in situ (sl. 10). Bududi da slikani
sloj leZi izravno na tom nosacu, na njega je nanesen tan-
ki sloj silikona koji potpuno prati teksturu povr$ine sli-
kanog sloja. Svrha silikonske kape bila je premo$éivanje
svih neravnina slikanoga sloja i neutraliziranje moguce
Stetne sile prilikom okretanja fragmenta. Nakon zastite
slikanoga sloja japanskim papirom vezanim 5%-tnom
otopinom karboksimetilceluloze u vodi, na taj je sloj na-
nesena gaza vezana razrijedenim PVAC ljepilom. Gaza je
dodatno udvrstila sloj zavr$ne Zbuke, a sloj PVAC ljepila
je nakon susenja sluzio kao izolator u izradi sloja siliko-
na. Na taj nacin su i u¢vrsceni svi komadi slike koji su
spojeni u cjelinu. Manji komadi spajani su prije toga na
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sloju pijeska da bi se mogli to¢no centrirati. Nakon suse-
nja silikona, na njega je nanesen sloj gipsa debljine 1 cm,
ojacan kudjeljom. Sloj gipsa nanesen je tako da ne prelazi
izvorne rubove same slike. Drveni je nosac bio sastavljen
od glavne nosive drvene grede, na kojoj su rasporedeni
manji nosadi, ¢ija je visina prilagodena zaobljenosti fra-
gmenta. Pozicije tih nosaca uvjetovane su polozajima na
konkavnom nosacu, tako da se sile pritiska neutraliziraju.
Zatim je na nosac postavljen sloj stiropora, koji je dodat-
no ucvricen gazom i PVAC ljepilom, razrijedenim u vodi.
Taj je nosac, zajedno sa stiroporom zalijepljen PVAC lje-
pilom na sloj gipsa. Pri okretanju fragmenta, nosaci bi se
medusobno povezali §irokom armiranom samoljepivom
trakom, na svakih pola metra duZine fragmenta. Tako
9. Uklanjanje prihvatne buke s poledine fragmenta (snimila . udvrécena konstrukcija omogucavala je okretanje, kako
Drmi¢, 2008.) bi se moglo pristupiti poledini fragmenta ili povr$ini sli-
Removing the receiving plaster from the back side of the fragment kanog sloja, ovisno o potrebi (sl. 11).

(photo by I. Drmic, 2008) Nakon izvedenih proba u¢vricivanja poledine fragmen-
ta, najboljom se pokazala Zbuka vezana vapnenim kaze-
inatom. Na poledinu fragmenta poloZena je pocin¢ana
armaturna mreza. Radi njezina lak$eg apliciranja, polo-
Zena je u trakama $irine oko 50 cm. Trake su polozene
tako da se preklapaju jedna preko druge oko 5 cm, kako
na tim mjestima ne bi doslo do pucanja i odvajanja mre-

Ze. MreZa je sa svake strane rubova fragmenta prelazila
oko 40 cm. Pripremljena Zbuka je slikarskim $pahtlama
nanesena na poledinu fragmenta preko mreZe u sloju
debljine 2 — 3 mm.

Na povrsini slikanog sloja nalazilo se oko $est slojeva
bijelih nali¢a. Ukupna debljina svih slojeva nalica bila je
oko 3 mm. Na drugom najmladem sloju nali¢a vrlo je jed-
nostavno plavom i crvenom bojom naslikan pojednostav-
10. Izradeni konveksni nosaé za fragment (snimila I. Drmi¢, 2008.)  njeni kruzni oblik medaljona, ali je bilo premalo ostataka
Convex support made for the fragment (photo by I. Drmi¢, 2008) da bi se to¢no utvrdio oblik i veli¢ina. Slojevi nalica ¢vr§¢i
su i bolje vezani §to su bliZe slikanom sloju. Slojevi nali-
¢a uklonjeni su mehanicki skalpelom (sl. 12). Na mjesti-
ma na kojima je moglo do¢i do o$tecenja slikanoga sloja,
nali¢ nije uklonjen.

Slikani je sloj o¢isc¢en od prljavstine acetonom i brisa-
njem gumicama. Prljavstina je kratkotrajno omeksana
otapalom, a slijedilo je brisanje gumicom. Tako su se
uspje$no odistila sva udubljenja i neravnine slikanog slo-
ja, bududi da je gumica dovoljno mekana pa i pri jacem
pritisku ne izaziva o$tecenja slikanog sloja (sl. 13). Zatece-
ne lakune su se najprije ispunile prihvatnom vapnenom
zbukom oko 2 mm ispod razine slikanog sloja. Potom
je na taj sloj nanesena zavr§na zbuka koja se sastojala od
mramornog brana vezanog vapnom.

Rekonstrukcija slikanog sloja

Prije rekonstrukcije slikanog sloja potrebno je sagledati
sliku kao likovnu cjelinu i njezin odnos s prostorom u

11. Fragment poloZen izmedu oba nosaca (snimio M. Jelenti¢,
2010.) kojem se nalazi. Sa¢uvani je fragment nedvojbeno pripa-

Fragment laid between both supports (phto by M. Jelenti¢, 2010) dao oslikanom svodnom medaljonu. Sa¢uvan je tek manji
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12. Detalj fragmenta nakon uklanjanja naknadnih slojeva nali¢a
(snimio M. Jelen¢i¢, 2010.)
Detail of the fragment after the removal of subsequent paint layers
(photo by M. Jelencic, 2010)

13. Fragment tijekom (iscenja slikanog sloja (snimio M. Jelenci¢,
2010.)

Fragment in the course of cleaning the painted layer (photo by M.
Jelenci¢, 2010)

14. Fragment prilikom vradanja (snimio M. Jelenci¢, 2010.)
Fragment being returned (photo by M. Jelencic, 2010)

dio neko¢ mnogo vele cjeline, ¢iju je likovnu cjelovitost u
svojem odnosu s izvornim prostorom gotovo nemogude
rekonstruirati. Sa¢uvan je unutar gabarita pregradnoga
zida, koji mu je odredio i $irinu i duzinu. Nasilno nasta-
li izduZeni pravokutni oblik svakako je u suprotnosti s
izvornim karakterom ovalnoga medaljona. Fragment u
izvornom polozaju danas djeluje kao otvorena sonda u
vrhu svoda, ¢ije daljnje otkrivanje tek slijedi. Eventualnom
bi se rekonstrukcijom pretpostavljenih gabarita ovalnoga
profiliranog vijenca dobio i oblik medaljona. Uzimajuci u
obzir i tu mogucnost, navedeni ¢e fragment uvijek biti u
kontrastu s okolnom svodnom plohom. Zato je i pri rekon-
strukciji slikanoga sloja paznja bila iskljucivo usmjerena
na restauratorske nadoknade u zbukanom sloju. Na izvor-
nom slikanom sloju vidljive su razli¢ite vrste o$tecenja
slikanog sloja i vise manjih lakuna koje bi se s velikom
sigurno$¢u mogle rekonstruirati, ali bi takav zahvat po-
jacavao kontrast idealno rekonstruirane slike i okolne
prazne svodne plohe na kojoj nije sa¢uvan izvorni oslik.

Rekonstrukcija je izvedena pigmentima vezanim gu-
miarabikom.” Kako bi se §to vjernije oponasala tekstura
izvornog slikanog sloja, sve zakrpe su premazane slojem

15. Detalj fragmenta nakon Zbukanja armaturne mreZice (snimio
M. Jelenti¢, 2010.)

Detail of the fragment after plastering the armature grid (photo by M.
Jelencic, 2010)

vapnenog mlijeka. Kistom od grube dlake imitiran je po-
tez i pastozni nanosi izvorne boje. Taj sloj je posluZzio kao
osnova za retus. Rekonstrukcija slikanog sloja izvedena je
tehnikom trattegio. Tako je izvedena isklju¢ivo na resta-
uratorskim nadoknadama zbukanog sloja. Na pojedinim
je dijelovima slikani sloj otpao u ljuskama, pri cemu je
otkrivena bijela povr§ina sloja zavréne Zbuke. Ta su sitna
ostecenja zbog svoje bijele i jednoli¢ne teksture, na dra-
perijama i inkarnatima odavala dojam restauratorskih
zakrpa. Iz tog su razloga takva o$tecenja tonirana pola-
ganjem lazurnih slojeva boje, svjetlijih od izvornoga sli-
kanog sloja. Ideja o takvom nacinu tretiranja o$tecenih
dijelova oslika dosla je od izvornoga nacdina slikanja. Sli-
kar je prvotno nanosio podlozni ton, na koji je nastavio
slikati. Taj je podloZni ton odvajanjem pastoznog slikanog
sloja mjestimi¢no postao vidljiv. PodloZni ton na mjesti-
ma gdje je vidljiv umanjuje kontrast izmedu o$tecenja i
slikanog sloja. Stoga je i lazuriranje izvornika nastojalo
oponasati karakter podloznoga tona.

Izvedbi svojevrsnog neutralnog retusa pristupilo se je-
dino na ve¢oj lakuni koja se nalazi pokraj andela koji drzi
uzde kocije. Na tom su se nedostajucem dijelu fragmen-
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16. Fragment nakon vracanja (snimio G. Tomljenovi¢, 2015.)
Fragment after it was returned (photo by G. Tomljenovic, 2015)

ta nekad nalazile ruke i stopala andela. Rekonstrukcija
bi zahtijevala iscrpnu povijesno-umjetnicku i tehnolo§-
ku usporedbu s velikim brojem sli¢nih primjera. Cak i
tada, izvedba rekonstrukcije ovisila bi o umije¢u samog
restauratora te bi se postavilo pitanje usporedbe s izgu-
bljenim izvornikom. Zbog svoje veli¢ine i poloZaja na
sredini fragmenta, nadoknada samo u zbukanom sloju
vizualno bi rascijepila fragment u dvije cjeline, pri ¢emu
bi sredi$nja bjelina bila pandan bjelinama rubne $tuko
profilacije. Oko lakune prevladavali su sivo-zeleni tonovi,
pa su oni i koristeni pri rekonstrukciji. Izvedba je prila-
godena likovno-estetskim zahtjevima sagledavanja slike
kao cjeline. Zamije$ana se boja, tonski priblizno jedna-
ka izvornoj, nanosila na lakunu oponasajuéi izvorni po-
tez kista. Nakon suSenja dobivena je struktura i tekstura
sli¢na izvornom slikanom sloju.

Aplikacija fragmenta na izvornu poziciju svoda

Nakon zavr$etka restauratorskih radova u radionici, fra-
gment je na drvenom nosacu transportiran u samostanski
kompleks u Lepoglavi. U izvornoj prostoriji su u medu-
vremenu obavljeni gradevinski radovi rekonstrukcije
opecnog svoda na isto¢noj polovici prostorije te je poviena
razina poda. Na poziciji tjemena svoda, gdje se fragment
nalazi, sa¢uvana je izvorna ope¢na grada. Izvorni Zbuka-
ni slojevi na zapadnoj polovici prostorije sa¢uvani su u
zateCenom stanju, osim prozora na zapadnom zidu na
kojima je rekonstruiran zbukani sloj te je postavljena nova
prozorska stolarija. Prije apliciranja fragmenta trebalo je

pripremiti podlogu svoda. S opeke i fuga izmedu poje-
dinacnih opeka uklonjeni su svi ostaci izvorne prihvatne
zbuke dlijetom i ¢ekicem te je dio svoda na koji se aplici-
rao fragment i§¢etkan metalnim cCetkama. Na isto¢nom
i zapadnom dijelu svoda s lijeve i desne strane izvornog
poloZaja fragmenta takoder su otuceni Zbukani slojevi na
poloZaju armaturne mreZe u §irini 50 centimetara, kako
bi se armaturna mreza u¢vrstila na samu opeku. Otuce-
ni dijelovi takoder su i§¢etkani metalnim cetkama. Veca
udubljenja opec¢ne grade svoda zapunjena su vapneno-
pjes¢anom zbukom te je povr$ina svoda izravnata kako
bi poledina fragmenta $to bolje prianjala. Prema rezul-
tatima proba zbuka izvedenim u radionici, za lijepljenje
fragmenta na izvorno mjesto na svodu najpogodnijom
se pokazala vapneno-kazeinska zbuka s punilom pijeska
fine granulacije.

Pripreme za lijepljenje fragmenta sastojale su se od
mocenja svoda destiliranom vodom i nano$enja tankog
sloja Zbuke na poledinu fragmenta i sam svod. Kako bi fra-
gment bolje prianjao uz svod, nosac je podloZen drvenim
letvicama raznih dimenzija postavljenih izmedu nosaca
i platforme skele (sl. 14). Podlaganje je zavr$eno kad se
nanesena Zbuka pocela cijediti uz rubove fragmenta, $to
je bio znak da fragment prianja uz sam svod. Armatur-
na mreza je potom dodatno u¢vr§éena na svod metalnim
plo¢icama od nehrdajuceg ¢elika koje su preko mreZice
vijcima ucvr§cene za svod. Potom je mreZa prezbukana
istom vapneno-kazeinskom zbukom koja se koristila u
lijepljenju fragmenta (sl. 15). Fragment na drvenom no-
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satu potom je ostavljen da se susi. Nakon otprilike mje-
sec dana drveni nosac je uklonjen.

Zakljucak

Iako su uklanjanje, vracanje i konzervatorsko-restaurator-
ski radovi na novopronadenom fragmentu svodne zidne
slike sloZeni i pomalo radikalni, bili su potrebni zbog
niza objektivnih razloga. Taj su postupak uvjetovali sta-
nje zidne slike i ¢injenica da se u njezinoj neposrednoj
blizini izvode gradevinski radovi. Niz primjera pokazuje
kako se zidne slike poku$avaju ukloniti ili se uklanjaju sa
zidnih ploha, na vise ili manje uspje$an nacin, bez vra-
¢anja u izvorni prostor ¢iji su dio®® te se prezentiraju u

Biljeske

1 Pavlinski samostan u Lepoglavi jedan je od najvaznijih
pavlinskih sredista u Hrvatskoj. Utemeljio ga je oko 1400.
grof Herman I1. Celjski. Prvotni srednjovjekovni samostan
bio je sruden u 17. stoljecu i na njegovu je mjestu podignut
novi, danasniji, u baroknim oblicima. Ukinu¢em pavlinskog
reda 1786., samostan je neko vrijeme bio sjediste Cazman-
skog kaptola, a sredinom 19. stolje¢a prenamijenjen je u
drzavnu kaznionicu. U toj je funkciji ostao do kraja 20.
stoljeca. Detaljnije o povijesti samostana: GJURO SZABO,
Spomenici kotara Ivanec, Zagreb, 1919., 1-32., IVO LENTI(,

vidu $tafelajne slike, pri ¢emu gube svoju primarnu svr-
hu.” U ovom slucaju, fragment je nakon radova vracen
na izvornu poziciju svoda bez obzira na stanje ocuvano-
stiiveli¢inu (sl. 16). Bududi radovi u prostoriji pridonijet
e boljoj prezentaciji, uz moguénost definiranja gabarita
cjelovitog medaljona, barem na razini pozicije i izvorne
veli¢ine. No bez obzira na budude intervencije i uporabu
prostora, iiako je tek maleni dio velike pavlinske slikarske
bastine, fragment je vraden u svoj povijesni i prostor-
ni kontekst. Atribucija koja ukazuje na slikarstvo Ivana
Rangera iz 1729. dodatno potvrduje iznimnu vaznost fra-
gmenta kao jednoga od najranijih primjera Rangerova
slikarstva u Lepoglavi i Hrvatskoj. [

Pavlinski samostan i crkve sv. Marije u doba baroka, Kaj.
Graditeljsko nasljede (Lepoglava I11), 5,1982., 36-63; PETAR
PUHMAJER, lzgradnja i preobrazbe kompleksa pavlinskog
samostana u Lepoglavi, GodiSnjak zastite spomenika kul-
ture Hrvatske, 37-38, 2013. — 2014., 81-99; KAMILO DOCKAL,
Povijest pavlinskog samostana BlaZene Djevice Marije u Le-
poglavi, Zagreb, 2014., (ur. Andrija Kii¢ek, Sanja Cvetni¢,
Danko Sourek).

2 Konzervatorska istrazivanja proveo je Hrvatski restau-
ratorski zavod pod vodstvom akademika Vladimira Marko-
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vica, a rezultati su opisani u izvjestaju Pavlinski samostan
u Lepoglavi, lzvje$¢e o konzervatorsko-restauratorskim
istraZzivanjima u sjevernom i dijelu isto¢nog krila te pri-
jedlog smjernica za njihovu obnovu, sv. | i II, Hrvatski re-
stauratorski zavod , Zagreb, 2004.

3 PETAR PUHMAJER, 2013. — 2014., (bilj. 1), 96-97.

4 Sama prostorija je veli¢ine oko 450 x 450 cm i visine
oko 250 c¢m, s ulaznim vratima na juznom zidu te s dva
prozora na sjevernom i dva prozora na zapadnom zidu.
5 Valja napomenuti kako je vrlo izvjesno da ¢e se prilikom
buducih konzervatorsko-restauratorskih na zapadnom di-
jelu prostorije, gdje je sacuvan izvorni svod, pronadi jo$
koji fragment izvornog oslika. Ispod slojeva nali¢a mjesti-
micno je vidljiv bojeni sloj koji upuéuje na to da je prosto-
rija izvorno bila u cijelosti oslikana.

6 Lime fresco (Kalkfreskomalerei) — Tehnika zidnog sli-
karstva fresko izvodi se na svjezem sloju vlazne Zbuke
tako da se pigmenti, koji se mijesaju s ¢istom vodom ili
vapnenom vodom/vapnenim mlijekom, vezu karboniza-
cijom kalcijeva hidroksida iz Zbuke ili veziva. Razlikujemo
&isti fresko (Buon-fresco, Freskomalerei), gdje se pigmenti
mijesaju s istom vodom, i vapneni fresko (Kalkfreskoma-
lerei), gdje se pigmenti mijeSaju s vapnenom vodom/va-
pnenim mlijekom. PAOLO MORA, LAURA MORA, PAUL PHI-
LippoT, Conservation of Wall Paintings, 1984., Appendix 1:
Tehnical terms in wall painting related to statigraphy, 326.
7 MARIJAN GRGIC, Jeronim sveti, Leksikon ikonografije, li-
turgike i simbolike zapadnog kricanstva, ur. Andelko Badu-
rina, Zagreb, 1990., 297-299.

8 MARIJAN GRGI¢, Pavao Pustinjak, Leksikon, 1990., (bilj.
7), 454.

9 lako na medaljonu piSe IN HUNGARIA, danas je to pod-
rucje u Slovackoj. U Thallu se, naime, potkraj svibnja 1727.
vije¢alo na generalnom kaptolu reda o pitanju dragocje-
nosti riznice lepoglavske crkve koje su svojatali ugarski
pavlini nakon odvajanja na ugarsku i hrvatsko-njemacku
provinciju 1701. KAMILO DOCKAL, 2014., (bilj. 1), 259, 340.
10 ANDELKO BADURINA, Antifona, Leksikon, 1990., (bilj.
7), 118.

11 Pavlini su s posebnom paZnjom njegovali sakralnu
glazbu. LADIsLAV $ABAN, Pavlini i glazba, Kultura pavlina
u Hrvatskoj 1244 — 1786, Zagreb, 1989., 323-331.

12 PETAR PUHMAJER, 2013. — 2014.,(bilj. 1), 86.

13 Eodem hoc anno positus est fornix ad Cubiculum Prio-
rate, illudque picturis decenter ornatum. NIKOLA BENGER,
Synopsis historico-chronologica, ad an. 1729., KAMILO DOC-
KAL, 2014. (bilj. 1), 394.

14 KAMILO DOCKAL, 2014., (bilj. 1), 394.

15 MARIJA MIRKOVIC, Skica za pavlinsku ikonografiju,
Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244 — 1786, Zagreb, 1989., 355.
16 U kronologiji Rangerovih zidnih slika u tekstu se na-
vodi ,,...pretpostavljeni oslik 'Priorove sobe’ (ljekarne)“.
MARIJA MIRKOVIC | JANKO BELA), Czvet szveteh Ivana Krsti-
telja Rangera, Lepoglava, 2004., 80.
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17 Tlocrt je prvi put objavljen u: Ivo LENTIC, 1982., (bilj.
1), 40.

18 U samostanskoj ljekarni traju restauratorski radovi.
Dosad otkriveni oslik ikonografski potvrduje da se doista
radi o ljekarni, iako su zidne slike sa¢uvane samo na zido-
vima jer je izvorni svod sruen. Prema kronostihu iznad
ulaznih vrata, ljekarna je oslikana 1747. Prizor Krista koji
lijeci bolesnike, na istoénom zidu, moZe parirati prizorima
na korskim klupama u svetistu crkve sv. Marije s prikazom
ozdravljivanja slijepca, bolesnika vodene bolesti, opsjednu-
tog i uskrsnuca. Prizor kralja Solomona na zapadnom zidu
kompozicijski je sli¢an prizoru 12-godi$njeg Isusa u hramu
u svetistu crkve sv. Marije u Lepoglavi koju je naslikao Ran-
ger. Prizor kralja Solomona takoder se nalazi u samostan-
skoj ljekarni u Olimju, 3to potvrduje ikonografsku vaznost
za pavlinski red unutar prostora ljekarne. Vise u: MIROSLAV
JELENCIC, Lepoglava, bivsi pavlinski samostan — zidne slike,
Izvjestaj o konzervatorsko-restauratorskim radovima od
2006. do 2010. god., Hrvatski restauratorski zavod, 2011.
19 Prihvatna Zbuka fragmenta nanesena je izravno na
ope¢nu gradu bez ostataka nekih prethodnih povijesnih
slojeva, $to upucuje na to da je svod sobe ozbukan i osli-
kan nedugo nakon gradnje ope¢nog svoda.

20 Marija Mirkovi¢ dijeli zidne slike u samostanu na dvije
skupine: one radene prije 1730. i one izmedu 1730. i sre-
dine stoljeca. Razlikuje ih po odnosu slikanih povrsina i
Stukatura oko njih. Za stariju skupinu govori da su dopu-
ne Stukaturama, dok kasnije slikarstvo potiskuje Stukaturu.
Fragment bi se i u tom slu¢aju mogao datirati oko 1729.,
bududi da je slika smjestena unutar stucco okvira i stilski
pripada starijoj skupini. MARIJA MIRKOVI¢, Slikarstvo le-
poglavskih pavlina, Kaj, Zagreb, 1979., 25.

21 Netom prije toga, 1728., preminuo je dotadasnji sa-
mostanski slikar Franjo Bobié. kAMILO DOCKAL, 2014.

(bilj. 1), 394.
22 Datacija u: MARIJA MIRKOVIC | JANKO BELAJ, 2014.,
(bilj. 16), 81.

23 U daljnjem tekstu ce se koristiti taj izraz umjesto tra-
dicionalnog izraza arriccio. On opisuje prvi, grubi sloj zbu-
ke nanesen izravno na gradu zida ili svoda. PAOLO MORA,
LAURA MORA, PAUL PHILIPPOT, 1984., (bilj. 6).

24 Tradicionalni izraz poznatiji kao intonaco. Sloj zbuke
na koji se nanosi slikani sloj. PAOLO MORA, LAURA MORA,
PAUL PHILIPPOT, 1984. (bilj. 6), 325.

25 Planom obnove bilo je predvideno rusenje naknad-
nog betonskog stropa i rekonstrukcija ope¢nog svoda na
isto¢noj strani prostorije. Fragment se nalazio do ruba
betonskog stropa i bez obzira na konzervatorsku zastitu
in situ bilo je gotovo neizbjezno da dode do ostecenja ili
padanja fragmenta tijekom rusenja stropa.

26 Odvajanjem zidnih slika metodom stacco ¢uvaju se
izvorni Zbukani slojevi, za razliku od metode strappo ko-
jom se odvaja samo slikani sloj bez izvornog nosioca. lako
je ta metoda tehnoloski teza i kompliciranija za odvajanje
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i naknadno vracanje zidne slike, prednost je u tome $to
slika zadrzava izvornu teksturu i strukturu slikanog sloja
zajedno sa slojem zavr3ne Zbuke. Metodom strappo slika-
ni sloj nanosi se na novu podlogu te se time neizbjezno
mijenja izvorna tekstura i struktura zidne slike. Razli¢ite
metode s opisom mana i prednosti opisane su u: PAOLO
MORA, LAURA MORA, PAUL PHILIPPOT, 10.1.2 Various met-
hods of detachment, 1984., (bilj. 6), 246-260.

27 2%-tna otopina u destiliranoj vodi

28 1VAN sRSA, Ostaci goti¢kih zidnih slika u dubrovag¢-
kom samostanu Male brace, GodiSnjak zastite spomenika
kulture Hrvatske 29/30, 2005. — 2006., 111-124.

29 Neki negativni aspekti uklanjanja zidnih slika opisani
su u knjizi: ISABELLE BRAJER, The Transfer of Wall Paintings
Based on Danish Experience, 2002., London.
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FRAGMENT OF A WALL PAINTING DEPICTING A SAINT IN THE TRIUMPHAL CHARIOT FROM THE FORMER PAULINE

MONASTERY IN LEPOGIAVA

Fragment of a Baroque wall painting in a first-floor room
of the former Pauline monastery in Lepoglava was dis-
covered in the course of 2006 construction work. Follow-
ing preliminary conservation protection and assessment
of the condition of plaster layers, a decision was made
to remove the fragment from the vault using the stacco
method, treat it at the workshop for wall paintings and
mosaics of the Croatian Conservation Institute, and upon
completion of the construction work, return it to its origi-
nal location. The reason behind this invasive conserva-
tion procedure was the very poor adhesion of the receiv-
ing plaster layer to the original brickwork of the vault, as
well as the construction work that included pulling down
the subsequently built ceiling and a reconstruction of
the original vault in brick. All subsequent layers of paint
found on the painted layer were removed, and the paint-
ed layer on the lacunae was reintegrated with pigments

bound with a 2% solution of gum arabic in water. Upon
the completion of construction work in 2009, the frag-
ment was returned to its original location by being glued
with lime—casein plaster. The found fragment is part of
a painted vault medallion depicting a saint in a chariot
that is pulled by two lions. On the left and right ends of
the fragment there are painted medallions with names of
two Pauline monasteries (Remete in Croatia, Marianka
in Slovakia), associated with the veneration of the Virgin.
Findings indicate that the fragment was part of a paint-
ing from a former priory room, painted in 1729, which
can be attributed to Ivan Krstitelj Ranger, a renowned
Baroque Pauline painter.
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