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UDIO RUSINA U IZDAVANJU
HRVATSKIH GLAGOLJSKIH KNJIGA U XVII STOLJECU

Emanuela SGAMBATI, Macerata

Poznata i sloZena djelatnost na izdavanju hrvatskih glagoljskih liturgijskih
knjiga, koja se u razdoblju od 1631. godine pocela odvijati pod okriljem Sacrae
Congregationis de Propaganda Fide, dio je cjelokupne izdavacke politike koju je
Propaganda zamislila i provodila, podupiruéi misionarske akcije na Balkanu' . Toj je
djelatnosti bio cilj da Juzne Slavene opskrbi knjigama liturgijskog i biblijskog karak-
tera te spisima dogmatsko-pastoralne naravi, potrebnima za promicanje katoliciz-
ma nasuprot dvama religioznim pokretima, protestantizmu s jedne i pravoslavlju s
druge strane.

Ovaj je zahtjev ve¢ 1621. godine izrazio Franjo Glavini¢ u pozivu kardinalu
Borgheseu. U pismu §to ga je spomenuti kardinal pisao Ocu Komesaru Strasseru u
Be¢, nalazimo ovo: »Il Padre Provinciale Glavinich mi ha conferito la necessita
grande (potcrtala E. S.) che ci & in quelle parti di riformare gli missali et breviarij
in lingua schiava, et insieme discorso del modo con che si potria facilitare ’effettua-
mento di cido«?. Izdavacki program nije mogao a da ne predvidi dva odvojena pod-
rucja aktivnosti. Prvo se podrucje odnosilo na tiskanje djela namijenjenih vjerskoj
pouci i izobrazbi, a drugo na izdavanje knjiga namijenjenih liturgijskim potrebama.
Oba zadatka imala su i razli¢ite ciljeve, i oba su na razli¢it nacin postavljala pro-

1 Usporediti barem M. Jurié, Pokusaj Zbora za Sirenje Vjere god. 1627. da kod Juz-
nih Slavena uvede zajednicko pismo, Croatia Sacra IV, 1934., 143-174; J. Radonié, Stam-
parije i Skole rimske kurije u Italiji i juznoslovenskim zemljama u XVII veku, Posebna izdanja
SAN, knj. CXLIX, Beograd 1949.; E. FermendZin, Listovi o izdanju glagolskih crkvenih
knjiga i o drugih knjiZevnih poslovih u Hrvatskoj od god. 1620-1648, Starine JAZU XXIV, Za-
greb 1891, 1-40.

4 Pismo od 12. ozujka 1621. iz Graza,v. E. FermendZin, op. cit., 2.
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blem jezika koji bi trebalo upotrebljavati u jednoj i drugoj seriji izdanja®. Vode¢i radu-
na o Cinjenici da Propagandina izdanja neposredno imaju posluziti ne samo hrvatskim
katolicima, nego da se ona neizravno odnose na cijeli slavenski svijet Balkana, izda-
vaci su razvili svijest o tome da knjige za vjersku pouku treba pisati zivim i za veéinu
primalaca razumljivim jezikom. Kriterij koji bi prethodio izboru jezika bio bi krite-
1ij o njegovoj primienjivosti. S obzirom na liturgijske knjige kriteriji o jeziku podi-
jelili su se u dva razlicita smjera. Lingvisticki i vjerski djelatnici vodeni zahtjevom
zabiljezenim u svezi s pou¢nim knjigama, tezili su prema jezi¢nom obliku koji ée
omoguciti najbolje razumijevanje (a time i najsire sudjelovanje u liturgiji) kod stvar-
nih i mogucih vjernika. Istodobno se postavljao odlu¢an zahtjev za autenti¢noséu
teksta. Taj se zahtjev rodio, naravno, u krilu teoloskom, i polazio od potrebe da se
poruka u prijevodu prenese bez promjene*, ali je u sebi ukljucivao i filoloski pro-
blem vracanja tekstova na njihov originalni oblik s tekstoloskog i jezikoslovnog
gledista. Razumijevanje ovih dvaju zadataka, koji su se jedni drugima djelomiéno
suprotstavljali, ostvarivalo se postepeno, kako su se naruciocima i izvrsiocima Pro-
pagandinih izdavackih planova razjasnjavali teoretski principi i tehnicke potanko-
sti ovoga dvostrukog jeziénog problema. '

U tiskanju liturgijskih glagoljskih knjiga Hrvati su se ve¢ pocetkom XVI. sto-
ljeca susreli s problemom jezika, za razliku od onoga $to su radili u prethodnom
razdoblju kad su se tekstovi pasivno preuzimali iz rukopisne tradicije. Istom Kozi-
¢i¢-Benja bio je u izdanju Misala iz 1531. godine dopustio sebi da dira u jezik litur-
gijskog teksta. On je to radio iz prakti¢nih razloga, voden zahtjevom da liturgija bu-
de bliska i razumljiva vjernicima, pa je tako kroatizirao crkvenoslavenski jezik tek-
stova na koji se oslanjao (usp. Editio princeps glagoljskog misala iz 1483), da se
katkad — osobito u lekcionaru i u rubrikama — njegov jezik mnogo ne razlikuje
(osim nekih arhai¢nih fleksivnih osobina) od onovremencg hrvatskog govornog
ja mu se svakako namece, i da su jezi¢ne inovacije koje on ostvaruje povratak na
prvobitan slavenski jezik — zapravo, hrvatski je jezik kojim on pise po njegovu
misljenju najblizi opceslavenskoj osnovi — pa time i vracanje na jezik prvih slaven- -

3 6 S. Graciotti, Il problema della lingua letteraria nella antica letteratura croata,
Ricerche Slavistiche XV, 1967, 150-151.

s Spomenimo diskusije koje su se za vrijeme Tridentskog koncila vodile o jeziku Bi-
blije, a osim toga i o jeziku liturgije.

5 Misljenje Kozi¢i¢-Benje donosi s opsirnim komentarom I. Broz, Crtice iz hrvatske
knjizevnosti. Prvo doba: crkvena knjiZevnost, sv. II, Zagreb 1888, 114-119; cf. S. Graciotti,
op. cit., 149, Il problema della lingua letteraria croata e la polemica tra Karaman ¢ Rosa (dalje
¢emo navoditi: La polemica...), Ricerche Slavistiche XIII, 1965, 130-131,
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skih crkvenih tekstova, dok je jezik hrvatskih glagoljskih knjiga prihvacen iz naslje-
da, za Kozi¢ica samo pokvarena i mijeana varijanta starog (opceg i crkveno-) sla-
venskog jezika® .

Kada se Mrnavi¢, Glavini¢ i Levakovi¢ u XVII. stoljecu nadu pred zadatkom
da odrede jezi¢ni oblik Propagandinih liturgijskih izdanja, oni poslu prilaze s prag-
matickog stajaliita s kojeg je krenuo i Kozi¢i¢-Benja. Zbog toga oni vjeruju da mo-
raju nastaviti put prilagodavanja jezika tako da crkvene knjige ucine razumljivima
svim slavenskim (a takoder i mnogim neslavenskim) narodima Balkana. Zbog toga
Mrnavi¢ 1626. godine zamislja osnivanje komisije u kojoj bi bili zastupljeni pred-
stavnici razligitih hrvatskih i srpskih govora i koja bi mogla jeziku svetih tekstova
osigurati obiljezja i ulogu opéeg jezika svih Juznih Slavena. O tome Mrnavi¢ iste go-
dine pise u svojima Avvertimenti: »La riforma di questi libri & necessario si facci
nel paese Illirico da persona che tenga esperienza della lingua universale del paese
e dell’ idiotismi e differenze particolari, et che habbia non solo libri necessarij ma
anco consultori, almeno quattro, cioé uno Dalmatino, uno Croato, uno Bosnese
et uno Macedone overo Serviano, quali si lascino governare dal principale, che con-
cordata la riforma habbia poi cura d’assistere alle stampe et alla perfetione delli
libri«.” U okviru tih pogleda ocigledno je da niti jedna misao revizora liturgijskih
tekstova nije bila usmjerena i na problem autenti¢nosti svetih knjiga, na problem
o kojem se na latinskom podrucju, u svezi s Vulgatom, a takoderis liturgijskim la-
tinskim tekstovima, §iroko raspravljalo na Tridentskom koncilu. Ipak, Mrnaviceve
izmisljotine o starom kodeksu Rapskog psaltira® , koje su Levakovi¢a dovele do ko-
lebanja, pokazuju da je i grupa Hrvata koji su radili u Propagandi na izdanjima hr-
vatskih knjiga trazila takav liturgijski tekst, koji bi bio i pouzdan, a ne samo lako
razumljiv; i pokazuju da se pouzdanost morala temeljiti ne na aprioristickim prica-
tradicije tekstova. Ovim putem trebalo je tekstovima vratiti Cistocu »jezika svetog
Jeronimag, i u isto vrijeme utvrditi tekstove toboznjeg starog svetojeronimskog pri-

% O tome vidi istaknutija mjestau S. Graciotti, Il problema...149. KoZci¢-Benjino
misljenje neée nas Cuditi ako uzmemo u obzir, da nekoliko stoljeca kasnije A. S. Siskov takoder
ostaje pri tom da $to je neki jezik popularniii, to je stariji i bliZi svojim izvorima (cf. M. Colu-
cci, Il pensiero linguistico e critico di A. S. Siskov, Studi sulla questione della lingua presso gli
Slavi, urednik R. Picchio, Roma 1972, 259).

7 Avvertimenti del Sig. Giovanni Tonco intorno al stampar di Messali e Breviari Illirici,
v. E. FermendZin, op.cit., 8.

8 Da je glagoljski Psaltir Nikole Rabljanina (1222) bio Mrnavicev falsifikat, pokazao je

Vatroslav Jagié¢, T.Mrnavi¢ als Filscher des angeblich im Jahre 1222 geschriebenen glagoliti-
schen Psalters, Archiv fiir Slavische Philologie XXXIII, 1912, 111 sl.
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jevoda Svetog pisma. Ali na temelju koje tekstoloske tradicije odrediti iskonski vid
prijevoda? Spomenuti Hrvati nisu sumnjali u to da je hrvatskoglagoljska tradicija za-
pravo jeronimsko nasljede. U prakti¢noj provedbi pak Levakovié je‘izabrao, s odre-
denim kolebanjima, veé prije prvog izdanja Misla iz 1631. godine staroslavenski jezik
rusinske redakcije®, i to pod utjecajem ukrajinskih unijata akreditiranih u Rimu. U
dokumentima onoga vremena zabiljezena je djelatnost mnogih ukrajinskih unijata
na izdavanjima glagoljskih knjiga u Rimu: bili su to u Levakovicevo vrijeme Vasylij
Novak, Filipp Borovyk, Josafat Isakovy¢ i na kraju biskup Metodij Terlec’kyj,za Iva-
na Pastri¢a Cyprian Zochovskyj'?, uz Karamana u XVIIL. stolje¢u Inocentij Piecho-
vy€, Maksimilijan Zavadz’kyj i drugi'!. No nas ovdje zanima kljuéni trenutak te dje-
latnosti: Levakovi¢evo napustanje hrvatskog jezi¢nog oblika i prihvacanje rusinskoga.
Mnogo se pisalo o utjecaju Terleckoga na Levakovi¢a'?. Sigurno znamo da je taj ut-
jecaj postojao u radu oko Brevijara iz 1648. godine. Zapravo je 1643. godine Propa-
ganda povjerila Terleckomu zadatak ocjenjivanja i odobravanja teksta yilirskog«
Brevijara — §to ga je bio pripremio Levakovi¢ — i da ga usporedi s Vulgatom? . Prije

P »Rutenskim« (kod nas »rusinskim«) jezikom zvao se — i zove se ovdje — zajednickim
imenom jezik Ukrajinaca i Bjelorusa u XVI, XVII. i XVIII. stolje¢u. Tako treba ovdje razumjeti
i izvedenice Rusini, pa Rusinija (za tal. Ruteni, Rutenia). Poljaci i danas ruski jezik zovu rosyj-
ski a jezik Bjelorusa i Ukrajinaca zovu ruski (a njihove zemlje Rus, i to Rus Biata za Bjelorusiju
i Rus Czerwona za Ukrajinu, koja leZi na jugu, dok se Bjelorusija nalazi na sjeveru; vidi i kod nas
nazive za Bijelu Hrvatsku i Crvenu Hrvatsku). Cf. B. U. SIruu, HMcropus cnassmckoit duo-
noru, CII6, 1910, 38-39,i J. Hamm, Ruska redakcija u glagoljskim spomenicima, Slovo 21,
Zagreb 1971, 213-222. Jagi¢ oznacava »rutenizme« jo§ u dva Levakovi¢eva djelca, Nauk
Karstjanski, 1628 i Azbukividnjak slovinski, 1629. Taj je proces jo§ vidljiviji u kasnijim djelima,-
posebno u izdanjima hrvatskih glagoljskih liturgijskih knjiga $to ih je Levakovi¢ pripremao, i ko-
je idu od Misala, tiskanog 1631, do Brevijara, tiskanog istom 1648, a pripremljenog ve¢ 1635. O
Levakovi¢evu Zivotu i djelatnosti pored citiranih autora vidi: . M. Murko , Die Bedeutung der
Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben der Siidslaven, Prag — Heidelberg
1927, 108; I. Broz, Crtice ... 120~123.

105, Golub, Rad Ivana Pastriéa na izdavanju glagoljskih liturgijskih knjiga, Slovo 21,
Zagreb 1971, 385-386.

e Ly Assemani, Kalendaria Ecclesiae Universae ... IV, Romae, 435i M. Ja-
pundZi¢, Matteo Karaman (1700-1771) arcivescovo di Zara, Roma 1961, 52, 58. Svi spome-
nuti unijati, izuzevsi Novaka, Terleckog i Piechovy¢a, bili su ucenici rimskog Collegio Greco Vi-
di o tome vijestiu D. BlaZejovskyj, Ucrainian and Bielorussian Students at the Pontifical
Greek College of Rome (1576-1976), u Analecta O.S.B.M., 1979, 143-192;i Z. N. Tsirpa-
lis, To 'EAXAnuixd KoANéywo Tic Pouns kal o padnrés @ (1376-1700), deooarovikn, 1980
(cfr. indeks imena).

12 cf. U. B. SAruy, Uctopust crnaBsHCKoON ¢unonoruy, 38-39; M. Japundzié, op.
cit., 101; J. Hamm, op. cit., 216-217.

l? Vidi u Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam Ucrainae et Bielarusjae
spectantia, I: 1622-1667., red. A. G. Welykyj, Romae, 1935, dokument kojim Propaganda
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toga datuma on je bio u Rimu u posjeti »ad limina« 1629. godine u ime metropolite
Veljamina Rutskog a u svezi s misijom medu pravoslavnim Srbima (Vlasima, Uskoci-
ma) u Vojnoj Krajini u Hrvatskoj'*. Drugi su problemi onda bili na dnevnom redu,
ali, iako nista ne dokazuje, nista i ne iskljucuje da se Terlec’kyj takoder zanimao za
glagoljske edicije. Uz to znamo da su na tom podru¢ju u Rimu bili tridesetih godina
djelatni Borovyk i Isakovy&'®, pa prvenstveno njima, uz Levakovica, treba pripisati
»ispravljanje« teksta Brevijara koje je kasnije 1643.godine Terlec’kyj preispitao u su-
§tini samo s obzirom na sli¢nost prema Vulgati. Drugi Rusini, dakle, mora da su po-
drzavali napredovanje rusificiranja predasnjih Levakovicevih izdanja, kao $to su Az-
bukividnjak iz 1629. i Misal iz 1631. godine. Dokumenti dopustaju da se identificira
najmanje jedan od njih, do danas neadekvatno osvijetljen, s obzirom na ovaj aspekt,
i to »otac Nikola« (kako ga inage zovu svi izvori) Novak, prokurator ukrajinske
unijatske crkve u Rimu od 1626. pa sve do svoje smrti 1633. godine!® . Jedan Pro-
pagandin dopis od 13. kolovoza 1626. pokazuje da je njemu, zajedno s Pietrom
Arcudijem i Ivanom Tomkom Mrnaviéem, bilo povjereno ispitivanje nekih nedosljed-
nosti u latinskoj i slavenskoj liturgiji'? . Iduce je godine, 5. lipnja, Novak bio pozvan

1. rujna 1643. povjerava Terleckomu spomenutu duznost i pozitivno svjedocanstvo, koje je od
28. istog mjeseca (str. 199) Terlecki izdao. On se nije samo bavio usporedivanjem potankosti u
tekstu prema Vulgati, ve¢ je takoder, kako sam kaZe (Arch. S.C., Miscell. varie, t. XVI, f. 328)
zamijenio i neke narodne izraze crkvenoslavenskima (cf. J. Radoni¢, Stamparije..., 65).

14 vidi 7. Simrak, De relationibus Slavorum Meridionalium cum Sancta Romana
Sede Apostolica saeculis XVII et XVIII, vol. I, Zagreb 1526, 23, 36-37, 56-57, (60-61, 62),
65, (79); (E. F. Smurlo), Rossia i Italija, IV, Lenjingrad 1927, 164; Monumenta Ucrainae
Historica. 1I: 1624-1648, red. A. Septyckyj, Romae 1965, 79-80, 84-85, 89-91,112-113
(dokumenti iz 1629); J. Radoni¢, Rimska kurija i juZnoslavenske zemlje od XVI do XIX ve-
ka, Beograd 1950, 62~66.

is Obojica su bili studenti u Collegio Greco u Rimu od 1633. do 1638. Isakovy¢ je oti-
a0 iz Rima 1640, Borovyk je postao prokurator Unijatske ukrajinske crkve pri Svetoj stolici i
ostao je u Rimu do smrti (oko 1651); usp. osim vijesti sadrZanih u dva citirana djcla Blazejov-
skog i Tsirpanlisa, jo3 i vijesti koje se nalaze u Acta S.C. de Propaganda Fide..., I, 160, 175 i do-
kumenti o njima koji su objavljeni u Monumenta Ucrainae Historica, I, cit., 226~227, 246~247,
275, 278-280, 282, 283, 285-286, 299, 318-319, 341-342. Obojica su zakletvom obecali po-
slusnost Propagandi, vierojatno 1637. godine, kako se prethodno pisalo u obavjestenju od 3.
travnja 1637. (Acta... I, 160); o aktivnosti ove dvojice Rusina koji su pregledavali Brevijar pri-
premljen jo§ 1633. usp. J. Radonié, Stamparije..., 56.

1068 AG. Welykyj, Primus Procurator Negotiorum Ecclesiae Ruthenae in Urbe: P.
Nicolaus Nowak, 1626-1633, Analecta OSBM, ser. II, sec. II, vol. I, fasc. I, 62-78; u Acta..., I,
40. Dokumenti o njima mogu se vidjeti u op. cit., 40,43,44,45, 53, 54, 59-61 i u Monumen-
ta..., I, 53-56, 57, 70-72, 93, 96.

17y Acta..., I, 44. Novakova je ocjena bila da se dvije liturgije doslovno slazu, ali nije

sadrZavala razmatranje o jeziku: cf. Litterae Basilianorum in terris Ucrainae et Bjelarusiae, vol.
1:1601-1730,red. A.S. Welykyj, Romae 1979,11-12.
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da s Dubrov¢aninom Petrom Benesom'® sudjeluje u prvoj maloj komisiji za reviziju
i Stampu slavenskih liturgijskih knjiga, a 17. prosinca iduce godine Novak je ¢lan
jedne srodne komisije zajedno s Mrnavi¢em i Levakovi¢em'?. Tako se, eto, prepo-
znaje prvi Levakovicev sluzbeni suradnik, ali takoder i njegov prvi protivnik. Doista,
navedeno saopcenje od 17. prosinca 1627. godine izvjestava da je Novak na ovom
sastanku zagovarao nuznost upotrebe ¢irilickih pismend u knjigama liturgijskog
karaktera, nasuprot Mrnavi¢u i Levakovi¢u koji su branili tradicionalnu glagoljicu.
Svakako, izmedu 1626. i 1627. godine u Propagandi se ostvaruje potpun preokret
u shvacanjima o jeziku rimskih liturgijskih izdanja. Mrnavi¢ 1626. godine predlaze
komisiju Juznih Slavena koja bi realizirala »opéi« jezik u njihovu prostoru (usp. go-
re). Ve¢ 1627. djeluje komisija u kojoj je prisutan i jedan Ukrajinac koji od prvog
trenutka problem liturgijskih knjiga vidi s gledista potreba cijelog slavenskog svijeta,
polazeci od dijela koji je u tom svijetu najznatniji: od » Rutenije« i Moskovije.

Ovdje se pred istrazivaca postavlja prvo pitane s obzirom na neo&ekivani Le-
vakovicev izbor »rusinskoga ruha« za liturgijske knjige: kako je bilo moguce da su
se Hrvati, toliko skloni tezi o slavenskoj autohtoniji na Balkanu —a ujedno i o toboz-
njem slavenstvu svetoga Jeronima i tezi o autohtoniji hrvatske glagoljske liturgije — pa
i hrvatske katolicke crkve — vezanoj jos jedanput s Jeronimovom osobom, mogli odre-
¢i takve slavne bastine tradicija, otudujuéi se od nje u korist nekih »neoteroi« Rusi-
na, koji su tek bili usli u okrilje kr§¢anstva? Poznata je rasirenost legende o svetom
Jeronimu na hrvatskom podrucju, legende u kojoj se svecu pripisivalo dalmatinsko
podrijetlo, i kojemu se iznad svega pripisivalo stvaranje glagoljskih slova i prijevoda
Svetog pisma. Takva je legenda bila toliko Ziva u Dalmaciji ve¢ u XIII. stolieéu da
se odrazava u pismu kojim Inocent IV 29. ozujka 1248. godine dopusta senjskom
biskupu da se sluzi slavenskim bogosluzjem: »Porrecta nobis tua petitio ccntinebat,
quod in Sclavonia est littera specialis, quam illius terrae clerici se habere a beato Je-
ronimo asserentes, eam observant in divinis officiis celebrandis.«2° A ta legenda uzi-
va povjerenje i u izvjesnim neslavenskim crkvenim ambijentima jos u XVI. stolje-
¢u?!, iako se o njoj papinstvo uvijek izrazavalo s oprezom, a indirektno je otklonje-

'® Vijesti o Petru Benesi (+1642) vidi kod S. M. Cerva, Bibliotheca Ragusina, curavit
S. Krasi¢, tom. IV, Zagrabiae 1980, 14-16.
12 Za dva datuma koji se odnose na Novaka vidi Acta... I, 54,59-61.

Doy I, Jeli¢, Fontes historici liturgiac glagolito~romanae a XII ad XIX saeculum,
Veglae 1906, 9.

21 Na sastanku od 1. ozujka 1546. na Tridentinskom koncilu biskup iz Feltre Tommaso
Campeggi zastupao je upotrebu narodnog jezika u svetim knjigama oslanjajuéi se na slavensku li-
turgiju sv. Jeronima, koju je crkva dopustila slavenskom kleru, cf. Concilium Tridentinum (ed.
S. Merkle), Friburgi Brisgoviae 1901, 503.
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na samo u pismu Inocenta X. od 1. listopada 1648, gdje se govori o knjigama »cha-
ractere S. Hieronymi vulgo nuncupato (potcrtala E. S.) conscriptos«?2. Ali u histo-
riografiji i ucenoj knjizevnosti u XVI. stoljec¢u misljenje, po kojem je sv. Jeronim
preveo za Slavene Bibljju i izumio glagoljska slova moZe se poduprijeti autoritetom
najglasovitijih znanstvenika onoga vremena, kao $to su bili Biondo Flavio, Dubra-
vius, Veleslavin, Hosius, Angelo Rocca, G. Postellus, Adam Bohori& i mnogi drugi,
da i ne govorimo o Hrvatima kao §to su M. Maruli¢, F. Vranéié, A. Komulovié?3.
Bilo je, dakle, mnogo razloga da se ova uvjerenja zadrze, a Hrvati koji su u XVII. st.
radili pri Propagandi (Glavini¢, Levakovi¢ i Mrnavi¢) u to su vjerovali®* ili barem
pokazivali da vjeruju. Legenda je bez sumnje imala za Hrvate vaznu legitimisticku
ulogu na politickom i na ctkvenom planu. Ponovimo dakle: Kako je bilo moguce
da se Hrvati odreknu vlastite tradicije i da prihvate rusinsku nauku? Na ovo pitanje
neizravno odgovara Levakovi¢ kada daje na znanje da nije prihvatio rusinsku redak-
ciju svojevolino ve¢ da ju je prihvatio zbog vise odluke. O tome svjedoce njegove
rije¢i: »Az sotvorih jako poveljeno mi bist (potcrtala E. S.) a udobnéje bése mné
obéim jazikom nasim pisati«.2® Zapravo, liturgijski tekstovi koji su se predlagali za
tiskanje povjeravali su se reviziji specijalne komisije, a u toj su komisiji od 1627. go-
dine, kako smo vidjeli, ve¢om prodorno§cu iznosili svoja misljenja ukrajinski unijati.

To znaé&i da su cikvene vlasti bile uvjerenije u razloge koje su ovi iznosili u
korist »rutenskog« tipa crkvenoslavenskog jezika, nego u razloge Hrvata u korist
svoga tipa. Koji su bili razlozi za to? Neki su od njih morali biti »znanstvenog« ka-
raktera i odnositi se na znatniju ispravnost staroslavenskog u rusinskoj redakciji
nasuprot »iskvarenom tipu hrvatskih glagoljskih tekstova. Ali ovi se razlozi ne po-
javljuju ni u misljenjima struénjaka ni u crkvenim dokumentima Levakovi¢eva doba,
nego se iskazuju u drugoj polovici stoljeca u Pastricevim spisima i razvijaju se u na-
siroko postavljenim teorijama koje su hrvatski podupiratelji staroslavenskog razvijali
u XVIII. stoljeéu od Karamana do Sovi¢a. Razlozi, koji su se postavljali u srediste

22 Navedeno citiramo po A. Cronia, L'enigma del glagolismo in Dalmazia dalle origi-
ni all’ epoca presente, Zara 1922, 105.

“0F W.B. SAruu, Uctopus cnaBssHCKOM dwronoruy, 8, 16, 20;i S. Graciotti,
La polemica... 150-152.

“y pismu Propagandi 11. sije¢nja 1626. otac Franjo Glavini¢ potvrduje da je giagoljsko
pismo »inventato da S. Girolamo« i stavlja kao zahtjev da »parlare di S. Girolamo... non si butti
viaq u liturgijskim knjigama (usp. E. Fermendzin, op. cit., 10-11).

23 Izjava se nalazi u uvodu Brevijara iz 1648, a takoder je navodi Jagié i interpretira kao
dokaz da Levakovi¢ nije radio prema osobnom izboru, ve¢ po naredbi Propagande (cf. Jagi¢,
op. cit., 39).
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pazrje u prvoj polovici XVII. stolje¢a u okviru Propagande i kod osoba koje su oko nje
radile, bili su vise politickog karaktera i odnosili su se na ve¢u sposobnost ove ili
one jezikoslovne formule prema zadacima koje su, za liturgiju i evangelizaciju, po-
duzimali kuratori rimskih izdanja slavenskih knjiga. Zaokupljenost izborom jednog
jezika koji bi bio opceshvatljiv i prihvatljiv na slavenskom prostoru bila je vidljiva
ve¢ u prvoj balkanocentri¢noj fazi (1626) djelatnosti Propagande, u misljenjima
Glavini¢a, Mrnavica i ctkvenih dostojanstvenika o »najuobigajnijem« (pit comune)
i »najopéijem« (pitt universale) slavenskom jeziku koji bi trebalo da se prihvati za sve
balkanske narode.?® Ista zaokupljenost nekim »univerzalnim« jezikom, sve vise
usmjerena od 1627. prema » Ruteniji« i Rusiji, odredila je izbor rusinske redakcije
kao najboljeg sredstva za Sirenje Propagandinih izdanja, a time i za uspjeh njezine
apostolske aktivnosti u cijelom prostranom slavenskom svijetu pocevii ve¢ od onoga
na sjeveru i sjeveroistoku.

Vec¢ se u diskusiji, koju smo istakli, izmedu Novaka, uz &ije je misljenje prista-
jao i sekretar Ingoli, i Mrnavica i Levakovica, prvenstvo éirilice temeljilo na &injenici
da se njome sluze pravoslavni Slaveni i da u sporovima takve vrste »respiciendum
esse ad id, quod Ecclesiae et saluti animarum utilius est<*". S druge se strane od stva-
ranja nove Kongregacije Rusini predstavljaju i bivaju predstavljeni kao narod koji
zbog svog obreda i zbog svog jezika moze lakse od bilo kojeg drugog naroda privesti
sve istoCne Slavene crkvenom jedinstvu. Ovi (Rusini, Moskovljani, Vlasi, Moldavlja-
ni — tada jos§ Slaveni po knjizevnom jeziku — Srbi, Bugari), pise metropolit J. Velja-
min Ruts’kyj kardinalu Perfektu Propagande 1622. godine: »... per nessuno mezzo
nel rito Romano con tanta facilita possono tradursi alla santa fede, come per li Ru-
teni uniti: affinché nel medesimo rito greco, usano il medesimo linguaggio, medesi-
mi libri, e sacre ceremonie medesime a tutti li Ruteni...«*8. Isto misljenje ponavlja
Ruts’kyj u Relatio de Moscovia na latinskom jeziku poslanoj Propagandi 1624. godi-
ne??® i ukljuéenoj u govoru sekretara Ingolija 4. lipnja 1629. godine: »1Il negotio de

26 Usp. S. Graciotti, Il problema... 128-129, 141, i La polemica... 124. sl. Kategorija
»lingua communior«, svojom prirodom ili namjenom, uvijek je prisutna u Dalmaciji u XVI i
XVII stolje¢u u diskusijama o knjizevnom jeziku uopce, a posebice o narodnom, bilo da se ovaj
shvac¢a prema jednodijalekatskom ili prema medudijalekatskom modelu (usp. jo$ Il problema...,
passim).

27 U Acta... 1, 59-61 (citat je na str. 61).

e e Smurlo, Rimska kurija na russkom pravoslavnom vostoke v 1609-1654. go-
dach, Prag 1928, Dodatak, 25.

29 - . .

»Spes conversionis Moscovitarum, humano modo loquendo, non videtur posse esse

alia, quam per Rutenos, qui inter se eundem ritum habent, et linguam qua utuntur in sacris, et
vulgarem in loquendo ... communem...« (op. cit., Dodatak, 27).
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sinodi Ruteni si come € importantissimo per le conseguenze che pud trahere seco
dell’ acquisto di centinaia di migliaia d’anime, e della dismembratione di tutte le
Russie, e forse d’altre provincie della lingua illirica dal patriarcato di Constantino-
poli...«3° Uostalom, &itava aktivnost jednog drugog Propagandinog gojenca, Jurja
Krizani¢a, tezila je, kako u ideoloskim djelima, tako i u onima lingvisti¢kograma-
tickim, prema »idealu jedinstva«®! ili ujedinjenja, dakle prema politickom idealu
koji je bio vrhunac svih Propagandinih inicijativa. Jedinstvo je slavenskih jezika
jedna iz teorijsko-praktickih pretpostavki prema kojoj su se rukovodile Propagandi-
ne akcije i ¢ije su kriticko odredivanje Rusini nadasve nau¢ili u okviru §iroke vizije
slavenskih problema kcja je postojala u Rimu. Radi se o jedinstvu knjizevnog jezi-
ka (lingua literalis), to znagi crkvenoslavenskog, koje u sebi opet odrazava jedinstvo
narodnih govornih jezika, za koje se smatralo da su dijalektalne varijante jednog,
teorijski istog, zivog jezika. U historiografiji i u lingvistickim spisima Zapada, teorija
o jedinstvenom slavenskom jeziku, povezana s teorijom o zajednickom podrijetlu
Slavena, najrasirenija je u XVI. stolje¢u od Paola Giovija (1525) i Vinka Pribojevi¢a
(1525) do Conrada Gessnera (1555), Stanislava Hosiusa (1558), Budini¢a, Bohori¢a
i svih leksikografa — kao $to su bili Galenius, Megiser, Faust Vranéi¢ — koji se sluze
jedinstvenom slavenskom jeziénom varijantom, do Mavra Orbinija i mnogih dru-
gih32. Ali toj teoriji u XVII. stoljeéu odani su i mnogi hrvatski poznavaoci i stovaoci
vlastite knjizevnosti na narodnom jeziku, a istom su mitu kasnije posvecivali svoje
panegirike: Sebastian Slade-Dolci (De Illyricae linguae vetustate et amplitudine,
1754) i zapravo u XIX. stolieéu Appendini (De praestantia et vetustate linguae illy-
ricae, 1806). Ove su ideje bile opée i u okviru Propagande i s njim su u Rimu poslije
ujedinjenja dosli u dodir ukrajinski unijati. Uostalom, ove ideje nisu bile potpuno
tude kulturnoj tradiciji pravoslavnih Slavena. Tako kod ruskog Kronografa iz 1512.
godine Gitamo: »Kon’stantin’ Filosof” i brat ego Mefodie preloZisa svjatyja knigi ot’
Gredgeskago jazyka na sloven’sky, Bolgare Ze i Slovene, i Serby i Arbanasy, i Basane,
i Rusy — vo vséech téch’ edin’ jazyk (potcrtala E. S.).«*® Naravno, u Rimu je svijest

30 U op. cit., Dodatak, 50.

31 Izraz je T. Eekmanov (Grammatideskij i leksiCeskij sostav jazyka Jurija KriZani¢a,
Dutch Contributions to the Fifth International Congress of Slavistics, Sofija 1963, the Hague
1963, 74).

Lon L'V, Jagi¢, op. cit, 15sl; S. Graciotti, Il pensiero del polacco Hosius
(1558) sull’ uso liturgico del volgare slavo, u Studi in onore di Arturo Cronia, Padova 1967, 224
sl.; G. Brogi Bercoff, Il Pribevo e Il Regno degli Slavi di Mauro Orbini, u Ricerche Slavisti-
che XXII — XXIII, 1975-1976, 137-154.

3 m A Jas poB, Marepuansl 00 UCTOPUH BO3ZHMKHOBEHMS ApeBHEWIlIEH CllaBsiH-
CKoO#l mucbkMeHHOCTH, I, Jlennnrpan, 1930, 172.

111




E. SGAMBATI, Udio Rusina u izdavanju hrv. glag. knjiga ... SLOVO 32-33 (1982-1983)

o jedinstvu sebi pribavila mnogo Siri poredbeni vidokrug, a i kriticke ili pseudokri-
ticke sudove jo§ motiviranije.

U isto se vrijeme mijenja u Rimu, djelatnos¢u unijata, procjena o privilegira-
nom polozaju hrvatskog jezika u porodici slavenskih jezika, i to u korist rusinskog
jezika. U Dalmaciji XVI. stoljeca vladalo je opce uvjerenje da je hrvatski — slavenski
jezik par excellence, kako s obzirom na svoju starinu, tako i s obzirom na svoju lje-
potu. Mislilo se da su, kao $to svi slavenski narodi potje¢u od »ilirskih« Slavena,
isto tako i svi slavenski jezici upravo na hrvatskom podru¢ju imali svoju kolijevku.
Tako Vinko Pribojevi¢ u djelu De origine successibusque slavorum (1525) pise bez
okolisanja da ¢ak Moskovljani Dalmatarum sermone (quemadmodum ego ipse ex-
pertus sum) utuntur®®. Na ruskom podrugju nije nedostajalo potpuno suprotnih
misljenja, to jest da svi Slaveni govore ruski. Godine 1437. Simeon iz Suzdalja tvr-
dio je da su katolicki Slaveni »po jeziku Rusi, a vierom Latini«** . Nema sumnje da
se naziv »ruski« ovdje, kao »dalmatinski« gore, mogao uzeti antonomasticki — iz
uvjerenja o jedinstvu slavenskog jezika — naprosto kao »slavenski«. Ali je moguce
na ruskom podruéju, i u razdoblju koje prethodi dolasku Rusina unijata u Rim, pro-
nadi izolirane, embrionalne, no zato znacajne potvrde o duhovnom prethodnistvu
Rusa pred svim slavenskim narodima. U jednom odlomku nepoznatog pisca, kojeg
je naveo Jagic i koji se pripisuje XVI. stolje¢u, posvema se izravno potvrduje isklju-
Civa vjernost Rusa ne samo »grékoj« vjeri, ve¢ takoder ¢irilometodskom nasljedu,
u podrucju »slavenskih pismend«: »... i prijasa serby, slovjane i bolgary pismena gré-
Ceskye, daZe i volosi; a ¢ehove, mozovljane (moravljane? E. S.), podgorjane, poljane
pismena i véru ot rimljan’; a rusia daze i do nyne derzat’ pismena slovenskaja a vé-
raunich’ edina greceska, jakoze i sperva predana vsém slovjanom«3¢. Prema nave-
denom odlomku Rusi bi bili jedini koji su saguvali slavenska pismena (a tako i sla-
venski knjizevni jezik), za razliku od drugih Slavena, ¢ak i za razliku od balkanskih
pravoslavaca. Da 1i se ovdje radi o dokazu zrele kriticke svijesti u »ruskoj« kul-
turi Sesnaestog a poslije i sedamnaestog stoljeca ili se tu zapravo radi o preformulira-
nju, dakle za filologa ne specificnom i ne zna¢ajnom, takvog oblika »ruskog« pat-
riotizma, koji je ve¢ postojao na drugim i jo§ delikatnijim podruc¢jima, kao na pri-
mjer u teoriji 0 Moskvi kao tre¢em Rimu? U svakom slu¢aju nema tragova po kojima
bi ovaj zagubljeni iskaz nepoznatog pisca imao nekog odjeka. Na kulturnom obzoru

34 De origine successibusque Slavorum, priredio G. Novak, Zagrabiae 1951, 69.
e ¢ Broz, Crtice... 35;citirano po S. Graciotti, La polemica... 134.

36
W. B. Sruu, PascysqaeHus 10)KHO-CIABSIHCKONH M PYCCKOH CTapUHBI O LEPKOBHO-
~ClaBAHCKOM s3bike, CankT--Ilerep6ypr, 1895, 409.
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Istoénih Slavena nedostajale su poredbene tocke kojima bi se uspostavilo prethod-
nistvo bilo kojega naroda ili jezika. Isto tako ni Rusini, koji su dolazili u Rim, nisu
imali, Gini se, svijesti 0 nekoj izvrsnosti ne samo svojega razgovornog jezika (prema
ostalim slavenskim narodnim jezicima), nego i svoje crkvenoslavenske redakcije u
odnosu prema ostalim redakcijama. Prihvacanje rusinske redakcije crkvenoslaven-
skog jezika zahtijevalo se u rimskim izdanjima iz funkcionalnih i politickih razloga.
Samo buduce ¢e Ginjenicno stanje olaksavati razvitak teorija koje ¢e opet potvrdiva-
ti cinjenice same; i jo§ jednom — pogodno podrucje za radanje ovih teorija, kako
¢emo vidjeti, bio je upravo Rim.

Rekli smo veé da su, uz politi¢ke razloge, postojali i drugi — sustinski — razlo-
zi koji su u Rimu uzrokovali prevladavanje rusinske redakcije staroslavenskog jezika
nad hrvatskom. Prvi je razlog krivo uvjerenje o ve¢oj »mjerodavnosti« Ukrajinaca u
usporedbi s Hrvatima koji su u Rimu radili na polju crkvenoslavenskog jezika. Za-
pravo, uzalud bismo u Hrvatskoj trazili, kroz cijelo XVI. stoljece sve do Levakovica,
tragove posebnih studija o hrvatskoglagoljskom ili crkvenoslavenskom jeziku uopce.
0d XVI. stoljeca sastavljaju se fjecnici »ilirskog jezika (usp. Vrancicev) i, kasnije,
gramatike »ilirskog« jezika (usp. Kasi¢evu); ali tu se isklju¢ivo radi o hrvatskom na-
rodnom, a ne o crkvenoslavenskom jeziku. Hrvatski knjizevni jezik zasnovan je u to
vrijeme na narodnom jeziku, pa su se pisci za nj odlugivali, i to u prvo vrijeme za
gakavsko narjegje Dalmacije, a potom za Stokavsko Dubrovnika i Bosne, koje su
yznanstvenici« onoga vremena usporedivali, zbog Cistoce i bogatstva, s toskanskim
narje¢jem talijanskog jezika. Neka se usporede mislienja Fausta Vrancica, Mavra
Orbinija, Bartola Kasiéa (koji ponajprije daje prednost cakavstini a onda bosanskoj
§tokavstini) i napokon Mikalje i drugih®”. U stvarnosti, gramatike i rjecnici ne rade |
drugo doli 3to u teorijskoj dimenziji potvrduju cvat knjizevnosti na narodnom jezi-
ku u Dubrovniku i u Dalmaciji od XVI. stoljeca nadalje. S druge je strane starosla-
venski hrvatske redakcije za te iste Hrvate bio mrtav jezik koji se pasivno prenosio
preko liturgijskih tekstova kojima je sluzio, a ne plodan, osim kada je prestajao da
bude vjeran samomu sebi, kada se priblizavao obliku hrvatskoga narodnog jezika
[usp. djelatnost KoZi¢i¢a-Benje ne samo s obzirom na izdanje Misala nego takoder
s obzirom na priredivanje »originalnih« djela kao $to su bila Zitija rimskih arhijere-
jov i cesarov (1531)]. U svakom je slu¢aju crkvenoslavenski jezik bio kao umjetno
zamrznut u jednoj izoliranoj zoni Hrvatske i nije dao niti jedan novi knjizevni plod,
ogranicavajuéi svoju funkciju na pasivni prevodilacki prihvat pretezno religioznih
djela sa Zapada. Kada Jagi¢®® i drugi govore o Levakovicevu neznanju i 0 neznanju

37 Navedimo jos jedanput: S. Graciotti, Il problema... 125.1 sl

38 WcTopus CaBsHCKON unonoruu, 37-38.
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drugih Hrvata glede staroslavenskog jezika, onda oni govore posve to¢no, ali sjed-
nom greskom: jer ne ukljuduju ovo neznanje u opéekulturnu situaciju zbog koje se
u Hrvatskoj crkvenoslavenski jezik ve¢ stolje¢ima osjecao kao jezik koji nije pripa-
dao zivoj knjizevnoj tradiciji.

Nasuprot odsutnosti neke naro¢ite znanstvene svijesti kod hrvatskih katolika
o crkvenoslavenskom jeziku, moglo se lako afirmirati rusinsko zauzimanje gledista
u korist rusinske redakcije staroslavenskog jezika. Za Rusine — jednako za unijate
kao i za one koji to nisu bili — crkvenoslavenski jejezik — sa svim stupnjevima kon-
taminacija s narodnim jezikom, s kojim se upotrebljavao — jos uvijek bio knjizevni
jezik, i zbog toga Zivi jezik koji se s jedne strane bez prekida prepravljao prema da-
lekim ¢irilometodskim izvorima, dok je sdruge strane kao sredstvo medusobne komu-
nikacije bio predmetom stalne brige suvremenika®® . Tradicija je gramati¢kih studijau
Rusiji stara i bogata, kako to pokazuje zbirka koju je od gramatickih rukopisnih spisa
sastavio Jagi¢ u svom djelu navedenom u bilj. 36. Ovi se spisi pojavljuju od XV. st. kroz
cijelo XVI. stoljece temeljeci se u pocetku na grékom modelu, da bi se kasnije ckre-
nuli latinskim uzorima. To su bile gramatike crkvenoslavenskog jezika, kao §to su
bile crkvenoslavenske gramatike one koje su se pojavljivale na »rutenskom« pod-
ru¢ju izmedu Lavova i Vilna od kraja XVI. do pocetka XVII. stoljeca: gramatika
ostroske skole (Vilno 1586), Adelfotes (1591), gramatika i »bukvar« Zizanijev
(oboje 1596) i na kraju gramatika Meletija Smotrickoga (1619), koju slijedi jedna
anonimna iz 1621. godine*°. Gramatikama su se pridruzivali rje¢nici crkvenoslaven-
skog jezika s prijevodima na narodni rusinski jezik od Zizanija (1596) do Pamve
Berinde (1627)*'. Da pravo kazemo, koliko god mi trazili u namjernim ili slu¢ajnim

39 Privrzenost crkvenoslavenskom bila je posebno snazna medu Unijatima. »les Ruthéne
uniates furent plus fidéles au slavon que les orthodoxes« (A. Martel, La langue polonaise
dans les pays ruthénes, Lille 1938, 111). U jednoj biljesci sekretara Ingolija u kolovozu 1647.
navodi se medu zahtjevima kod »P. Philippo Ruteno« o stvarima koje treba zabraniti, ovo: »...
Chathechismum Romanum in linguam Ruthenam translatum populum ibique a Parochis docere
inhibeat Metropolita. Pontificale, Missalia aliique libri bene revisi et correcti typis mandentur...«
(Cf. Litterae Basilianorum... I, 52): to je jedan od brojnih znakova »vjernosti« unijata crkveno-
slavenskom koji je od strane pravoslavaca u didakti¢no-naboZnim djelima &esto bio napusten.

40 Evo preciznih bibliografskih podataka: Gramatyka sloven’ska jazyka, Vil'no 1586;
Adelfotis. Grammatika dobroglagolivago ellinoslovenskago jazyka, soverSennago iskustva osmi
Castej slova. Po nakazanniju mnogoimenitomu Ro(s)ijskomu rodu, Lvov 1591; Gramatika Slo-
venska s’verSennago iskustva osmi Castij slova i inych nuZdnych, Lavrentija Zizanija, Vil'no
1596; Nauka ku Citanju i razumeénju pisma slovenskogo..., Lavrentija Zizanija 1596 ; Gramatiki
Slavenskija pravilnoe sintagma, Meletija Smotryckog, Ev’e blizu Vil'na 1619; Gramatika albo
sloZenie pis’'men chotja$¢imsja uéiti Slaven’skogo jazyka, mnogolétnym otroCatam, Vil'no 1621.
Cf. M. Voznjak, Geschichte der Ukrainischen Literatur. Band II: 16 bis 18 Jahrhundert. I
Teil, Giessen 1975, 60-61, 89-90, 92-93; A. Martel, La langue..., 80-83.

#1 Odn.: Leksis, siré¢” reCenija v’ krat’cé s’bran’ny i iz slovenskago jazyka na prostyj
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istoénoslavenskim spisima (ukrajinskima i drugima, prije i za vrijeme djelovanja rim-
skih unijata) o knjizevnom jeziku, nikada se ne susre¢emo s eksplicitnom zastitom
prvenstva rusinske redakcije staroslavenskog jezika, ili rusinskog jezika fout court
prema ostalim slavenskim jezicima. Jedino §to nalazimo jesu apologije crkvenosla-
venskog jezika kao ona Ivana iz Vi§nje i ona Zaharije Kopystenskoga®?, koje su ne-
odreder¢ ukoliko se odnose na definiciju recenoga jezika, a retoricke u knjizevnoj
strukturi cijeloga izlaganja.

Nije utvrdeno da li su unijati u prvoj polovini XVII. stolje¢a u Rim donijeli
neko od spomenutih djela, gramatike ili rje¢nike, niti je poznato da li su ova djela u
rimskom ambijentu bila znana. Ipak, suprotno od onoga §to misle Jagi¢*® i Nim-
¢uk**, ¢ini se da nema sumnije da je Gramatika Smotryckoga Levakovi¢u bila nepo-
znata. Zapravo Ivan Pastri¢, koji je Levakovica naslijedio u poslovima oko glagolj-
skih izdanja Propagande, koncem stolje¢a kao o novitetu izvjestava o postojanju re-
ene gramatike*S . Osim toga, i unijatima je u Rimu, a ne samo Levakovi¢u, nedo-
stajala prava filolosko-jezikoslovna sprema. Zaista, Hamm®*® pokazuje nedosljedno-
sti koje su se ostvarivale u Levakovi¢evim izdanjima putem kontaminacije, i to na
planu tekstualnom i jezi¢énom, dviju tradicija liturgijske literature, hrvatske i ruske.
Usprkos nedostatnoj filoloskoj spremi, Rusini su iza sebe, u svojoj domovini, posje-
dovali ve¢ izvrsen posao kodifikacije i standardizacije crkvenoslavenskog jezika, §to
je Hrvatima u Hrvatskoj nedostajalo ; zato se njihovo »normiranje« nalagalo samo po
sebi — pred o¢ima odgovornih tijela u Rimu — takoder i izvan spomenutih politickih
razloga. Nema sumnje da je u ukrajinskim gramatikama i fjecnicima crkvenoslaven-
skog jezika u to vrijeme jezik oneciS¢en ukrajinizmima i tudicama, kao $to nema
sumnje da su biblijski (na primjer Biblija iz Ostroga) iliturgijski tekstovi » Rutenije« i
Moskovije odrazavali podru¢nu tekstualnu tradiciju. Ali prije svega Rusini prvi to

russkij dialekt istolkovany, Vilno 1596; Leksikon slavenorosskij, Kiev 1627; v. A. Martel,
La langue..., 83-85.

2 K. Martel, op. cit., 72-76.

43 KodJ agi¢a (Mcropus craBsHcKol dumnonoruu 39) radilo se samo o pretpostavci koja
se temeljila na &injenici da je u vrijeme aktivnosti Unijata u Rimu gramatika Smotrickoga bila
ve¢ Stampana (i to prije viSe godina).

44 v.V. Nimé&uk u uvodu u fototipsko izdanje gramatike Smotrickoga (Kyjiv 1979,
108) bez dokaza tvrdi da je Levakovi¢ izdanje Brevijara iz 1648. priredio ispravljajuci ga prema
Gramatici Smotrickoga.

45 1. Golub, op.cit., 384.

46 5 Hamm, op. cit., 2161isl.
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nisu znali! Uz to je u njihovu korist islo u to vrijeme priliéno rasireno uvjerenje (ko-
je je bilo djelomi¢no i opravdano), i kod pravoslavnih i kod'katolika o odanosti
Rusa — Rusina tradiciji, koju su oni, navodno, jo§ od najstarijih vremena bez pro-
mjena i inovacija odrzavali. Ve¢ smo naveli »ruski« odlomak o vjernosti Rusa, je-
dinih medu svima Slavenima, nasljedu »slavenskih pismena«. Po misljenju Hosiusa,
Rusi se u liturgiji sluze »ea dialecto... quam a maioribus suis traditam acceperuntc,
dijalektom koji &ak ni sveéenici ne razumiju potpuno*’. Za Ivana Pastri¢a vise nije
bilo sumnje da je rusinski »tra tutti dialetti illirici il pii antico«*®, zbog onog je-
zi¢nog konzervativizma »di Russia e di Moscovia¢, §to ga je Pastri¢, u socioloskom
vidu, pripisivao »al poco commercio« ovih zemalja »con altre nazioni e lingue«*®.
Napokon je i M. Sovi¢ pisao, sada ve¢ u drugoj polovini XVIII. stoljeéa, skupljajuéi
misaono nasljede Hrvata rusinofilske orijentacije, koji su nastavljali Levakoviéey i
Pastricev rad: »Russi enim quovis tempore sacros libros immutabiles religiose cu-
stodierunt ¢.°

Unijati su, nasuprot Levakovi¢u i njegovim suradnicima, imali &vrst pojam o
nedirljivosti jezika i teksta liturgijskih knjiga, a sve je to bilo praéeno neizrazenom,
ali bez sumnje uklju¢enom u cjelokupnu njihovu djelatnost; svijes¢u o svetosti
liturgijskog teksta. Ta svijest, naprotiv, kod Levakovi¢a nije bila u istoj mjeri pri-
sutna. On zapravo nije bio potpuno neosjetljiv s obzirom na pouzdanost koju
tekstu daje njegova starina: tomu u prilog ide i njegovo zanimanje za pseudootkri-
¢e Mrnavicevo, a uz to i briga koju je zajedno s drugim Hrvatima na jezicnom polju
dijelio, da se Cuva »il parlare di S. Girolamo«. No, Levakovi¢ se brinuo i o pitanju
prakti¢ke upotrebljivosti jezika, mijesajuéi pri tom razlicite i medusobno najéesce
suprotne zahtjeve. Nasuprot tome, reforma liturgijskih knjiga, zbog postovanja
prema njima, nije mogla biti za unijate nista drugo nego povratak na pretpostavljeni
izvorni oblik koji je za njih mogao biti samo oblik ruske redakcije. I ovdje se
ocrtava jo§ jedno osnovno razmimoilaZenje, ovaj put u poredbi s Kozi¢ié-Benjom,
koji je takoder naumio liturgijskim knjigama, iskvarenima od upotrebe, vratiti ori-
ginalnu Cistocu, samo §to je svoju reformu jezika zamislio tako da je igno-

47 3, Hosius, De sacro vernacule legendo, v. Opera omnia, Venetiis 1573, f. 311%.
48 0 tome izvjestavai I. Goluh, op. cit., 379.

Yy L Mil&etié, Matije Sovi¢a predgovor »Slavenskoj gramatici«, Starine JAZU
XXXV,1916,421.

50 5. Graciotti, La polemica ... 159.
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rirao tekstove, pa mu »izvornost« na koju se naumio vratiti, nije bila izvor-
nost starih crkvenih tekstova, ve¢ izvornost jednoga prvotnog slavenskog jezika
koji je Kozi¢i¢-Benja aprioristicki i paradoksalno mislio raspoznati putem hrvat-
skoga govornog jezika svoga doba. Unijati su, dakle, bili jedini koji su nasuprot Le-
vakoviéu, koji je bio spreman na inovacije, ali koji ih se protiv svoje volje odrekao,
samoga teksta — §to je zapravo bila samo maskirana inovacija — predlagali neku
vrstu yrestitucije« hrvatskoglagoljskog teksta prema uzoru rusinskih knjiga. Oni su
to zagovarali u odlu¢nim terminima koje je karakterizirala s jedne strane pretpostav-
ka da ove knjige pokazuju izvorni oblik liturgijskih slavenskih tekstova (bio je to fi-
loloski kriterij) i s druge strane uvjerenje o nepromjenjivosti liturgijskog teksta,
shvaéenog kao kanonskoga i svetog teksta (bio je to teoloski kriterij).

Mozda je prilika da se primijeti kako je jezi¢ni izbor za Rusine bio jednostav-
niji nego za Hrvate. I jedni i drugi morali su birati izmedu crkvenoslavenskog ina-
rodnog jezika. Za Rusine je prihvacanje staroslavenskoga bilo prirodno; jer je to za
njih bio jos jedini pravi knjizevni jezik, ali to isto nije bilo prirodno za Hrvate, koji
su veé u prethodnom stolje¢u na narodnom jeziku imali znatnu knjizevnost. U »Ru-
teniji«, od druge polovice XVI. stoljeca, razlikovalo se jasno izmedu visokog jezika
(zbog toga i literarnog) — to je bio slovenskij — i jezika narodnog — to je bio russkij,
prostyj, ops¢ij, opscenarodnyj. Na narodnom se jeziku takoder piSe, ali samo zato
jer narod nije poznavao slovenskog®' . U Zizanijevoj su gramatici staroslavenske de-
finicije objasnjene na ukrajinskom jeziku, a isto je i u njegovu Rje¢niku koji donosi
jedno nasuprot drugomu slovenskij i prostyj russkij dialekt. Smotrycki opskrbljuje
gitanje staroslavenskih tekstova prijevodima na ukrajinski®?. U dvojezi¢nom rjec-
niku Pamve Berynde lijevi je stupac ostavljen za slovenskij, a desni za prostyj.. Na
ovom drugom napisani su, pocevsi od Evandelja iz Peresopniceva (1556-1560),
evandelja, katekizmi, Zivoti svetaca...; ali pisci kao da se svaki put ispriCavaju zato
§to upotrebljavaju narodni jezik. Prostyj je na taj naCin postao jezikom knjizevnosti,
ali u podredenom poloZaju i sa skromnim dometom, tako da nije mogao teziti za
visinom sluzbene literature, ni crkvene ni svjetovne. Isto se moZe re¢i za narodni
jezik koji se upotrebljavao u svjetovnoj »literaturi« toga doba izmedu Ukrajine i

B & Martel, La langue ... 76-79 et passim.
52 Cf. op. cit., 81-83,I. V. Jagi¢, ISF, 27-28.
53 V. A. Martel, Lalangue... 1051 d.
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Bjelorusije, kao jezik statuta, kronika i romana. Godine 1643. nalazimo prvu siste-
matizaciju narodnog rusinskog jezika u djelu Ivana Uzevi¢a Gramatyka Slovenskaja
(Grammatica Sclavonica)**. Jednostavan i gotovo obligatan izbor crkvenoslavenskog
jezika od strane Rusina olak3ao je Hrvatima zaposlenima u Propagandi zadatak da
uéine analogan izbor za svoja izdanja y svetih knjiga«, odredujuéi u isto vrijeme kom-
petenciju slavenskoga narodnog jezika namijenjenog djelima religiozne pouke.
. Smijer koji su uzele glagoljske liturgijske knjige u Rimu stvoren je, dakle, po-
dudarnoscu politickog plana rimske Propagande, koja je bila vrlo zainteresirana za
- Rusiju, i prestiza koji su Rusini, zbog svoje apostolske djelatnosti opravdano, a zbog
svoje jeziCnoknjizevne tradicije manje opravdano, uzivali ve¢ od drugog desetljeéa
XVILI. stoljeca. Ovo je poklapanje potaknulo dva mita: onaj o prvenstvu rusinske
redakcije u liturgijskim knjigama — koji ¢e i u Rimu i u Dalmaciji, preko Pastrica,
Zmajevica, Karamana, Sovi¢a, doprijeti sve do XIX. stoljeéa — i onaj o prven-
stvu ruskoga jezika medu svima ostalim slavenskim govornim jezicima. Sve to, za-
pravo, nije bez veze s rimskim ambijentom i s idejama koje su u njem sazrele, kao
§to je to bila i smiona teorija Jurja Krizanica, gojenca Propagande, koji prenosi na
rusko tlo pravo prvorodstva crkvenoslavenskog jezika rusinske ili »ruske« redakcije
(3to je jedno te isto), i vjeruje da e se uz ruski oslonac — jezik, kultura, mo¢ — mo-
¢i ostvariti kraljevstvo Slavena pod politickom vlaséu cara i duhovnom vlaséu pape.
U uvodu svog djela Gramaticno iskazanje ob ruskom jeziku, u kojem se trudi da os-
“tvari neki umjetan panslavenski jezik, koji on jednostavno zove »ruskimg, progra-
matski postavlja Krizani¢ znak jednakosti izmedu »slavenskog« i »ruskog«: »Jezik
nas sej zovet se Slovinskim, gdi po pravde moral bi se zvat Ruskime. I nakon $to je
pisao o razli¢itim varijantama slavenskih jezika i o razli¢itim slavenskim narodima,
tvrdi: »Izmezdu vsich pak tich narodnich prediloy najstarije, i ostalim vsim zacalo jest
ljudstvo i ime Rusko — tako da — ne Ruska otmina Slovinskije otmini plod, nego
Slovinska, i Cesska, i Lesska otmina jesut Ruskoga jezika otrodki«.’® Ovo sto Kriza-
ni¢ govori o prednosti ruskog narodnog jezika nad svim slavenskim narodnim jezici-
ma i o prednosti ruskog naroda nad svim slavenskim narodima, odrazava panrusku
verziju njegovog panslavizma, koja proizlazi iz politicko-kulturnih stavova papinskog
Rima (vidi npr. nadu da se Moskva uvuce u jedinstvenu antitursku kr§é¢ansku fron-
tu), ijos tocnije iz stavova Propagande.

4 Stampano u Kijevu 1970, red. 1. K. Bilodid, i E. M. Kudryc'kyj.

35 Usp. J. Krizanié¢, Gramati¢no izkazanje ob ruskom jeziku 1666, red. Gerd Freid-
hof, Frankfurt a/M, reprint 1976, 1, II. Za ovu perspektivu zanimljiv je Uvod (str. [-VI) i pred-
govor.
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Ali uz ovu liniju idu takoder i tvrdnje pisca prve ruske gramatike Grammatica
Russica s kraja XVIL. stoljeca, tiskane u Oxfordu 1696. Autor te knjige H. W. Lu-
dolf pise u predgovoru: »Inter linguas diversarum dialectorum matres haud postre-
mum locum sibi vindicat Slavonica, tam antiquitate, quam vulgato per plurimas gentes
usu. Inter Slavonicae autem originis dialectos, Russica non tantum proxime ad fon-
tem suum accedit, verum etiam per vastissimum terrarum tractum... se extendit¢.5°
U ovom se stavu uvjerljivo potyrduje i nova svijest o kulturnoj autonomiji Rusije,
svijest koja poticaje i prilike izvodi iz sve vaznije uloge koju Rusija ima u Evro-
pi. Dovoljno je sjetiti se duhovite izreke Lomonosova u predgovoru svoje Gra-
matike, gdje — ponavljajuéi izreku Karla V, prema kojoj bi s Bogom trebalo
govoriti §panjolski, s prijateljima francuski, s neprijateljima njemacki, s damama ta-
lijanski, dodao da kad bi cesar Karlo V znao ruski, zakljucio bi da bisasvima trebalo
govoriti ruski, jer da u sebi sadrzi prednosti i mane svih reenih jezika®”.

Tu smo u ponesto drugoj fazi ideoloske evolucije prema ranijem isticanju do-
stojanstva »ruske« redakcije crkvenoslavenskog prema ostalim paralelnim redakcija-
ma. Za nas je dovoljno da smo prikazali kako je ova svijest najprije nastala u rim-
skom ambijentu posredstvom Rusina koji su studirali i radili u Rimu, sigurno na os-
novi problema koji su bili pretresani i kritickih pojmova koji su tada bili u opticaju
u Rimu i u Italiji. Cak u odsutnosti svake doktrinalne formulacije sigurno je, da je
bas rimski ambijent, s problemima koji su se u njemu osjecali i s linjama vjerske
politike kcje su se ondje slijedile, izgradio zajedno s unijatima Rusinima ono uvjere-
nje o »autenti¢nosti« crkvenoslavenskog jezika u ruskoj redakciji, koja se poslije
nametnula i kod izbora jezika za hrvatska glagoljska izdanja.

0d druge polovine XVII. i kroz sva slijedeca stoljec¢a ovo je uvjerenje postaja-
lo doktrinom (istinitom ili neistinitom, kakva je ve¢ znala biti), opée prihvaenom
i pomocu erudicije podrzavanom od strane hrvatskih pristalica crkvenoslavenskog
jezika, koji su bili u to vrijeme i jedini poznavaoci crkvenoslavenskog u Evropi,
pa sve do poricanja ovih teorija od strane pravih filologa novoga kova kakvi su na
prijelazu iz XVIIL u XIX. stoljece bili Dobrovsky i Kopitar®®. Kao 3to smo veé
vidjeli, s mladim pitomcem Propagande, Jurjem KriZani¢em, koji je djelovao iz-

56 g w. Ludolf, Grammatica Russica, Oxonii A. D. 1696, ed.B. O. Unbegaun, Ox-
ford 1959, str. A.

57 M. Lomonosov, Rossijskaja grammatika, Sanktpeterburg 1755, fototipsko izdanje
Leipzig 1972, str. 6-7.

58 (O kritikama Dobrovskoga i o misljenju Kopitarovu v. S. Graciotti, Lapolemica...
161-162.
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medu Rima i Rusije, podrzavanje staroslavenskog jezika rusinske redakcije pre-
obrazilo se u slavljenje ruskog, koji ¢e poslije prihvatiti i drugi zapadni prouca-
vatelji ruskog jezika, kao §to je to bio Ludolf i kasnije drugi, kod kojih se ovdje
necemo zadrZavati.

Pojava rusinskog unijatizma pridonosila je zapadnom utjecaju na rusin-
sku kulturu u XVIL. stoljeu. Znakove za to nalazimo u ukrajinskom prosto-
ru takoder kod nekatolika, jednako kao i kod katolika koji osobno nisu slije-
dili iter romanum. Izvjesnu su ulogu pri tome sigurno imala rimska izdanja ko-’
ja su prodirala u Ukrajinu. Ve¢ su 1627. godine Rutski i Korsak povjerili svome
predstavniku u Rimu novaku zadatak da se obavjeStava na &iji trosak bi se tu
mogli tiskati »libri Ruthenici«®®. Godine 1643. bilo je dopusteno M. Terleckom da
u domovinu sa sobom ponese matrice »ilirskih« slova dobivenih iz tiskare Propagan-
de, a sve to da bi se u Rusiji §tampale »dobre« knjige. Kada Zaharij Kopystenski,
koji je bio jedan od najborbenijih protivnika Unije, spominje dialekt illiriceskij, siré¢
slovenskij i ujedno se prisjeca sv. Jeronima®® kojemu pripisuje izum glagoljske azbu-
ke, onda pokazuje i u prihvaéenoj terminologiji (illiriceskij), i u spominjanju sv. Je-
ronima da nije bio ravnodusan prema naukama koje su dolazile iz Rima. Napokon
UZevi¢ piSe prvu gramatiku narodnog jezika na istom onom latinskom jeziku koji
je bio jezik komunikacije u krakovskoj Akademiji gdje je studirao. Uzevic jasno po-
kazuje svoje poznavanje poljske kulture i kada u svojoj gramatici usporeduje ukra-
jinski i poljski jezik (passim), ili kada citira poljske stihove i spominje Kochanow-
skog®'. Ali kada glagoljsko pismo naziva character Heronymianus®? i kada navodi
pater noster u hrvatskoj redakciji staroslavenskog i s uglatim pismom hrvatske gla-
goljice®?, ili kada daje pregled bosen’ske azbuke®®, to jest bosancice, onda pokazu-
je daje i za Rusine bila korisna jezikoslovna lekcija koju su nauéili u Rimu.

52 Monumenta II, op. cit., 53.

60 A, Martel, La langue ... 75.

61 Rkp. Arras fol. 83V u ediciji cit. Bilodid-Kudryckyj.
62 Rkp. Paris fol. 6V.

- Rkp. Arras fol. 14V-15T,

4 Op. cit., fol 17117,
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Sazetak

Kao sto je poznato, Sveta kongregacija za Sirenje vjere (de Propaganda fide)
postavila si je od svog pocetka cilj da u okviru vlastitih misionarskih planova opskr-
bi juZnoslavenske zemlje liturgijskim knjigama i knjigama za viersku pouku. Prethod-
no je medutim trebalo utvrditi lingvisticku formulu takvih izdenja. Na pcdruéju li-
turgijskih izdanja razlikujemo prvu i drugu fazu. U prvoj su hrvatski Propagandini
suradnici prihvatili crkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije. Kasnije je Levakovic
napustio hrvatsku redakciju i izabrao crkvenoslavenski rusinske redakcije. Za takav
izbor bio je odlucujuéi utjecaj Rusina u Rimu. Ali dok se do tada, Cesto i krivo,
naglasavala uloga unijatskog biskupa Metodija Terleckog, nije se govorilo o utjecaju
drugih Ukrajinaca, kao npr. oca Nikole Novaka, o kojemu govori ovaj ¢lanak. Koji
su razlozi zbog kojih su Hrvati na kraju odustali od svoje vlastite redakcije i prihva-
tili rusinsku? I o tome se mnogo govorilo. Naposljetku se moZe reci da su osim pre-
stiZa, §to su ga unijati zbog svoje »kompetentnosti« uZivali na crkvenoslavenskom
podrugju, odluéujuée znacenje imali politicki razlozi, tj. priznanje Rima Rusinima
za njihovo zalaganije i zbog prikladnosti redakcije njihovih liturgijskih knjiga, da se
svi Isto¢ni Slaveni, prije svega Rusi, privedu crkvenom jedinstvu, kao $to se vidi iz
dokumenata koji se ovdje navode. Veza Rusina s rimskim ambijentom bila je dvo-
struka: s jedne strane Ukrajinci su Rimu nametnuli alternativu izbora jezika u od-
nosu na prethodni, a s druge strane tek su u Rimu stekli uvjerenje o »pouzdanosti«
crkvenoslavenskog ruske redakcije na njima prije nepoznat kriticki nacin. Konacno
je unijatski rusinski fenomen sdm po sebi pridonio, kao $to je u clanku u kratkim
crtama pokazano, pozapadnjavanju rusinske kulture 17. st.
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Riassunto

IL RUOLO DEI RUTENI NELLE EDIZIONI SEICENTESCHE
DEI LIBRI LITURGICI GLAGOLITICO-CROATI

Come ¢ noto, sin dagli inizi della sua esistenza la Sacra Congregazione di Pro-
paganda Fide si propose di fornire ai Paesi della Slavia del Sud, nell’ambito dei pro-
pri piani missionari, libri di carattere liturgico e di istruzione religiosa. Un problema
preliminare fu allora di stabilire la formula linguistica di tali edizioni. Nel campo
delle edizioni liturgiche distinguiamo una prima e una seconda fase. Nella prima i
collaboratori croati di Propaganda Fide adottarono lo slavo ecclesiastico di reda-
zione croata. Piu tardi Levakovi¢ fini per abbandonare il glagolitico croato e sce-
gliere lo slavo ecclesiastico di redazione rutena. Su tale scelta fu determinante I’in-
flusso dei Ruteni presenti a Roma. Ma mentre si € sinora molto insistito, spesso a
torto, sul ruolo del vescovo uniato Metodio Terlecki, non si € parlato invece dell’in-
fluenza di altri Ucraini, come Padre Nicola Novak, sui quali si sofferma il presente
articolo. Quali sono le ragioni per le quali i Croati rinunziarono infine alla propria
tradizione e accettarono la lezione dei Ruteni? Anche di questo si &€ molto parlato.
In definitiva si puo dire che oltre al prestigio di cui godeva la »competenza« degli
Uniati in campo slavo-ecclesiastico, dovettero avere valore determinante ragioni di
carattere politico, vale a dire il riconoscimento di Roma, come appare dai documen-
ti che qui si adducono, della maggiore attitudine dei Ruteni e della redazione rutena
dei libri liturgici a riportare tutti gli Slavi orientali, innanzi tutto i Russi, all’unita
della Chiesa. Bivalente fu il rapporto dei Ruteni con I’ambiente romano: da una par-
te gli Ucraini impongono a Roma una scelta linguistica alternativa rispetto alla prece-
dente; d’altra parte solo a Roma essi acquisirono quella convinzione della »autore-
volezza« dello slavo ecclesiastico di redazione russa in termini critici prima a loro
sconosciuti. Infine il fenomeno dell’uniatismo ruteno contribui, come si mostra per
rapidi accenni nell’articolo, a sua volta alla occidentalizzazione della cultura rutena
del Seicento.
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