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SINTAKTICKI (I SUPRASINTAKTICKI) ASPEKTI
PRAVOPISNE NORME

U radu se komparativno-kontrastivno analiziraju sintakticki (i suprasintak-
ticki) elementi koji sudjeluju u definiranju pravopisnih nacela i pravopisnih
pravila. Cilj je rada osvjes¢ivanje teorijsko-metodoloskih aspekata kojima
se naznacuju vidovi sintaktickih zakonitosti u opisu pravopisne norme, i to u
prvome redu kroz prizmu hrvatske pravopisne norme, ali i kroz prizmu ne-
kih juznoslavenskih jezika, posebice slovenskoga. Nakon razmatranja po-
djele receni¢nih (interpunkcijskih) znakova raspravlja se o razlikovnosti in-
terpunkcijskih nacela (determinanti) te ustanovljuje suzenost njezina dose-
ga, pa se govori i o komplementarnoj interpunkciji, koja se navlastito uoca-
va u uporabnim nacelima (obiljezjima) pisanja zareza.

1. Uvod

Nijedna jezi¢na odnosno standardnojezi¢na norma ne nadaje se zasebno,
nego u kontekstu s drugim jezi¢nim odnosno standardnojezi¢nim normama.
Kao dio gramatike, sintakticka je norma jezic¢na jer su joj u osnovi ustrojstve-
na pravila prirodnoga govora, odnosno novostokavskoga dijalekta na kojemu
pociva, no ona je i standardnojezi¢na norma jer ukljucuje propise standardno-
ga jezika. Dok se, prema uobicajenome odredenju, morfologija bavi rijecju sa-
mom i njezinim oblicima, a sintaksa sluzbom rijeci u reenici odnosno recenic-
nim ustrojstvom, morfosintaksa, izmedu ostaloga, ukljucuje opis funkcija poje-
dinih oblika, a nerazdvojivost se tih gramatic¢kih disciplina mozda najbolje uo-
cava u sintaksi padeza. S obzirom na osnovnu podjelu sintakse na sintagmati-
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ku i sintaksu slozenih struktura u gramatici su, ukupno uzevsi, temeljni pojmo-
vi rijec¢ (oblik rijeci), sintagma i recenica, ali i nadre¢eni¢ni odnosi (suprasin-
taksa). Pravopisna pak norma, Cija se stanovita paradoksalnost manifestira u
tome §to se radi o standardnojezicnoj, ali ne i o jezi¢noj normi u uzemu lingvi-
stickome smislu, takoder proizvodi pravila na razini rijeci i reCenice. Prvi se tip
pravila u prvome redu naslanja dakle na fonolosku, morfonolosku i morfolos-
ku normu, a drugi na sintakticku normu odnosno sintakticke zakonitosti. Nuz-
no je stoga razlikovati pravopisna nacela na razini rije¢i i pravopisna nacela na
razini reCenice jer su i potonja nacela imanentno pravopisna. Medutim u hrvat-
skim se pravopisnim priruc¢nicima obi¢no u istome kontekstu ne pravi eksplicit-
na distinkcija tih pravopisnih razina. Premda se obi¢no kaze da je hrvatski pra-
vopis fonoloski, nije, drugim rije¢ima, uobicajeno odredenje (iako se ono u ne-
koj mjeri implicitno podrazumijeva) da je hrvatska pravopisna norma s aspek-
ta razine rijeci uglavnom u Siremu smislu fonoloska odnosno u uzemu smislu
fonemska', a s obzirom na recenicnu razinu semanticka (tj. semanticko-intona-
cijska), no takvo se razlikovanje ne zamjecuje ni u pravopisima drugih novo-
Stokavskih standardnih jezika. Zanimljivo je medutim da u ruskoj pravopisnoj
literaturi nailazimo na eksplicitno razlucivanje ortografije i punktuacije (inter-
punkcije), pa je pravopisni prirucnik Ruske akademije znanosti naslovljen kao
Pravila ruskoga pravopisa i interpunkcije (Ilpasuna pycckoti opmoepaghuu u
nynkmyayuu®). Ortografija se tu ocito poima kao pravopisna norma koja se od-
nosi na razinu rijeci.

Svrha je ovoga rada signirati prisutnost sintakti¢kih determinanti u propisi-
ma pravopisne norme, odnosno razmotriti na kojim se teorijsko-metodoloskim
razinama u pravopisu uoc¢avaju aspekti sintaktickih zakonitosti, i to kompara-
tivno® — odnosno kroz prizmu hrvatske pravopisne norme?, ali i kontrastivno,
tj. kroz prizmu pravopisne norme nekih slavenskih jezika, u prvome redu juz-

' U predgovoru Babi¢-Finka-Mogus$eva pravopisa (1996.) kaze se, doduse, da ,,u okviru

jedne rijeci piSemo fonoloski (...), a medurjecne veze morfonoloski” (nase isticanje), no i u po-
tonjemu slucaju misli se na razinu pisanja rijeci, a ne na receni¢nu razinu koja bi se ticala inter-
punkcije.

2 O tome vise na http://www.hi-edu.ru/e-books/xbook051/01/ (pristupljeno 5. studenoga 2015.).

3 Potrebno je napomenuti da komparativni pristup ovdje oznacuje unutarjezi¢no usporedi-
vanje, odnosno ortografske komparacije unutar jednoga (hrvatskoga) jezika, bez dijakronijskih
konotacija.

4 Kada je posrijedi hrvatski pravopisni korpus, referirat ¢emo se u prvome redu na recentni-
je pravopise priruénike. Rije¢ je dakle o Babi¢-Finka-Mogusevu odnosno Babi¢-Mogusevu Hr-
vatskome pravopisu (razli¢ita izdanja), Badurina-Markovi¢-Mic¢anovi¢evu Hrvatskome pravopi-
su (2008.), koji ¢emo ovdje radi izbjegavanja nejasnoca zvati Maticin pravopis, te o Hrvatskome
pravopisu (2013.) Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (IHJJ), koji ¢emo uglavnom zvati in-
stitutskim pravopisom, no ne¢emo, gdje to bude potrebno, u razmatranjima zaobi¢i ni Ani¢-Sili-
¢ev Pravopis hrvatskoga jezika (2001.).
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noslavenskih® (osim bugarskoga), s nesto ve¢im naglaskom na slovenski jezik.
Osim usustavljivanja sintaktickih segmenata pravopisne norme cilj je i prikazi-
vanje odnosa interpunkcijskih nacela prema sintaktickim kategorijama. Uprav-
ljenost je rada uglavnom na jednosmjernome odnosu utjecaja, odnosno smjeru
sintaktickoga utjecaja na formiranje dijela pravopisne norme, premda ¢emo se
dotaknuti i pitanja moze li pravopisna norma u odredenome smislu donijeti do-
danu vrijednost u poimanju nekih segmenata sintakticke norme, odnosno njezi-
na opisa. Treba takoder naglasiti da se sintaksa ovdje razumijeva u Siremu (pa
1 najSiremu) smislu, ne samo kao sustavska disciplina kojoj je u fokusu grama-
ticki model recenice nego i disciplina koja recenicu vidi kao aktualnu (komu-
nikacijsku) veli¢inu, tj. veli¢inu odredenu kontekstom i tekstom (nadreCeni¢na
sintaksa odnosno suprasintaksa).

S druge strane pravopisna pravila nisu svrha samima sebi, nego svoju pri-
mjenu nalaze u konkretnim tekstovima, koje pravopisanje u najmanju ruku tre-
ba uciniti preglednima. Pravopisna je norma stjeciste jezika kao sustava i nje-
gove komunikacijske (pisane) uporabe, §to je ¢ini iznimno kompleksnom stan-
dardnojezi¢nom normom — unato¢ gdjekojim podcjenjivanjima te norme kao
puke tehnicke norme standardnoga jezika.

2. Sintakticki aspekti u pravopisnim podrucjima

Opcéenito govoredi, u trima se pravopisnim podrucjima uocavaju pravila
koja imaju sintakti¢ku pozadinu: 1. veliko i malo pocetno slovo; 2. sastavljeno
1 nesastavljeno pisanje te 3. interpunkcija (odnosno pisanje razgodaka). U pr-
vome pravopisnome podrucju sintaktic¢ki aspekt zapravo prepoznajemo gotovo
samo u jednome pravilu (uvjetno re¢eno, univerzalnome pravilu europskih je-
zika), onome da se velikim pocetnim slovom piSe prva rijeC u reCenici. Sastav-
ljeno 1 nesastavljeno pisanje obuhvaceno je, doduse, u prvome redu leksicko-
-morfoloskim na¢elom da se rijeci piSu odvojeno, a ne in continuo, no sintaktic-
ki aspekt moze do¢i do izrazaja u razrjeSavanju pitanja je li u odredenim dvoj-

5 Hrvatsku pravopisnu normu povremeno ¢emo stavljati u odnos prema nekim juznosla-

venskim pravopisima, posebice slovenskim, a potom i makedonskim, srpskim i bosanskim (vrlo
rijetko 1 crnogorskim) pravopisom. Slovensku pravopisnu normu predstavlja Slovenski pravopis
(2001.). Sto se ti¢e pravopisne norme srpskoga jezika, sluZit éemo se aktualnim Pesikan-Jerko-
vi¢-Pizuri¢inim Pravopisom srpskoga jezika (2010.) (u radu moze biti poistovjecen s pojmovi-
ma srpski pravopis ili srpska pravopisna norma. Recentno bosnjacko pravopisanje zastupa Ha-
lilovicevo skolsko izdanje Pravopisa bosanskoga jezika (2004.) koji je uskladen s mjerodavnim
Pravopisom bosanskoga jezika iz 1996. godine (u tekstu ¢e se rabiti i sinonimni izrazi bosan-
ski pravopis ili bosanska pravopisna norma). Glede referiranja na makedonsku ortografiju ra-
bit ¢e se mjerodavni Pravopis makedonskoga knjizevnoga jezika (Ilpasonuc na maxedouckuom
aumepamypen jasux, 2007.).
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benim sluc¢ajevima doslo do leksikalizacije. Ipak, nije naodmet napomenuti da
je nesastavljenost u najSiremu smislu pravopisno-sintakticka, ali donekle i pra-
vopisno-fonoloska kategorija. Za hrvatski se pravopis naime kaze da je na ra-
zini rijeci pretezito fonoloski (fonemski, odnosno fonoloski u uzemu smislu®),
dok je na medurjecnoj razini morfonoloski (Babi¢, Finka i Mogus 1996, Babi¢
i Mogus 2010), tj. fonolosku promjenu u jednoj rijeci uvjetovanoj drugom
rijecju pravopis ne biljezi.

Prisutnost je sintakti¢kih zakonitosti i silnica medutim najocitija u pisanju
razgodaka. Navedena tri vida pravopisno-sintakti¢kih pravila moguce je svesti
na dva ako se veliko pocetno slovo na pocetku re€enice, tj. sintakticki inicijal-
ni verzal poima kao interpunkcijski znak, $to je pristup koji se zamjecuje u Ma-
ti¢inu pravopisu (Badurina, Markovi¢ i Mic¢anovi¢ 2008). Pristupimo li tako,
onda sintakticki inicijalni verzal pripada interpunkcijskomu podrucju pravo-
pisne norme, pa iz toga slijedi da se sintakti¢ka razina javlja u dvama podruc-
jima pravopisne norme, tj. u sastavljenome i nesastavljenome pisanju te u in-
terpunkciji. Drugim rijeCima, u prvome se slucaju radi o pravopisno-sintaktic-
kim aspektima na razini rijeci, a u drugome slucaju o pravopisno-sintaktickim
aspektima na receni¢noj razini.

Sredi$nji dio ovoga rada bavi se sintaktickim aspektima interpunkcije kao
dijela pravopisne norme, no prvo se valja osvrnuti na neinterpunkcijske aspekte.

2.1. Sintakticki aspekti pravopisne norme na razini rijeci
(neinterpunkcijska razina)

2.1.1. Sastavljeno i nesastavljeno pisanje u prvome je redu ¢injenica tvor-
be rijeci s obzirom na to da su tu ukljucene pravopisno relevantne rijeci nasta-
le slaganjem ili izvodenjem (odnosno kojim drugim tvorbenim nacinom), dok
se sintakticki aspekti pravopisne norme na razini rije¢i razaznaju u toj pravo-
pisnoj problematici posebice onda kada se javljaju dvojbe u pogledu leksikali-
zacije, odnosno u pitanju je li koja jedinica sastavljena od jedne ili dviju rijeci.
Takvih dvojbi nema u vecoj mjeri, ali, kako je poznato, izazivale su, ili jos iza-
zivaju, oStra pravopisna sporenja u hrvatskome jezikoslovlju — premda, da pa-
radoks bude izrazitiji, one nisu pravopisne naravi, ili to barem primarno nisu,
tj. nisu pravopisne po uzroku, nego po posljedici.

Govorimo li o slovenskoj pravopisnoj normi, u poglavlju o sastavljenome i

RV

si dva osnovna mjerila koja su sintakticke naravi:

6 O tome podrobnije u Cuzié (2014).
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,»1. Ce se v dano besedo ne da vriniti druga beseda ali ¢e delom te besede ni
mogoce spremeniti zaporednosti, imamo opraviti z enoto, ki je treba pisati sku-
paj: neumen, nemoc¢, Slovenijales.

2. Ce to lahko storimo, imamo opraviti z enotami, ki jih je treba ali bi jih bo-
lje pisati narazen, prim. smejem se, ne delam, kdor koli, ker je mogoce reci tudi
se smejem, delam ravno ne, kdor Ze koli ipd.”

Nisu li navedena mjerila primjenjiva, moze se pribje¢i i drugima. U sluca-
ju da rije¢ potencijalno ima kakvu dopunu (pred kratkim hrv. nedavno — pred
kratkim /Casom/), bolje ju je pisati nesastavljeno. Osim, u neku ruku, dopun-
skoga mjerila nudi se i mjerilo usporednosti, koje zapravo pocinje na analogi-
ji, jer, primjerice, piSemo li do doma, pisat ¢emo i do kod (dokud). Premda ta-
kav pristup ponesto komplicira normu i njezinu primjenu, takoder je zanimljiv
kao potvrda utjecaja sintakticke norme u propisivanju dijela pravila pravopisne
norme na razini rijeci.

2.1.2. U nekim slucajevima pravopisna pravila mogu se Ciniti samorazu-
mljivima, pa i suviSnima; primjerice, pravilo hrvatskoga pravopisa da se nena-
glaSeni oblici povratne zamjenice (se, si) piSu nesastavljeno od glagola (Badu-
rina, Markovi¢ i Mic¢anovi¢ 2008), a najceScée je rije¢ o povratnim glagolima.
Zbog pokretljivosti povratne zamjenice u recenici, koja moze do¢i ispred ili
iza glagola, pravopisno pravilo ne moZze druk¢ije ni glasiti. Gledaju¢i medutim
kontrastivno, vidimo da pravilo i ne mora biti apsolutno samorazumljivo: nai-
me u ruskome jeziku zamjenica je kod povratnih glagola fiksirana, pa je onda
takva i u vizualnome smislu.

2.1.3. Ako dakle jezik i jest arbitraran, odabir odredena pravopisna rjesenja
ne bi takav trebao biti, $to znaci da bi iza svakoga rjeSenja trebao stajati kakav
(meta)lingvisticki, u ovome slucaju sintakticki, argument. Jedna od poznatijih
hrvatsko-srpskih pravopisnih rasprava iz 50-ih godina 20. st. ticala se pisanja
futura prvoga. Jonke (1971: 283-287) je nesastavljeno pisanje futura prvoga
glagola s infinitivom na -#i (gledat ¢u) zagovarao argumentom da je rije¢ o slo-
zenome glagolskome obliku, za razliku od srpskoga jezikoslovca Stevanovica,
koji je smatrao da je posrijedi slozenica, §to onda rezultira sastavljenim pisa-
njem (gledacu), a koje je uvrijeZeno u srpskoj pravopisnoj tradiciji. Argumente
za tu tvrdnju Stevanovi¢ je nalazio u poimanju da su obje sastavnice futura pr-
voga promijenile svoj oblik koje imaju kao samostalne rijeci, pri ¢emu je infini-
tiv ,,okrnjen”, a pomo¢ni glagol Atjeti vise nema volutativno znacenje. Hrvatski
je pak jezikoslovac odgovarao sintakticko-pravopisnim protuargumentom po-
stavljajuci pitanje zasto se onda i u srpskome jeziku pise po nacelu i¢i ¢u, a ne
i¢icu. Valja tu re¢i da sloZeni glagolski oblici nisu viSe samo ¢injenica morfolo-
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gije, nego ulaze u domenu problematike redoslijeda sintaktickih jedinica. S ob-
zirom na to da se pomoc¢ni glagol moZe naci ispred glavnoga glagola i iza nje-
ga, proizvest ¢e se logi¢nije i jednostavnije pravopisno pravilo da se pomo¢ni
glagol u slozenim glagolskim oblicima ne pise sastavljeno s glavnim glagolom,
dok bi sastavljeno pisanje kad je pomocni glagol iza glavnoga hrvatsku pravo-
pisnu normu nepotrebno kompliciralo. Pokretljivost neke jedinice osnovni je
pokazatelj njezine sintakti¢ke nezavisnosti.

2.1.4. Nezanemariv pravopisni problem osim toga predstavljaju nesklonjive
rijeci (stranoga podrijetla) kojima nerijetko nije lako odrediti morfoloski status,
odnosno pripadaju li one imenicama ili pridjevima, s obzirom na to da o njemu
ovisi i nacin pisanja. Drugim rije¢ima, vrstovni status, koji onda utjece na zapis
odnosno pravopisno pravilo, nije moguce iscitati iz morfologije same, pa se to
nastoji posti¢i sintaktickim putem. Primjerice, moZze li se jedinica pop koju
slijedi jedinica glazba shvatiti kao pridjev (u znacenju ,,popularan”) ili kao ime-
nica (,,poseban glazbeni Zanr unutar popularne glazbe)? Zanimljiva je njegova
leksikografska definicija. U rje¢niku Hrvatskoga jezi¢noga portala’ pop je kao
imenica definirana ovako:

»~razg. 1. popularna glazbena produkcija, karakteristi¢na po komercijalnosti;
razlicita od narodne ili elitisticke umjetnosti, 2. popularna glazba koju karakte-
riziraju jednostavne melodije”.

Pop je kao nesklonjiv pridjev definiran ovako:

,»razg. koji se odnosi na popularnu umjetnost, modu, glazbu itd. [pop-glaz-
ba; pop-grupa; pop-idol; pop-moda; pop-pjevac; pop-scena; pop-zvijezda]”.

U Maticinu pravopisu distinkcija se izmedu nesklonjivih pridjeva od imeni-
ca s pridjevskim zna¢enjem (sic!) i od prefiksoida pokuSava ustanoviti sintak-
ti¢ki, $to se naznacuje u tvrdnji da nesklonjivi pridjevi ,,kao dio predikata ostaju
pridjevi” (Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovi¢ 2008: 157), a sliéno smo objasnje-
nje zamijetili i u institutskome pravopisu (2013.). Iako mozZe biti koristan, takav
pristup ne mora uvijek dovesti do istih rezultata u konkretnome pravopisnome
rjeSenju. Naime prema primjeru iz institutskoga pravopisa jedinica portabl po-
imana je kao pridjev jer moze biti dio imenskoga predikata (Zelevizor je por-
tabl.), s pravopisnim rezultatom u pravilu da se pise odvojeno od druge jedini-
ce, dok prema Maticinu pravopisu nije rijec o pridjevu jer se propisuje portabl-
-televizor, dakle polusastavljeno (polusloZeno) pisanje. Pravopisi se osim toga
razlikuju i u poimanju sveze koju Cine slozena kratica i imenica. lako se po-
seze za polusastavljenim pisanjem, prema Mati¢inu pravopisu radi se o jedno-

7 http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search (pristupljeno 2. travnja 2015.)
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pojmovnoj imenickoj slozenici (7TV-pretplata), dok je prema institutskome pra-
vopisu kratica (pokrata), izrijekom, u atributnoj sluzbi (7V pretplata), pa je pi-
sanje nesastavljeno, rjeSenje koje se priklanja Babi¢-Finka-Mogusevu (Babi¢-
Mogusevu) pravopisu, u kojemu se navodi da se kratica ,,0sjec¢a kao pridjev”
(Babi¢, Finka i Mogus$ 1996: 70, Babi¢ i Mogus 2010: 59), a takvo pisanje pro-
pisuje i Pravopis srpskoga jezika (PeSikan, Jerkovic¢ i Pizurica 2010).

2.1.5. Sintakticki kriterij prepoznajemo i u distingviranju prijedloznih izra-
za i priloga koji su nastali upravo srastanjem sastavnica prijedloznoga izraza.
Ako je naime ,,prijedlozni izraz u funkciji objekta” (Badurina, Markovi¢ i Mi-
¢anovi¢ 2008: 277), kao u recenici On jako pazi na izgled. (primjer je iz Mati-
¢ina pravopisa), do srastanja ne dolazi. Valja re¢i da je u pravopisima uobica-
jeno receni¢no oprimjerenje tih diskutabilnih jedinica®, koje su pak posljedica
odredenoga (komunikacijskoga) konteksta.

2.1.6. Sto se ti¢e negacije rijeéi, poznato je da ve¢ina punoznaénih vrsta
rije¢i mogu imati nijecni lik. Osim u nekim specificnim slucajevima negacija
se imenica, pridjeva i priloga ostvaruje tako da negacijski element (Cestica ne) s
negiranim elementom sjedini u novu rijec¢, tj. njezin nije¢ni (negativni) lik, no u
hrvatskome i u drugim juznoslavenskim jezicima to ne vrijedi za glagole. Dok
vecina imenica, znatan dio pridjeva i jo$ znatniji dio priloga ne mogu imati pra-
vu (direktnu) negaciju, svi glagoli imaju negaciju, ali, osim nekoliko posebno-
sti (necu, nisam, nemoj) nemaju nijecni lik. Unato¢ tomu §to hrvatska sintaksa
gotovo uvijek nalaze da nijecna Cestica (ne) dolazi ispred glagola koji se nije-
¢e, ipak je nakon pobjede hrvatskih vukovaca prevladavalo pravilo u pravopi-
snoj normi da se nijena Cestica viSe ne piSe sastavljeno. Dodajmo da u make-
donskome jeziku Cestica ne kod nijekanja glagola nije obavezno ispred glago-
la, nego je pokretljivija (npr. He mu ce donara.).

2.1.7. Naznacenim primjerima nisu, naravno, iscrpljeni sve relevantni slu-
¢ajevi. Navedeni bi primjeri medutim ipak trebali biti dostatni u predocavanju i
osvjestavanju prisutnosti sintaktickih silnica u dijelu pravopisnih pravila na ra-
zini rijeci.

U sljede¢emu dijelu rada bavimo se sintaktickim i (suprasintaktickim) as-
pektima interpunkcije.

8

Babi¢-Finka Mogusev pravopis (1996.): Moze se doduse reci... / doprijeti do duse; To je
naime ovako / vratiti Sto na ime; Svi su odreda dobri / biti covjek od reda; Nije to bogzna Sto /
Bog zna sve itd.

Maticin pravopis (Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovi¢ 2008): Njega je tesko pomaknuti s mjesta
/Smjesta da si dosao; U ostalom je bolji nego u ucenju / To uostalom nije ni vazno itd.
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2.2. Sintakti¢ki (i suprasintakticki) aspekti pravopisne norme na
receni¢noj razini (interpunkcijska razina)

Prisutnost je sintaktickih kategorija u opisu interpunkcijskih pravila pravo-
pisne norme nedvojbena, zapravo neizbjezna. Moze se u vezi s tim ustvrditi da
sintakticki segmenti u pravopisu funkcioniraju kao svojevrsna primijenjena, pi-
sana ili, preciznije re¢eno, pravopisna sintaksa. Nuzno je dakle ustanoviti lin-
gvisticki kontekst osnovne jedinice pravopisne norme, tj. pravopisnoga pravi-
la, i to na razini interpunkcije.

2.2.1. Sintakticko pojmovlje u interpunkcijskim pravilima pravopisne norme

U slucajevima koje ¢emo navesti bit ¢e evidentno da je taj kontekst u pr-
vome redu sintakticke naravi. Valja se ovdje stoga osvrnuti na eksplicitno pra-
vopisno povezivanje interpunkcijskoga dijela pravopisne norme sa sintaktic-
kim kategorijama. U Mati¢inu pravopisu tako stoji da se interpunkcijom ,,us-
postavljaju sintakticki odnosi unutar recenice i teksta” (Badurina, Markovic i
Micanovi¢ 2008: 47). U Napomeni uz recenicne znakove Babi¢-Finka-Mogu-
Seva pravopisa napominje se da se opis uporabe interpunkcijskih znakova tre-
ba nadi u sintaksi jer je bez upoznavanja njezinih kategorija teZe ovladati inter-
punkcijskim pravilima. U vezi s tim nije naodmet podsjetiti da u recentnijim hr-
vatskim gramatikama (npr. Babi¢ i Tezak 1996, Bari¢ i dr. 1997, Katici¢ 2002,
Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007) nema posebnih poglavlja koja bi se bavila interpunk-
cijom, nego se pisanje pojedinoga interpunkcijskoga znaka u vecoj ili manjoj
mjeri naznacuje unutar kojega sintaktickoga poglavlja, uz napomenu da Sili¢-
-Pranjkovi¢eva Gramatika i Kati¢i¢eva Sintaksa prednjace u osvrtanju na inter-
punkcijske (pravopisne) konzekvencije sintaktickih zakonitosti. Medutim po-
gledamo li dalje u proslost, u Veberovoj ¢emo Skladnyji ilirskoga jezika za nize
gimnazije (1859.) nai¢i na (doduse, u dodatku) pravopisno poglavlje O razgod-
cih (Pranjkovi¢ 2006: 101).

Pravopisna poglavlja koja se ticu pisanja zareza u odredenome su smislu re-
ducirani prikazi sintakse jednostavnih i, jo§ viSe, slozenih struktura, pri ¢emu
se sintaktiCkom analizom obi¢no ustanovljuje polozaj kojega znaka (posebi-
ce zareza). Primjerice, u Mati¢inu pravopisu (Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovi¢
2008: 47) stoji da se tockom ,,obiljezava kraj izjavne reCenice (jednostavne i
sloZene, jesne ili nijecene)”’; u makedonskome pravopisu (Vidoeski i dr. 2007:
114) stoji da se tocka piSe na kraju izjavne recenice bez obzira na to je li ,,pro-
sta, prosta proSirena ili slozena”, na kraju zapovjedne recenice ako je iskaza-
na ,,mirno”, iza rec¢enice u kojima je glagol izostavljen, koju se tu naziva skra-
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¢enom ili nepunom recenicom, ispred veznika (i, a, ni, no, pa, ta itd.) kada nji-
ma pocinje nova re¢enica, pa ¢ak i poslije reCenice kojom se oznacuje uvod u
daljnje kazivanje.

Nema, drugim rijeCima, dubljega razumijevanja interpunkcije mimo osnov-
noga razumijevanja sintakse bez obzira na to o kojemu je tipu interpunkcije rijec.
Kako se isti¢e u Pravopisu srpskoga jezika (PeSikan, Jerkovi¢ i Pizurica 2010:
101), pisanje zareza ,,odreduju delom obavezna gramaticka pravila (npr. napo-
rednost 1 nabrajanje bez veznika, reCeni¢na inverzija), delom smisaoni odnosi i
sluzba reci u recenici (npr. atributivne i apozitivne odnosne recenice i sl.)”. Na-
vezanost interpunkcijskih pravila na sintaksu zorno prikazuju poglavlja (i pot-
poglavlja) Pravopisa hrvatskoga jezika (Anic i Sili¢ 2001): Zarez i jednostav-
na reCenica, Zarez i zavisnosloZena recCenica, Zavisni dio koji se nalazi s desne
strane glavnoga dijela (Dijelovi sloZene recenice koji se ne odvajaju zarezom,
Dijelovi sloZene recenice koji se odvajaju zarezom), Zavisni dio koji se nalazi
s lijeve strane glavnoga dijela, Zarez i umetnuti zavisni dijelovi, Zarez i neza-
visnosloZene recenice (Dijelovi nezavisno sloZenih recCenica koji se ne odva-
Jjaju zarezom, Dijelovi nezavisno sloZenih recenica koji se odvajaju zarezom),
Zarez i umetnuti nezavisni dijelovi, Zarez i nizanje ili nabrajanje, Zarez i dije-
lovi sloZene recenice nepovezani veznikom, Zarez i rijeci, izrazi i recenice koji
organski ne pripadaju recenici u kojoj se nalaze, Zarez i glagolski prilozi, Za-
rez i glagolski pridjevi, Zarez i infinitiv, Zarez i rijeci, izrazi i reCenice kojima
se objas$njava sadriaj, Veznici® i zarez. Kao §to se vidi iz broja istaknutih rije-
¢i (isticanja nasa), sintakticko pojmovlje, posebice pojmovlje iz sintakse sloze-
nih struktura, ne samo $to je prisutno u opisu interpunkcijske sastavnice pravo-
pisne norme nego je bez njega uopce dvojbena mogucnost valjana definiranja
pravopisnoga pravila.'® Povode¢i se takoder za ,,sintaktickim konceptom”, bo-
sanski je pravopis pravila o pisanju zareza strukturirao, gledamo li organizaciju
poglavlja, na ovaj nacin: Zarez unutar recenice, Zarez izmedu prostih recCenica
u slozenoj, Zarez i nezavisnoslozene recenice, Zarez i zavisnoslozene recenice,
a slicnu metodologiju vidimo i srpskome pravopisu (Zapeta medu delovima re-
Cenice, Zapeta medu reCenicama u sloZenim recenicama).

Cini nam se da je poprili¢na preglednost interpunkcijskih pravila o zarezu
ostvarena i u najnovijoj hrvatskoj pravopisnoj knjizi, institutskome pravopisu
(ur. Jozi¢ 2013), pa ih ovdje opSirnije navodimo i zbog toga §to ¢emo i u njima
naci mnostvo sintakti¢koga pojmovlja iako su ona jednim dijelom skrivena iza

® Ovdje je vrijedno napomenuti da Sili¢-Pranjkovi¢eva Gramatika veznike obraduje samo
u okviru poglavlja o sintaksi, a ne i u poglavlju o morfologiji.

10" Tako se to ne moze zakljuditi iz naslova poglavlja (Odvajanje zarezom, Neodvajanje zare-
zom), sli€noj se koncepciji iznoSenja pravopisnih pravila priklonio i Maticin pravopis.
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uporabnih pravopisnih nacela (o njima ¢e se neSto podrobnije govoriti poslije).
Prema formulacijama toga pravopisnoga prirucnika zarez dakle treba pisati: ,,u
nizanju” (,,izmedu rijeci, reCeni¢nih dijelova, nezavisnih i zavisnih sureceni-
ca koje se nizu”, ,,izmedu vise pridjeva kad se svaki od njih izravno ili neovi-
sno o drugima odnosi na imensku rije¢”, ,,izmedu istoznac¢nih priloznih ozna-
ka”), ,,pri uvodenju neovisnih receni¢nih dijelova” (rijeci u vokativu, usklici),
,»pri naknadnom dodavanju i umetanju” (,,re€eni¢noga priloga”, ,,umetnute re-
Cenice”, ,,stegnute zavisne recenice s glagolskim pridjevom ili glagolskim pri-
logom u predikatnoj sluzbi kad se nalazi na pocetku recenice ili je u nju umet-
nuta”), ,,pri isticanju” (,,izmedu dviju istih rije¢i”, ,,izmedu dvaju dijelova rece-
nice kad se na jedan dio upucuje prilogom ili zamjenicom u drugome dijelu”,
,»ispred pojacajnih izraza pa i, pa ni, pa ¢ak ni, ¢ak i, ¢ak ni, (a) kamoli, (a) ne-
kmoli”, ,,ispred zaklju¢nih veznika dakle, stoga zato”), ,,pri izricanju suprotno-
sti” (,,ispred suprotnih veznika a, ali, nego, no, vec¢”, ,,ispred iskljucnih veznika
samo, samo §to, tek, tek $to, jedino, jedino §to, osim, osim §to”) ,,ispred vezni-
ka pa i te ako surecenice u kojoj se nalaze ti veznici izricu odnos uzrok — poslje-
dica”, ,u inverziji” (,,iza zavisne rec¢enice koja prethodi glavnoj”, ,ispred i iza
atributa i apozicije kad se nalaze iza imenice na koju se odnose”, ,,iza prezime-
na u slijedu prezime pa ime”), ,,u upravnome govoru” (,,iza navoda u kojemu je
izjavna reCenica”, ,,iza prvoga i ispred drugoga dijela navoda™). Pisanje se za-
reza ne provodi: ,,iza priloZne oznake kojom pocinje recenica”, ,,izmedu priloz-
nih oznaka (osim istovrsnih)”, izmedu pridjeva kad se prvi pridjev odnosi na
cijeli izraz”, ,,izmedu recenica i recenicnih dijelova povezanih sastavnim i ra-
stavnim veznicima i, pa te, ni, niti, ili”, ,,ispred komparativnih Cestica nego ili
no”, ispred poredbenih veznika nego §to, no §to”, ,,u reCenicama sastavnoga
znacenja kojima se izriCe gradacija i u kojima se nalaze veznici ne samo... nego
(i), ne samo... ve¢ (i)”, ,,u zavisnoslozenoj recenici u kojoj zavisna sureceni-
ca dolazi iza glavne”, ,,ispred rijeci odnosno kad ima rastavnu ulogu, odnosno
kada je istoznacna vezniku ili”, ,,pri uspravnome nabrajanju”.

Operira se dakle razli¢itim sintaktickim nazivima (recenica, recenicni dio,
surecenica, predikat, prilozna oznaka, veznik, atribut, apozicija, zavisnosloZe-
na recenica itd.), a za participijalne reCenice pojavljuje se i izraz ,,stegnuta za-
visna recenica”, koji donosi i Babi¢-Finka-MogusSev pravopis (Babi¢, Finka i
Mogus 1996: 98). U potonjemu se pravopisu preko uporabnih pravopisnih na-
¢ela (nizanje, suprotnost, naknadno dodavanje ili isticanje), kao svojevrsnih za-
jednickih nazivnika, takoder uklapa sintakti¢ko pojmovlje.

Sintakticki se aspekti vjerojatno jos$ jasnije manifestiraju u interpunkcijskim
nacelima. No prije toga valja ponesto re¢i o problematici podjele interpunkcij-
skih znakova kao vizualnih (grafickih) komponenti pravopisne norme.
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2.2.2. Problem podjele interpunkcijskih znakova

Kao grafolingvisticki fenomen pravopisna se norma realizira raznovrsnim
grafi¢kim sredstvima, §to ih je Gallman (1985: 11, prema Zagar 2005) razvr-
stao u tri skupine: grafeme u uzemu smislu, linearne supragrafeme i plosne su-
pragrafeme. Pritom je, pored slova, brojki i posebnih znakova, u grafeme u uze-
mu smislu ukljucio i interpunkcijske znakove i bjeline. Premda u pravopisnim
knjigama nije eksplicitno naznaceno, mozemo u smislu graficke forme govori-
ti 0 osnovnoj podjeli interpunkcijskih znakova na neslovne i slovne interpunk-
cijske znakove. Neslovna interpunkcija, odnosno pisanje razgodaka kao ne-
slovnih znakova smatra se sastavnim dijelom pravopisne norme, pa interpunk-
cijska nacela promatramo kao pravopisna nac¢ela na re¢eni¢noj razini — premda
se, doduse, ti znakovi ne poimaju samo kao receni¢ni znakovi nego i kao pra-
vopisni znakovi u Siremu smislu, dakle i znakovi koje se odnose na razinu rije-
¢i; npr. kada oznacuje kraj recenice, tocka je interpunkcijski ortogram, a kada
oznacuje skracenost rijeci, onda je ona u pravilu ortogram na razini rijeci (lek-
semski ortogram).

U vezi s tim, neki pravopisi pravopisne znakove poimaju i u interpunkcij-
skome i u neinterpunkcijskome smislu, dok se u drugim pravopisnim knjigama
te funkcije metodoloski razlucuju. Tako u Hrvatskome pravopisu (Babi¢, Finka
i Mogus 1996, Babi¢ i Mogus 2010) nailazimo na poglavlja Razgodci i Pravo-
pisni znakovi, odnosno u Mati¢inu pravopisu (Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovi¢
2008) na poglavlja Interpunkcijski znakovi i Pravopisni znakovi, pri ¢emu su u
oba slucaja interpunkcijski znakovi shvaceni kao pravopisni znakovi u uzemu
smislu. U pravopisu IHJJ-a (ur. Jozi¢ 2013) uo¢avamo medutim samo poglav-
lje Pravopisni znakovi, §to znaci da su u jednome poglavlju objedinjene dvije
funkcije znakova, sintakti¢ka i nesintakticka. MoZe se konstatirati da je u po-
zadini prve metodologije uocljiviji sintakticki pristup, u smislu §to se razgra-
nicuje sintakticka funkcija razgodaka od nesintakticke. Takav pristup nalazi-
mo u makedonskome i bosanskome pravopisnome priru¢niku, dok su u srpsko-
me pravopisu termini interpunkcija i pravopisni znakovi ponegdje poimani kao
sinonimni, a ponegdje kao razliciti pojmovi. U Slovenskome pravopisu pri opi-
su funkcije pojedinoga znaka razlucuje se takoder njegova sintakticka i nesin-
takticka poraba (primjerice, govore to i naslovi poglavlja i potpoglavlja: Pika,
Skladenjska raba, Neskladenjska raba pike — hrv. Tocka, Sintakticka poraba,
Nesintakticka poraba tocke).

Kao sto se to obicno navodi u pravopisnim knjigama, interpunkcijskim se
znakovima medusobno odjeljuju pojedine rijeci, surecenice i reCenice odnosno
pojedine logicke cjeline. Mati¢in pravopis (Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovié¢
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2008) uvrstava zarez, s toCka-zarezom, crtom i crtama, dvoto¢kom i zagradama
u znakove nereceni¢ne granice, dok su tocka, uskli¢nik i upitnik odredeni kao
znakovi reéeniéne granice!' koji su u korelaciji s reGeni¢nom funkcijom, od-
nosno priop¢ajnom svrhom recenice, prema kojoj su recenice izjavne, usklic-
ne ili upitne, ali i uskli¢no-upitne ili upitno-uskli¢ne. Upitnik i uskli¢nik ipak
nisu uvijek u grani¢nome polozaju, vec se, kao i tzv. znakovi nerecenicne gra-
nice'?, mogu naci i unutar re¢enice, doduse najéesce u knjizevnoumjetni¢kome
stilu. U Hrvatskome pravopisu (Babi¢, Finka i Mogus 1996: 87, Babi¢ i Mogus
2010: 80) izrijekom se kazuje da upitnik moze do¢i i unutar recenice ako se pita
»$amo jednom rijecju ili dijelom recenice”, pri ¢emu se recenica ,,nastavlja ma-
lim slovom” (Oni su nesto Saputali, a §to? tko bi znao. — primjer je iz toga pra-
vopisa). Sli¢no vrijedi i za uskli¢nik (Donese baka gnijezdo, podigose kokos, a
ono u gnijezdu nesto zakrijesti: iskocise goli svracici, pa skok! skok! po trijemu.
— primjer je takoder iz toga pravopisa). Naziv znak nerecenicne granice vjero-
jatno je automatizmom nastao kao suprotnost nazivu znak recenicne granice, 1
u tome smislu nije, ¢ini se, dostatno naznacen njegov sadrZaj. Zarez i tocka-za-
rez mogu biti znakovi surecenicne razine, a kada nemaju tu funkciju, koriste se
na drugim unutarreceni¢nim razinama, te ih se stoga moze definirati i kao unu-
tarreCeni¢ne znakove, pa bi se, drugim rije¢ima, interpunkcijske znakove (u os-
novi sintakticke) glede onoga Sto razdjeljuju, moglo odrediti kao pretezito rece-
ni¢ne, odnosno znakove receni¢ne zavrSenosti (tocka, upitnik, uskli¢nik), sure-
¢enicne 1 unutarreCenicne znakove, s tim da su surecenicni, po logici stvari,
uvijek unutarreceni¢ni. Postoje i slovni interpunkcijski znakovi re¢eni¢noga
pocetka koje moZemo zvati sintaktickim inicijalnim verzalima koji gotovo sva-
ku rije¢, u sintaktickome smislu, ¢ine pravopisno relevantnom (jer se rije¢ na
pocetku recenice pise velikim pocetnim slovom). U tome kontekstu napomeni-
mo da Babi¢-Finka-Mogusev pravopis navodi tipove slova kao razgotke, dok
Maticin pravopis navodi i slova kao interpunkcijske znakove u koje, osim ve-
likih pocetnih slova, navodi kurziv i bold, §to je opravdano ima li se u vidu da
je pravopis i grafolingvisticka ¢injenica koja pociva na grafijskoj vizualnosti.
(Napomenimo da je Gallman pisanje velikih pocetnih slova i slovno isticanje
uvrstio u apstraktne linearne supragrafeme.)

Osim znakova re¢eni¢noga pocetka, unutarre¢eni¢nih znakova i recenicno-

ga zavrSetka, mozemo reci i da postoji znak reCeni¢ne nedovrsenosti. Rijec je
o trotocki, koja medutim moze biti i unutarrecenic¢ni znak. Navodnici, koji su

' Na takvu eksplicitnu podjelu ne nailazimo ni u Babi¢-Finka-MoguSevu pravopisu ni u
pravopisu [HJJ-a.

12U $panjolskome pisanome jeziku upitnici i uskli¢nici (doduse izokrenuti) dolaze i na po-
cetak recenice.
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dvodijelni, neslovni su znak re¢eni¢noga pocetka i zavrSetka, ali i unutarrece-
ni¢ni razgodak, te znak na razini rijeci, dok crta moze biti znak receni¢noga po-
Cetka, ali 1 unutarreCeni¢ni znak.

Vrijedna je spomena podjela interpunkcijskih znakova Cipra-Guberina-Kr-
sti¢eva pravopisa s obzirom na pitanje oznacuju li stanku ili melodiju. Radi se
o svojevrsnome intonacijskome pristupu klasifikaciji prema kojemu su tocka,
zarez i tocka-zarez znakovi za stanke, dok su ostali interpunkcijski znakovi me-
lodijski (Cipra, Guberina i Krsti¢ 1941/1998). U vezi s tim je ocito da bez re-
cenicne intonacije nema razumijevanja dobroga dijela interpunkcijskih pravi-
la te intonacijsko nacelo nije, osim u pisanju konektora, u pravilu moguce od-
vojiti od semanti¢koga.

Na kraju dodajmo da Dobrovoljc (2004: 21) toc¢ku-zarez, crtu i crticu (spoj-
nicu) naziva pravopisnim znakovima vise pismenosti. S obzirom na neka ko-
lebanja pravopisne norme koja se tiCu njegova pisanja (ali i nerijetke pogreske
pri njegovu pisanju), moglo bi se re¢i da u odredenoj mjeri i zarez nosi obiljez-
ja razgotka viSe pismenosti.

2.2.3. Problematika pravopisnih na¢ela na sintakti¢koj razini (interpunkcijska
nacela)

2.2.3.1. Interpunkcijskim se nacelima, koje ovdje ne poistovjecujemo s upo-
rabnim nacelima, sami pravopisni prirucnici u pravilu izrijekom ne bave. Ipak,
u Napomeni uz recenicne znakove Babi¢-Finka-Moguseva pravopisa napomi-
nje se da su se u blizoj proslosti hrvatskoga standardnoga jezika ,,mijenjala
samo pravila o pisanju zareza, i to samo medu sureCenicama” (Babi¢, Finka i
Mogus 1995: 132). Njemacki model interpunkecije, $to je u proslosti bio utjecao
i na hrvatski pravopis, u toj se napomeni naziva gramatickom ili vezanom inter-
punkcijom, koju karakterizira pisanje zareza medu surecenicama, dok se prema
francuskome modelu u tome slucaju pisanje zareza prepustalo piscu, po cemu
je takva interpunkcija nazvana logi¢kom ili slobodnom, a koja je takoder imala
utjecaja u hrvatskome pravopisanju. Iznosi se dalje u toj pravopisnoj knjizi me-
dutim i slaganje sa stajaliStem da gramaticka interpunkcija nije nelogi¢na, od-
nosno da logicka nije nuzno i slobodna jer gramaticke (sintakticke) kategori-
je mogu ravnati logickom interpunkcijom, odnosno s druge strane i po grama-
tickoj interpunkciji nerijetko moze biti presudna pis¢eva odluka temeljena na
smislu. Babi¢ kao suautor navedena pravopisa stoga neobvezno predlaze ¢ak
tri naziva: organska interpunkcija, strukturna interpunkcija i sintakticka inter-
punkcija, smatrajuci pritom posljednji naziv najopravdanijim. Organsku inter-
punkciju opravdava i tradicijom jer se u proslosti ponegdje rabio naziv orga-
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nicki, strukturnu naziva tako jer ,,pazi na jezi¢nu strukturu”, a sintaktic¢ku jer je
uglavnom ,,odredena sintakti¢kim kategorijama”.

Iako interpunkcijskim znakovima u uzemu sintaktickome smislu pripada-
ju tocka, tocka-zarez, zarez, dvotocka (dvotocje), trotocka (trotocje), upitnik,
uskli¢nik, crta, dvostruka crtica, zagrade i navodnici, interpunkcijska nacela
ti¢u se u prvome redu pravila koja se odnose na pisanje zareza, koji u odrede-
nim slucajevima moze biti zamijenjen zagradama i crtom. Za neke bi se pravo-
pisne knjige moglo konstatirati da pravila pisanja zareza u globalnome metodo-
loskome smislu strukturiraju sintakticki, Sto smo dijelom oprimjerili u proslo-
me poglavlju. Osim u Ani¢-Sili¢evu pravopisu takav smo pristup vidjeli u bo-
sanskome, pa i u srpskome pravopisu, a nalazimo ga takoder u poglavljima ma-
kedonske pravopisne knjige (Zarez izmedu dijelova recenice i Zarez izmedu re-
cenica). No kako nacela koja vrijede za pisanja zareza unutar dijelova jedno-
stavne recenice u principu vrijede i za pisanje zareza unutar dijelova sloZene re-
¢enice, ona su (nacela) u pravopisnoj normi kategorije viSega reda. Prema Ba-
bi¢-Finka-Mogusevu (Babi¢-Mogusevu) pravopisu tri su osnovna nacela: niza-
nje, naknadno dodavanje i suprotnost, i to su ujedno poglavlja o pisanju zareza.
S obzirom na to da se u Mati¢inu pravopisu te kategorije ne nazivaju nac¢elima,
nego se kaze da se zarezom ,,obiljezavaju nizanje, suprotnost, naknadno doda-
vanje i isticanje” (Badurina, Markovi¢ i Micanovi¢ 2008: 51), ovdje ¢emo ih
zvati nacelima uporabe zareza, odnosno uporabnim interpunkcijskim nacelima
uzega dosega (jer se ponajprije tiCu pisanja zareza). Na isti na¢in postupa i bo-
sanski pravopis (Halilovi¢ 2004), samo §to su obiljeZja uglavnom drukcije na-
zvana, a ima ih i viSe: naporednost i nabrajanje, naknadno objasnjenje, suprot-
nost, narocito isticanje, obrac¢anje i subjektivni odnos. Dakle mogu se, primjeri-
ce, nizati dijelovi jednostavne recCenice i sure¢eni¢ni dijelovi reCenice, nak-
nadno dodavati dijelovi koji su formalno nerecenic¢ni i sureceni¢ni. U Matici-
nu pravopisu oprimjeruje se tako nizanje istovrsnih ¢lanova re¢eni¢noga ustroj-
stva, tj. subjekata, objekata, medusobno neovisih pridjevnih atributa, istovrsnih
priloznih oznaka, istovrsnih surecenica u bezveznickoj (asindetskoj) vezi, isto-
vrsnih zavisnih recenica itd.

Metodoloski pristup u strukturiranju poglavlja moze biti i grafolingvisticki
(vizualan), pa se u tome sluc¢aju navode pravila koja se odnose na pisanje zare-
za, a potom pravila o nepisanju zareza. Mogu¢ je problem s navedenim naceli-
ma, kako nas osvjestava potonji pristup, §to eventualno nisu sveobuhvatna jer
se odnose samo na pisanje zareza, te se postavlja pitanje znaci li da je nepisanje
zareza iskljucivo znak njihova izostanka. Rije¢ je tu, zapravo, o nacelu tijesne
znacenjske (semanticke) povezanosti, koju ¢emo ovdje zvati direktnom seman-
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tickom vezom. Moze se dakle govoriti o stupnju semanticke integriranosti rije-
¢, izraza ili surecenice prema drugim dijelovima recenice.

Kako je u ve¢ spomenutoj Napomeni Babi¢-Finka-MogusSeva pravopisa do-
brim dijelom naznac¢eno, uporaba zareza moze biti, izrazito pojednostavnjeno
receno, uvjetovana trima razlicitim nacelima: gramaticko (strukturno) nacelo,
semanticko (logicko) nacelo i ritmo-melodijsko nacelo (Badurina 1996: 118,
Sili¢ 2006: 190), prema kojima se razlikuju gramaticka, semanticka i ritmo-me-
lodijska interpunkcija. Ta ¢emo nacela ovdje smatrati svojevrsnim deteminan-
tama, odnosno kategorijalnim nacelima, kako bismo ih razlikovali od navede-
nih uporabnih (,,primjenskih”) interpunkcijskih na¢ela. Sirega su dosega jer ne
ukljucuju samo pisanje zareza i njemu sli¢nih znakova, premda je i tu problem
pisanja zareza bez ikakve dvojbe takoder u prvome planu. Sve su te determi-
nante povezane s nekim od sintaktickih ili suprasintaktickih zakonitosti, pa je
potrebno razmotriti prostor njihove distinktivne aktivacije. Pritom ¢emo vidje-
ti da toj podjeli nedostaje nedistinktivni (komplementarni) tip interpunkcije, tj.
tip koji obuhvaca pisanje zareza po svim navedenim nacelima.

Opc¢enito uzevsi, gramaticka interpunkcija povezana je s gramatickom od-
nosno sintaktiCkom strukturom, pa se preciznije moze definirati i kao sintak-
ticka interpunkcija, a interpunkcija utemeljena na semantickome nacelu (se-
manticka ili logicka interpunkcija, ponekad nazvana i slobodna interpunkcija)
uvjetovana je u prvome redu izravnom/neizravnom sadrZzajnom vezom izme-
du dijelova recenice, pri cemu postojanje tijesne izravne veze iskljucuje stav-
ljanje zareza (interpungiranje). Treba re¢i da se ovdje razmatrani pravopisi u
vecoj ili manjoj mjeri koriste pojmom tijesne ili ¢vrste znacenjske povezano-
sti, ali ga ne pretacu u posebno nacelo, iako je prisutno u formuliranju pojedi-
nih interpunkcijskih pravila. S njime je uglavnom tijesno povezana ritmo-me-
lodijska interpunkcija, koju ¢emo u radu, nesto uopcenije, nazvati intonacij-
skom. Intonacijska interpunkcija obuhvaca tri sastavnice: melodiju, naglasak i
stanku, pri ¢emu melodija moze biti uzlazna, silazna i uzlazno-silazna. Gleda-
no objedinjeno, moglo bi se, barem u ve¢emu dijelu slucajeva, govoriti i o se-
manticko-intonacijskoj (preciznije, semanticko-komunikacijskoj) interpunkci-
ji. Bilo kako bilo, ovdje nam je, zapravo, namjera uspostaviti korelaciju ili, dru-
gim rije¢ima, razmotriti suodnos izmedu uporabnih nacela pisanja zareza i nji-
hovih kategorijalnih nacela, i to kako bi se naznacio stupanj medusobne distin-
ktivnosti potonjih.

Navedena bi trodijelna podjela tipova interpunkcije mogla eventualno su-
gerirati da su razlike izmedu njih ostre. Pokusajmo ih medutim sagledati kon-
trastivno, prikazujuci obiljeZja slovenske tek nacelno gramaticke i hrvatske tek
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nacelno semantic¢ke interpunkcije. Podrobnije ¢emo se osvrnuti na to kako je
Slovenski pravopis (ur. Topori$ic i dr. 2001: 35) strukturirao i normirao pisanje
zareza. Poglavlje o zarezu (slov. ,,vejica”) u njemu se otvara ovako:

,,Vejico (,) piSemo: 1. med enakovrednimi deli proste ali zlozene povedi; 2.
med nadrednim in odvisnim stavkom (tudi ko gre za primerjalni odvisnik s kot,
kakor ipd.); 3. med polstavkom in preostalim besedilom povedi; 4. med izpo-
stavljenim stavénim ¢lenom ali dostavkom in preostalim besedilom povedi; 5.
med izrazi in stavki, ki niso stavéni ¢leni ali deli priredja oz. podredja.”

1. Sto se ti¢e jednakovrijednih odnosno ravnopravnih dijelova jednostavno-
ga ili sloZzenoga iskaza, slovenski ih pravopis razvrstava ovako (svi su sloven-
ski primjeri iz Slovenskoga pravopisa):

a) nesurecenic¢ni dijelovi (Vecja slovenska mesta so Ljubljana, Maribor, Ce-
lje, Kranj, Nova Gorica, Koper. — Ne le ti, tudi tvoj brat naj pride. — Bi kavo,
caj? — Lepa, vendar nevarna pot ga je mikala. — Mlada, torej neizkusena, je
odsla v svet. — Prisel je pozno, Sele ob treh.

— V Ljubljani, 9. II. 1973.)

b) ,,pristavéni” (umetnuti odnosno objasnidbeni) dijelovi (Pri PresSernu, naj-
vecjem slovenskem pesniku, so se ucili vsi kasnejsi pesniski rodovi. — Od mene,
svojega prijatelja, tega ne pricakujes.)

¢) recenic¢ni jednakovrijedni dijelovi (navode se prema slovenskome izvor-
niku; ,,vezalni deli”’: Na nebu zvezde sevajo, na vasi fantje pevajo. — ,, stopnje-
valni”: Ni le zabavijal, ampak se je tudi pretepal. — ,Jocni”: Zdaj je jokal, zdaj
se je smejal. — ,protivni”: Vse ima, vendar ni zadovoljen. — ,,vzrocni”: Ne hodi
po progi, je nevarno. — ,,posledicni”: Prosili so me, pa sem jim ustregel. — ,,vri-
njeni stavki”: Dalec, ne vem kje, se je oglasil zvizg.)

d) ,,nestavéno-stavéni enakovredni deli” (slov.): Pozimi, vendar tudi kadar
je mraz, kurimo. Previdno, toda ne da bi se obotavljali, smo $li za njimi.

Na kraju te cjeline navode se i1 posebnosti, izmedu ostaloga, da se zarez ne
piSe ispred sastavnih veznika in, pa, fer, ispred rastavnoga ali, bodi(si) ni ispred
drugoga dijela suodnosnih veznika ne — ne, niti — niti, tako — kakor (Oce in mati
sta mu Ze davno umrla. — Sem dolgo upal in se bal. Nisem ne tat ne ubijalec.
— Stopi ven ali noter.). Sadrzajna (semanti¢ka) povezanost dijelova $to se vezu
tim veznicima, posebice sastavnima, utjecala je u tome slucaju i na pravopisna
pravila u smislu $to nije doslo do interpunkcijskoga (vizualnoga, grafolingvi-
stickoga) odjeljivanja.

Vecina bi se navedenih tipova recenica i u interpunkcijskome smislu pisala jed-
nako i u hrvatskome jeziku, u kojemu nacelno vrijedi semanticka interpunkcija
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(Veci su slovenski gradovi Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj, Nova Gorica, Koper.
Od mene, svojega prijatelja, to ne ne ocekujes. Sve ima, ali nije zadovoljan. itd.).
Suprotnost se, isticemo, obiljezava i prema slovenskoj i prema hrvatskoj ortografiji.

2. Zarez se prema slovenskoj pravopisnoj normi pise izmedu glavne (slov.
»hadredne”) i zavisne (slov. ,,odvisne”) reCenice bez obzira na poziciju glav-
ne surecenice, tj. neovisno o tome je li potonja ispred zavisne, izmedu ili iza
nje: Najvecja sreca za cloveka je, ce je zdrav. — Ker je dezevalo, so ostali doma.
Strasna mu je bila misel, da bo tepen. — Hitreje govori, kakor misli. — Daj mu
nageljcek, da bo tudi on vedel, da je prvi maj. — Dejal sem jim, da ga ni doma,
in jih odslovil. — Strah, ali se mi stvar posreci, mi je jemal spanec. — Novica, da
bomo kmalu reseni, nam je viila novih moci.

Inverzija (anteponiranost zavisnoga sureceni¢noga dijela) u slovenskome
jeziku nije dakle relevantna u smislu interpunkcijske razlikovnosti, kao u hrvat-
skome (srpskome, bosanskome i makedonskome) jeziku (Najveca je covjekova
srec¢a ako je zdrav., ali Buduci da je kisilo, ostali su kod kuce.).

3. Zarez se piSe izmedu stegnute zavisne recenice (slov. ,,polstavke”) i dru-
gih reCenicnih dijelova bez obzira na to jesu li te reCenice ispred ili iza drugih
re¢eniénih dijelova: Zelec jim lahko noc, so se poslovili. — Prijazno meketaje
vrh skale, sta kozi vabili ovce k sebi. — Slednjic ga je zavrnil, rekoc: »Kaj pa to
tebi mar!« — Ne mislec na posledice, je vse povedal. — Hodil je po sobi, pogle-
dujoc na vse strani. — Pri teti sem prebil vsake pocitnice, zasensi od druge sole.
— Slovenec mile ne ljubi matere, vanj upajoce.

U tome se dijelu napominje da prilozne oznake nastale iz zavisnih re¢enica
ne treba odvajati zarezom od ostalih recenicnih dijelova: Ob slovesni podelitvi
bralnih znack osnovnosolcem (= Ko so slovesno podelili bralne znacke osnov-
nosolcem, je govoril tudi Solski ravnatelj). Ni gramaticka interpunkcija, poput
semanticke, ne bi trebala ukljucivati razdvajanje tijesno znacenjskih poveza-
nih unutarreceni¢nih dijelova. U hrvatskoj se pisanoj praksi, kako zamjecuje
Sili¢ (2006), prilozne oznake koje stoje na re¢eni¢nome pocetku nerijetko ipak
odvajaju zarezom, ali ni to nije propisano hrvatskom pravopisnom normom,
premda ¢emo u srpskoj literaturi naici i na opravdanje takva pisanja (Ajanovi¢
1998: 7-9, prema Sili¢ 2006: 248); na prvi se pogled radi o inverziji, pa bi po
takvu poimanju pisanje zareza bilo opravdano. Budu¢i da semanticke poveza-
nosti nema bez tijesne gramaticke veze izmedu recenicnih sastavnica, odnosno
smisao je uspostavljen gramaticko-semantickim sponama, rastavljanje zarezi-
ma u tome slucaju ne odgovara ni gramatickome ni semantickome nacelu. Tu se
eventualno moze aktivirati intonacijski princip, ali ga hrvatska norma nacelno
iskljucuje, a nju, hrvatsku pravopisnu normu, nerijetko demantira, kako reko-
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smo, pisana praksa, koja se podosta oCituje i u novinarskome stilu (Sili¢ 2006:
247). Ipak, kategorija veli¢ine (sic!) prilozne oznake moZe u pretezito seman-
tickoj interpunkciji, kakva je i makedonska, utjecati na pravilo da se pise zarez
iza prilozne oznake na pocetku recenice, iako pravilo nije doneseno direktiv-
no (preskriptivno) nego deskriptivno (uzusno) jer se u makedonskome pravo-
pisnome priru¢niku kaze da se ona ,,0bi¢no odjeljuje” (Vidoeski i dr. 2007) od
ostalih dijelova recenice.

4. Zarez se pise izmedu istaknutoga i dodanoga re¢eni¢noga ¢lana i ostalih
rec¢enicnih ¢lanova. Slovensko je pravopisno nazivlje zanimljivo jer ima i nazi-
va koji se u hrvatskome mogu uciniti i suvisSnima. Istaknuti su naime receni¢ni
dijelovi (doneseni u slovenskome izvorniku):

a) ,,izpostavek™: Sin, ta ti bo Sele zagodel! — Ali se ga bojis, te reve! — Torej
so ga, lisjaka zvitega, le ujeli! — V mojih mladih letih, takrat je bilo vse druga-
Ce. — Postati zdravnik, to je njegova zZelja;

b) ,,dostavek™: Prinesi nam tudi kruha, crnega. — Prinesi mi sivi plasc, in ro-
kavice. — Visoko na vrhovih jamborov zastave veselo plapolajo, kot privid (= in
sicer kot privid). — Sonce je sijalo kakor v mrzli vodi, veliki mirni reki tam gori.
— Perje je vrabcu viselo navzdol, nerodno in zmrseno.

5. Logic¢no je da se i po gramatickoj interpunkciji, a tako je i prema seman-
tickoj, piSe zarez izmedu dijelova koja nisu receni¢ni ¢lanovi, a to su rijeci u
vokativnoj sluzbi, uzvici i ,,samostojni ¢lenki” (da, ne, no, pac, nikar, namrec,
vsekakor, seveda). Primjecuje se da slovenska norma ne pravi jasnu razliku iz-
medu konektora i modalnih rijeci, §to nisu, kako ¢e se poslije vidjeti, izbjegle
neke pravopisne norme drugih juznoslavenskih jezika kojima se ovaj rad bavi.

U pogledu odvajanja vokativa i uzvika zarezima nema dvojbe da ¢e ono biti
provedeno i prema semantickome i prema gramatiCkome nacelu, ima li se na
pameti da oba fenomena ne pripadaju subjektnomu ni predikatnomu skupu re-
Cenice, te su u tome smislu gramaticki i sadrzajno neovisna, funkcionirajuci
kao svojevrsne reCenice u recenici.

Osvrnimo se sada nesto podrobnije na semanticku interpunkciju. Kao $to je
ve¢ isticano, pojmom tijesne sadrzajne (znacenjske) povezanosti operira se pri
definiranju semanticke (logicke) ili tzv. slobodne interpunkcije; pojmom izrav-
ne znacenjske veze koriste se u ve¢oj ili manjoj mjeri svi hrvatski pravopisi.
Rijec je, zapravo, o komunikacijskome nacelu, povezanom s re¢enicom kao ko-
munikacijskom, tj. tekstnom i kontekstnom jedinicom (koja dakle funkcionira
kao dio teksta, ali koja je 1 sama tekst), za razliku od gramatickoga (strukturno-
ga) nacela, koje se povezuje s reCenicom kao gramati¢kom jedinicom. Najzor-
nije je semanticku interpunkciju metodoloski predoc¢io Ani¢-Sili¢ev pravopis
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koji je pitanjima, tzv. Sgallovom metodom (prema Pranjkovi¢ 1993: 101) jasno
naznacio kontekst. Naprimjer, u kontekstu pitanja Kamo cete i¢i? jasno je da su
surecenice u recenici odnosno iskazu

(1) Morat éete ic¢i (tamo) kamo oni zele.

znacenjski tijesno, dakle izravno (direktno) povezane, dok u kontekstu pita-
nja Kamo ste dosli? to ne vrijedi za iskaz

(2) Dosli smo na Krk, (tamo) kamo su dosli i nasi novi prijatelji.

Takav (komunikacijski) pristup, doduSe samo na nekoliko primjera, poka-
zuje 1 Maticin pravopis.

Nuzno je istaknuti da se u primjeru (1) radi o jedinstvenome uzlazno-sila-
znome melodijskome ustrojstvu, dok su za primjer (2) karakteristi¢na dva uzla-
zno-silazna ustrojstva (o tome detaljno Sili¢ 1984, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007). Se-
manticka je interpunkcija tu obi¢no u korelaciji s intonacijskom.

2.2.3.1.1. Dakle razlike izmedu nacelno slovenske gramaticke i nacelno hr-
vatske semanticke interpunkcije o¢ituju se primarno u zavisnoslozenim receni-
cama, odnosno u pisanju/nepisanju zareza iza rijeci koja se nalazi ispred sub-
junktora. Primjerice, dok je u hrvatskim recenicama Nije sretan tko puno ima.
Sretan je tko malo treba. aktivirano semanticko interpunkcijsko nacelo, po ko-
jemu se zbog tijesne semanticke (ali i sintakti¢ke i intonacijske) povezanosti iz-
medu surecenica ne dopusta njihovo raskidanje zarezom, u slovenskim receni-
cama Ni srecen, kdor veliko ima. Srecen je, kdor malo potrebuje. zarez je iz-
medu surecenica odnosno ispred subjunktora, interpoliran upravo iz razloga da
se one (sureCenice) u slovenskome ,,fizicki” razdvoje (odnosno da se recenica
,raz-strukturira”), i to na principima gramaticke interpunkcije.

Ovdje medutim treba istaknuti da pravopisna norma posredni¢ki moze sin-
taktickomu opisu dati stanovitu dodanu vrijednost, odnosno da pravopisna od-
nosno interpunkcijska, a zapravo komunikacijska (kontekstna i tekstna) per-
spektiva s aspekta pisanja zareza, u odredenome smislu, ,,namece” svoju po-
djelu zavisnih dijelova recenica (iskaza / iskaznih recenica), tj. surecenica, po
kojima se onda razlikuju zavisne recenice. Dajemo tek pokusaj takve podjele:

— direktna (postponirana) surecenica (Nije u skoli jer je bolestan. —u kontek-
stu pitanja Zasto nije u Skoli?)

— direktna (postponirana) zavisna participijalna (stegnuta) surecenica (Vra-
¢ao se kuci pjevajudi.)

— direktna zavisna inverzivna (anteponirana) surecenica (4dko nesto saznas,
Javit ¢es mi. — u kontekstu pitanja Pod kojim c¢es mi uvjetom javiti?)
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— direktna zavisna interponirana (umetnuta) surecenica (7o ces kad budes
kod kuce rijesiti bez problema. — primjer iz Mati¢ina pravopisa; u kontekstu pi-
tanja Kad ces to rijesiti?)

— direktna zavisna inverzivna (anteponirana) participijalna (stegnuta) surece-
nica (Setajuci okolinom, dosao je u Groznjan. — primjer iz Mati€ina pravopisa)

— indirektna interponirana participijalna (stegnuta) surecenica (Ucenici, ula-
zeCi u Skolu, ne ostavijaju svoje identitete u Skolskom predvorju.)

— indirektna interponirana zavisna surecenica (Dodi, ako je moguce, sto prije.)

— indirektna postponirana (dometnuta) participijalna (stegnuta) surecenica
(Usao je unutra, ne znajuci sto ga ¢eka. — U kontekstu pitanja Je /i usao?)

— indirektna postponirana zavisna surecenica (Cudno se ponasao, ako me
razumijes. )

— sukcesivna (nizana) zavisna surecenica (Osjecase da je potpuna iznimka,
da je bijela vrana.)

Osim u direktnim zavisnosloZenim re¢enicama u svim se drugima propisu-
je€ pisanje zareza, pri cemu je nepisanje odnosno pisanje zareza uglavnom zada-
no semantickom (kontekstualnom ili situacijskom) direktnosc¢u/indirektnoséu.
Kazemo uglavnom jer semanticka (komunikacijska) zadanost kod pisanja zare-
za ne vrijedi za direktne inverzivne recenice. Kako se u recenici tipa Kad sam
s tobom, osjecam se bolje. ili Buduci da je bolestan, nece doci na posao. zarez
piSe ne zato §to bi se tu radilo o slaboj znac¢enjskoj povezanosti izmedu surece-
nica, jer ona je StoviSe tijesna (uzro¢no-posljedi¢na), u tome slucaju ne bi tre-
balo biti posrijedi pisanje zareza koje bi proizaslo iz semanticke interpunkcije.
Namece se pitanje moze li se tu govoriti o gramatickoj interpunkciji. Naime,
unato¢ tomu $to nam jezicni osjecaj govori da tu inverziju poimamo normal-
nim, a ne obrnutim sure¢eni¢nim redom, pisanje se zareza u tome slucaju od-
vija ,,po gramatickom automatizmu” (PeSikan, Jerkovi¢ i Pizurica 2010: 114),
odnosno, dodali bismo, po formaliziranosti. U Sili¢-Pranjkovi¢evoj Gramatici,
zanimljivo je pripomenuti, pisanje se zareza tu objasnjava tradicijskim razlozi-
ma (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 371), $to navodi na zakljucak da se u takvu pisa-
nju moze nazrijeti ostatak gramaticke interpunkcije, koja je u hrvatskome pra-
vopisanju vrijedila prije Novosadskoga pravopisa. U hrvatskim se pravopisi-
ma uglavnom ne nude razlozi za pisanje zareza u sure¢eni¢noj inverziji, osim
Sto Babi¢-Finka-MoguSev pravopis njegovu uporabu opravdava jasnoom jer
se ponekad ,,ne bi znalo gdje zavrSava zavisna, a gdje pocinje glavna” /receni-
ca/ (Babi¢, Finka i Mogus 1996: 98). Kriterij jasnoce moguce je dakle poima-
ti 1 kroz prizmu semantickoga interpunkcijskoga nacela, premda u navedome
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tumacenju nasluc¢ujemo sintakti¢ku (gramaticku) perspektivu. Pritom treba do-
dati da direktne inverzivne re¢enice ne mogu funkcionirati kao samostalne re-
¢enice, za razliku od indirektnih sureCenica, koje je moguce, doduse uglavnom
u stilski markiranim slucajevima, signirati drugim interpunkcijskim znakovi-
ma: umetnute zagradom i crtom, a naknadno dodane funkcioniraju kao samo-
stalne recenice, $to ne vrijedi za inverzivne (Dodi, ako bas hoces. — Dodi. Ako
bas hoces. *Ako bas hoc¢es. Dodi; ipak, i potonje reCenice mogu biti smislene,
ali u drugome kontekstu). Tu dolazimo do prividnoga paradoksa da takve zavi-
sne recenice zapravo mogu stajati nezavisno od glavne recenice, i to zahvalju-
judi intonacijskoj determinanti, odnosno duzoj stanci. U Mati¢inu se pravopisu
isti¢e da glavna sureCenica u dodiru s indirektnom postponiranom recenicom,
kako je ovdje nazvana, funkcionira kao ,,cjelovita obavijesna i intonacijska je-
dinica”, pri cemu zavisna sureCenica ,,predstavlja novo obavijesno i intonacij-
sko ustrojstvo” (Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovi¢ 2008: 55). Sli¢no se kaze i
za recenice s interponiranom surec¢enicom, uz napomenu da su one odijeljene i
stankama. [ prema intonacijskoj (ritmo-melodijskoj) interpunkciji, koja izme-
du ostalih sastavnica ukljucuje i stanku, umece se zarez izmedu tih sureCenica,
pa se sva tri nacela tu dodiruju, tj. pisanje u takvim re¢enicama nije prostor nji-
hove razlikovnosti, samo §to gramaticka interpunkcija gubi mo¢ signiranja se-
manticke nedirektnosti jer se zarezi piSu prema sintaktickome formalizmu. I u
tim slucajevima moze se govoriti 0 komplementarnome (nerazlikovnome) in-
terpunkcijskome prostoru.

Nije ovdje zgorega napomenuti da Makedonski pravopis (Vidoeski i dr.
2007: 127) s obzirom na stupanj zavisnosti razlikuje dva tipa zavisnih receni-
ca: zavisnoslozene Cije su sastavnice najtjeSnje povezane i one ¢ije sastavnice
mogu, ali i ne moraju, biti labavije povezane. Prvomu tipu pripadaju objektne
recenice i namjerne recenice, a u druge uzro¢ne, posljedi¢ne, uvjetne i dopusne.
Osim toga, kada je rije¢ o vremenskim, mjesnim, poredbenim i odnosnim rece-
nicama, isti¢e se da one mogu vrsiti znaCenjski tjeSnju atributnu i i znacenjski
labaviju apozicijsku (sic!) sluzbu. S druge strane prema Sili¢u (1984) razliku-
ju se zavisnosloZene re¢enice, koje on smatra i jedinim slozenim re¢enicama:

—recenice s odnosnim zavisnim dijelom

—recenice s uzrocnim, vremenskim, pogodbenim i dopusnim zavisnim dije-
lom, koji je nerijetko anteponiran

— recenice s izriénim, namjernim, posljedi¢nim i nacinskim zavisnim dije-
lom, koje pak karakterizira postponiranost (neinverzivnost).

Bilo kako bilo, od svih zavisnosloZenih recenica zavisni dijelovi atributnih
i posljedi¢nih recenice imaju iskljuc¢ivu postponiranost (Sto znaci da im je an-

245



Tomislav Cuzié: Sintakticki (i suprasintakticki) aspekti pravopisne norme
Rasprave 41/2 (2015.), str. 225-261

teponiranost negramati¢na). Osim toga nije bez paradoksa poimanje subjekt-
nih recenica s redoslijedom zavisni dio — glavni dio kao inverzivnih recenica,
iako zavisni dio ima funkciju subjekta, koji u recenici kao gramatickoj, ali i ne-
rijetko i komunikacijskoj jedinici (npr. u viSim stilovima standardnoga jezika)
stoji na prvome mjestu. U definiranju surecenicne inverzije pozicijski kriterij
koji se odnosi na polozaj zavisne surecenice u odnosu na glavnu pokazuje da-
kle ogranicenost upravo na primjeru subjektnih recenica: diskutabilno je rece-
nicu tipa Tko rano rani, dvije srec¢e grabi. poimati kao inverziju, posebice ako
je preobli¢imo u jednostavnu recenicu Ranoranilac dvije srece grabi., gdje su-
bjekt ranoranilac nije ni u kakvoj inverziji. (U objektnoj recenici Najavila je
da ¢e Ivan do¢i. inverzija je Da ¢e Ivan doci, najavila je., §to ¢e se vidjeti ako je
i vratimo u jednostavnu recenicu lvanov je dolazak najavila.) 1z navedenih ra-
zloga ne Cudi stoga propis srpskoga pravopisa da se subjektne recenice ne od-
vajaju zarezom (PeSikan, Jerkovi¢ i Pizurica 2010), pri ¢emu je, kako se vidi,
prevladalo semantic¢ko (i intonacijsko) nacelo (u drugim sluc¢ajevima inverzi-
je uglavnom se propisuje pisanje zareza). U bosanskome se pak pravopisu (Ha-
lilovi¢ 2004: 146) kaze da ,,subjekatske odnosne reenice” ne moraju odvajati
zarezom, osim ako ,,bi bez njega bilo nejasno gdje je granica izmedu zavisnoga
i glavnoga dijela”: Ko na veresiju daje imanje, gubi i prijatelje. / Ko na vere-
siju daje, imanje gubi i prijatelje. (primjer je iz toga pravopisa). Izuzevsi poto-
nji slucaj u kojemu se radi o diferencijalnome nacelu, pisanje zareza u inverzi-
ji semanticki je nerijetko posve neopravdano, te je moguce konstatirati da je tu
posrijedi gramaticka interpunkcija. Posebice to vrijedi za inverzivne subjektne,
uzrocne, pogodbene, dopusne i vremenske recenice, u kojima su zavisni dijelo-
vi semanticki odnosno komunikacijski u pravilu neraskidivi s glavnim dijelom.

2.2.3.1.2. Sto se ti¢e pisanja odnosno nepisanja zareza izmedu redeni¢nih
sastavnica nezavisnoslozenih recenica, treba odmah upozoriti na svojevrsnu
nekorelativnost pojmova ,,povezivanje” (kao nacin sklapanja kojim nastaju ta-
kve recenice) i ,,0odvajanje zarezom” te u vezi s tim analizirati koje nacelo u
tome aspektu dominira u hrvatskome (bosanskome i srpskome) i makedonsko-
me jeziku. Premda su im sastavnice u sintaktickome smislu nezavisne, u Pra-
vopisu srpskoga jezika navode se njihova intonacijska obiljezja, pa se kaze da
izgovorna pauza izmedu surecenica ,,niti je izrazita niti je udruzena sa padaju-
¢om receni¢nom intonacijom, $to je inace odlika recenica Ciji se kraj oznacava
tackom” (Pesikan, Jerkovi¢ i Pizurica 2010: 110), a ta ¢injenica zasigurno ima
utjecaja i na njihovu direktnu semanticku povezanost. U tome pravopisu uosta-
lom nerijetko nailazimo na poimanje koje se tice semanti¢ko-intonacijske po-
vezanosti sureCenica. Ako ta povezanost postoji, zarez se ne pise.
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Kako bi se razmotrila sva kompleksnost pravopisne norme na interpunkcij-
skoj razini, prvo valja naglasiti da postoje dvije podjele tih reenica u hrvat-
skoj gramatikografiji: jedna je ,klasi¢na”, koja ukljuCuje asindetske, sastav-
ne, rastavne, suprotne, iskljucne i zaklju¢ne recenice, a druga, koju karakteri-
zira svojevrsna reduciranost klasi¢ne, obuhvaca asindetske'?, sastavne, rastav-
ne, suprotne recenice, dakle bez iskljucnih i zaklju¢nih. Tre¢i (,,kombinirani”)
pristup zakljucne recenice poima kao podvrstu sastavnih, a isklju¢ne kao pod-
vrstu suprotnih (Samardzija i Selak 2001: 645). Prema striktnoj (idealnoj) pri-
mjeni gramatickoga nacela receni¢ne sastavnice sindentskih recenica treba od-
vojiti zarezom, i to prije konjunktora, a prema striktnoj primjeni semanticke in-
terpunkcije zarez ne dolazi. Prema Babi¢-Finka-Mogusevu pravopisu (Babi¢,
Finka i Mogus 1996: 96) ,,sastavne i rastavne reCenice u pravilu /se/ pisu bez
zareza”, a takav tek nacelni princip slijede i drugi hrvatski i juznoslavenski pra-
vopisi. No primijeni li se pravopisno, odnosno komunikacijsko (iskazno) raslo-
javanje tih reCenica, moze se reci da se one medusobno bitno razlikuju. Posto-
je dakle direktne sastavne i rastavne reCenice (dakle u uzemu smislu), indirektne
interponirane sastavne ili rastavne surecenice, postponirane (naknadno dodane)
sastavne i rastavne recenice ili sureCenice te sukcesivne sastavne i rastavne re-
Cenice. S toga aspekta moze se govoriti o direktnome 1 indirektnome poveziva-
nju. Primjerice, veznik i/i osim ,,primarnoga” rastavnoga znacenja moze ima-
ti naglasenije kondicionalno znacenje (Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovi¢ 2008:
54) i u tome ,,sekundarnome” znacenju indirektno povezuje sureenice', te taj
tip povezivanja mozemo nazvati indirektnim povezivanjem. Zanimljivo je da
se veznik ili prema Pravopisu makedonskoga knjizevnoga jezika poima kao ve-
znik suprotnih recCenica, dok se rastavne recenice prepoznaju po suodnosnim
veznicima i... i, ili... ili, a... a, bilo... bilo, ni... ni, niti... niti itd. Pojam rastavno-
sti (disjunktivnosti) nije dakle posve jednak u hrvatskome i makedonskome po-
imanju. Nadalje, sastavni veznik pa moze naime imati posljedi¢no znacenje i u
tome se smislu, prema vecini pravopisa, osim u Babi¢-Finka-Mogusevu pravo-
pisu, eksplicitno propisuje odvajanje zarezom, $to poimamo kao indirektno po-
vezivanje. Posljedi¢nost je medutim u tijesnoj (sastavnoj) vezi s uzrokom prve
surecenice, pa tu zarez ne bi trebao dolaziti prema semantickome nacelu. Kako
se vecina tih recenica moze pretvoriti u zakljucne recenice, Cije se surecenicne
sastavnice odvajaju zarezima, prevagnulo je pravilo da se zarez pise, a u vezi s

13 Napomenimo da je diskutabilno asindetske recenice svrstavati samo u nezavisnosloZene

recenice, na $to upozorava Sili¢-Pranjkovi¢eva Gramatika (2007.).

14 Primjer je kondicionalnoga znadenja veznika ili re€enica Clanarinu valja platiti, ili vas
brisemo s popisa! (primjer iz Mati¢ina pravopisa). No to §to u navedenome slucaju /i ima i kon-
dicionalno znacenje istodobno ne i znaci potiranje rastavnosti.
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tim treba napomenuti da se u srpskome pravopisu veznici pa i te tretiraju i kao
zakljucni veznici. No sastavnice zakljuc¢nih recenica, koje dakle imaju u sebi
ugradenu posljedi¢nost i koje su u dijelu hrvatske gramatikografije prepoznat-
ljive po veznim sredstvima stoga, zato i dakle, ne bi trebalo prema najstrozemu
poimanju semanticke interpunkcije odvajati zarezima. S druge strane ipak nam
se i stavljanje zareza ne €ini ,,nelogicnim” (u interpunkcijskome smislu). Tu do-
lazimo do podjele veznika u Sili¢-Pranjkovi¢evoj Gramatici, koja u podjeli ne-
zavisnosloZenih recenica izostavlja ono §to se obi¢no u drugim recentnijim hr-
vatskim gramatikama naziva iskljucnim i zaklju¢nim recenicama. Ne treba cu-
diti njihovo izostavljanje kao veznickih (eksplicitnih) nezavisnoslozenih rece-
nica ima li se u vidu da u podjeli veznika nisu uvrstene ni rijeci koje druge hr-
vatske gramatike smatraju isklju¢nim odnosno zaklju¢nim veznicima te moze-
mo pretpostaviti da ta gramatika spomenute reenice smatra implicitnim (be-
zveznickim) nezavisnoslozenim recenicama, $to onda ima smisla odijeliti zare-
zom 1 po semantiCkome kriteriju. Uostalom, i Babi¢-Finka-Mogusev pravopis
pisanje zakljuénih recenica obraduje u poglavlju Nizanje. S toga aspekta zarez
se pise i prema semantickome, i prema gramatickome i prema intonacijskome
nacelu, tj. ona se tu ne iskljucuju, odnosno govorimo o tzv. komplementarnoj
interpunkciji. S druge strane, kada se sadrzaji recenicnih komponenti sastavne
recenice direktno ,,sastavljaju” (Tezak i Babi¢ 1992), tj. tijesno su medusobno
povezani (najces¢e vremenskim slijedom ili istodobnoscu), te se komponente
ne odvajaju zarezom, $to vrijedi ¢ak i u pretezito slovenskoj gramatickoj inter-
punkciji koja je tu ustuknula pred semanti¢kom interpunkcijskom determinan-
tom (propisujuci da se ispred veznika in i ter ne stavlja zarez), dobivsi tako mo-
gucnost pisane distinkcije izmedu direktna i indirektna povezivanja. Ako bismo
pak zakljucne reCenice razumijevali kao podvrstu sastavnih, kao svojevrsne sa-
stavno-zakljucne reCenice, onda bi to bile sastavne recenice s iskljucivo nedi-
rektnim povezivanjem, no to je u kontradikciji s temeljnom biti nezavisnoslo-
zenih recenica, a to je uspostavljanje (sastavnoga, rastavnoga ili kontrastnoga)
suodnosa izmedu dvaju nezavisnih receni¢nih ustrojstava. U makedonskome
pak jeziku pisanje zareza ispred veznika i ostvaruje se samo onda kada je druga
(su)recenica zakljucak prve, pri ¢emu vrijedi i propis da se sastavne (su)receni-
ce s veznicima pa i te isklju¢ivo odjeljuju zarezom (bez obzira na njihovu se-
manticku pozadinu), ¢ime pravilo zadobiva visi stupanj formalizacije.
Namece se, nadalje, pitanje kako poimati pisanje zareza u suprotnim receni-
cama s obzirom na to da hrvatska pravopisna norma propisuje da se reeni¢ni
dijelovi tih recenica, prema uporabnome nacelu suprotnosti, odvajaju zarezom.
Budu¢i da je suprotstavljenost prisutna i u isklju¢nim re¢enicama, koje dodu-
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Se, uz zakljuéne recenice, prema Sili¢-Pranjkovicevoj Gramatici ne pripadaju,
kako rekosmo, eksplicitnim (veznickim) nezavisnoslozenim recenicama, i nji-
hove se reCeni¢ne komponente odvajaju zarezima. Kao i sastavne recenice na-
stale su suprotne recenice povezivanjem, no za razliku od njih suprotne su ,,za-
tvorenoga (a ne otvorenoga) ustrojstva” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 325). Sve to
govori u prilog konstataciji da prema semanti¢koj interpunkciji zarez ne dolazi
jer se u kontrastnome odnosu nuzno nalaze dva semanticki neraskidiva elemen-
ta, tim viSe $to i Babi¢-Finka-MoguSev pravopis nacelo suprotstavljenosti sma-
tra zalihonosnim ,,jer veznik uvijek oznacuje pocetak nove recenice” (Babi¢,
Finka i Mogus 1996: 103). U vezi s tim valja napomenuti da Pravopis crnogor-
skoga jezika i rjecnik crnogorskoga jezika (ur. Perovi¢, Sili¢ i Vasiljeva 2009)
razlikuje pravu i nepravu suprotnost, pri ¢emu se kod potonje ne piSe zarez.
Sli¢no tomu, u bosanskome pravopisu govori se o naoko (sic!) suprotnim rece-
nicama koje su zapravo ,,znac¢enjski sastavne reCenice” (Halilovi¢ 2004: 141),
pa se njihove sastavnice ne odvajaju zarezom. Primjeri takvih re¢enica poka-
zuju medutim da u njima itekako naziremo stanovitu kontrastivnost (navodimo
dva primjera iz toga pravopisa): Ne, vani ¢e uskoro sumrak a tvoj vrt je jadan i
zbrkan. Sve vide a sklonjeni su u tom sjenovitom polukrugu. Diskutabilno je, u
najmanju ruku, mozemo li u tim primjerima, umjesto veznika a staviti koji sa-
stavni veznik, a da recenice ne promijene znacenje. Moglo bi se re¢i da pravilo
bosanskoga pravopisa proizlazi iz zamijecenoga sukoba izmedu nacela suprot-
nosti i prividnoga gubljenja znacenja suprotnosti suprotnoga veznika, no sva-
kako je dvojbeno radi li se tu, kako rekosmo, o stvarnome sukobu. Takvo pra-
vopisno pravilo vjerojatno proizlazi iz semanti¢ke prirode veznika, a koja po-
nekad ukljucuje znacenja razlikovnosti i nepodudarnosti kao prividno ,,nizih”
stupnjeva suprotnosti. (Naravno, u recenici tipa Ana je dosla rano, a Ivan ka-
sno. iskazana je puna, ,,prava”, suprotnost.). U srpskoj pravopisnoj knjizi naila-
zimo na pravilo da se ispred suprotnih veznika ne mora pisati zarez ako surece-
nice povezane tim veznicima ,,¢ine jednu smisaonu i dikcijsku jedinicu (celinu)
u jednom Sirem iskazu” (PeSikan, Jerkovi¢ i Pizurica 2010: 112). Iz toga slije-
di da nije neutemeljeno zakljuciti da i suprotne recenice u semanticko-komuni-
kacijskome smislu mogu izdrzati podjelu na direktne i indirektne. No kako se u
hrvatskome pravopisanju propisuje stavljanje zareza prema uporabnome nace-
lu suprotnosti bez obzira na to je li ona (suprotnost) direktna ili indirektna, mo-
zemo govoriti o formalistickoj interpunkciji, koja je u velikoj mjeri svojstvena
gramatickoj interpunkciji.

S druge strane pravopisnu normu kao grafolingvisti¢ku ¢injenicu karakteri-
zira vizualnost, obiljeZje koje se Cesto zapostavlja u teorijskim razmatranjima o
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pravopisu. Sadrzajna ,,odvojenost” izmedu razlicitih i suprotstavljenih sadrza-
ja izmedu reCeni¢nih sastavnica prenosi se vizualno i na interpunkcijsku (,,za-
reznu”) odvojenost, pa se stavljanje zareza izmedu surecenic¢nih sastavnica su-
protne recenice ne dozivljava kao proizvod gramatic¢ke interpunkcije.

(Iz navedenoga moglo bi se u odredenome smislu govoriti o samo dvama in-
terpunkcijskim nacelima, tj. o gramaticko-semantickome i semanticko-komu-
nikacijskome nacelu. Prema prvome nacelu veznik bi sam po sebi bio grama-
tika, a njegovo znaCenje semantika, dakle ,,sastavnost”, ,,rastavnost”, ,,suprot-
nost”, ,,iskljucnost”, ,,zakljucnost” itd., dok se prema drugome nacelu veznik,
osim kroz prizmu neke od tih semantickih sastavnica, sagledava u konkretno-
me komunikacijskome kontekstu.)

2.2.3.1.2.1. Zakljuciti je da se s (posrednoga) pravopisnoga stajaliSta moze
govoriti o direktnome sklapanju reCenica, tj. direktnome uvrstavanju i direktno-
me povezivanju odnosno indirektnome sklapanju, tj. indirektnome uvrstavanju
1 indirektnome povezivanju. Re€enice u kojima su njihove sastavnice, tj. sure-
¢enice, proizvod direktnoga sklapanja nacelno se u semantickoj interpunkciji,
ali ne uvijek i normativno, ne odvajaju zarezom, a recenice u kojima se njiho-
ve sureCenice proizvod indirektnoga sklapanja nacelno se i normativno odva-
jaju zarezom. Kod indirektnoga sklapanja dolazi do jacega izrazaja promjene u
receni¢noj melodiji, $to znaci da se indirektno sklapanje moze protumaciti i in-
tonacijskim determinantama.

Korelaciju izmedu stanke, ritma i intonacije kao ritmo-melodijskih obiljez-
ja govora s jedne i smisla s druge strane ponekad eksplicitno naznacuju i pravo-
pisi, npr. Babi¢-Finka-Mogusev pravopis: ,,Za misaono oblikovanje govora, za
rastavljanje veéih ili manjih govornih cjelina u govoru sluze kraée ili duze stan-
ke, intonacija, ja¢ina i re¢eni¢ni tempo, a u pismu se to oznacuje razgodcima”
(Babi¢, Finka i Mogus 1996: 84). Ta je povezanost zamije¢ena jo$ i u davnome
Cipra-Guberina-Krsti¢evu pravopisu: ,,S jedne strane smisao, a s druge strane
potreba odmora u govoru, traze stanovite stanke i razli¢ite modulacije glasa. S
pomocu njih odjeljujemo izgovorne i misaone cjeline, pojedine recenice i do-
datke. Stanke i melodija pomazu nam dakle da jasnije shvatimo misli i da osje-
timo njihov osjecajni stupanj” (Cipra, Guberina i Krsti¢ 1941/1998: 70). Da re-
¢eni¢na struktura, smisao iskaza i intonacija (konkretnije, ritam) nisu u odnosu
iskljucivosti, prepoznaje i bosanski pravopis (Halilovi¢ 2004: 131): ,,Unutar re-
¢enice kao obavijesne jedinice koja je gramaticki, zna¢enjski i intonacijski cje-
lovita pojedini dijelovi (...) mogu biti u nekoj mjeri samostalni, ili u izravnoj
znacenjskoj vezi.”
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Cinjenica o regenici kao (istodobnu) cjelovitu ostvaraju gramatickih, se-
mantickih i intonacijskih elemenata reflektira se i na razmatranje interpunkcij-
skih determinanti (nacela) koje u pravopisnim pravilima, njihovim pisano-nor-
mativnim konzekvencijama, pokazuju visok stupanj podudarnosti. Kako smo
pokazali, jedino uporabno nacelo suprotnosti neutralizira dihotomiju direktno —
nedirektno povezivanje, §to signira da je u sluzbi gramaticke (sintakticke) inter-
punkcije. S druge strane paradoks je §to se semanticka interpunkcija direktno-
ga tipa ,,vidi” tek u nepisanju zareza (nasuprot mjestima gdje se on pise po gra-
matickoj), tj. u direktnome sklapanju (povezivanju ili uvrstavanju), govorimo
li o sintaksi sloZenih struktura. [zostanak direktne veze izmedu pojedinih rijeci
ili surecenica proizvodi ,,postojanje” zareza, i u tome slucaju prestaju vrijedi-
ti granice triju kategorijalnih nacela (shvacenih, dakako, u idealnome smislu):

TIPOVI INTERPUNKCIJE GRAMATICKA | SEMANTICKA | INTONACIJSKA
UPORABNA NACELA
NIZANJE zarez se pise zarez se nacelno | zarez se piSe
pise
NAKNADNO DODAVANJE zarez se pise zarez se pise zarez se pise
POSEBNO ISTICANJE zarez se pise zarez se pise zarez se pise
SUPROTNOST zarez se pise pisanje zarez se pise
zareza ovisi 0
kontekstu
KONATIVNOST (vokativ, zarez se pise zarez se pise zarez se pise
imperativ)
ADVERBNA SUBJEKTIVNA | zarez se piSe zarez se pise zarez se pise
MODALNOST (modalni
izrazi)

Tablica 1. Suodnos interpunkcijskih tipova i interpunkcijskih uporabnih nacela

Razlikovnost se uocava kada druk¢ije postavljena uporabna nacela reducira-
mo na sloZene recenice. Povezujudi sintakticke kategorije sklapanja s uporab-
nim pravopisnim nacelima koje smo nesto druk¢ije preimenovali — jer uopce-
nije govorimo o konativnosti i adverbnoj subjektivnoj modalnosti — dobivamo
novi tip pojmovlja: direktno i nedirektno sklapanje, koje postaje pravopisno re-
levantnije u distinktivnome smislu (tablica 2).
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TIPOVI

INTERPUNKCIJE GRAMATICKA | SEMANTICKA | INTONACIJSKA
TIPOVI SKLAPANJA

DIREKTNO zarez se pise zarez se ne piSe | zarez se ne pise
POVEZIVANIJE

INDIREKTNO zarez se pise zarez se pise zarez se pise
POVEZIVANIJE

DIREKTNO zarez se pise zarez se ne piSe | zarez se ne pise
UVRSTAVANJE

INDIREKTNO zarez se pise zarez se pise zarez se pise
UVRSTAVANJE

Tablica 2. Omjeravanje interpunkcijskih tipova i tipova sklapanja u pogledu
pisanja zareza

Buduc¢i da se nac¢elom suprotnosti, barem u hrvatskome slu¢aju, o€ito ne dis-
tingvira direktno i indirektno povezivanje, jasno je da ono formalisti¢ko (struk-
turno) iako bosanski i crnogorski pravopis govore o nekoj vrsti neprave i prave
suprotnosti, pri ¢emu se, zapravo, neprava suprotnost tretira kao direktno pove-
zivanje jer se tada zarez ne pise, Sto je metodoloski diskutabilno (upravo bi pre-
ma semanti¢koj interpunkciji nepravu trebalo odvajati zarezima, a pravu ne).
Ne ¢udi stoga Sto Hrvatska gramatika (Bari¢ i dr. 1997) i1 Katii¢eva Sintaksa
(2002.) ovdje imenovane indirektno povezivane sastavnice nezavisnoslozenih
smatra re¢eni¢nim nizovima, a veznike s toga aspekta smatra prilozima, §to po-
nekad dovodi do sluéajeva koji nisu u skladu s pravopisnom normom. U naka-
ni priblizavanja stajaliSta mozZe se eventualno konstatirati da je indirektno po-
vezivanje u odredenoj mjeri blisko nizanju, ali ni u kojemu slu¢aju nema govo-
ra o njihovu poistovjeéivanju.

2.2.3.1.3. Recimo ovdje nesto o funkciji zareza koja nije sureCeni¢na, nego
je, zapravo, u Siremu smislu suprasintakticka (tekstna). Uopéeno se moze ka-
zati da prema semantickome interpunkcijskome nacelu (determinanti) konek-
tore kao tekstna vezna sredstava ne bi trebalo odvajati zarezom, pravilu na ko-
jem posebno inzistira Ani¢-Silicev, ali i Mati¢in pravopis, $to znaci da supra-
sintaktiCke determinante valja poimati kao semanticke (preciznije, semanticko-
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-komunikacijske). Samo letimic¢an pogled u pisanu praksu (posebice u hrvatske
tiskane medije) pokazuje medutim da takvo pisanje nije uvrijezeno u podosta
slu¢ajeva (npr. Sili¢ 2006). Sto se ti¢e potvrdenosti kojega pravila u tekstovi-
ma koji pripadaju funkcionalnim stilovima standardnoga jezika, tj. pitanja po-
tvrdenosti u sluzbenoj uporabi, vaznost je toga pravopisnoga principa u susta-
vu pravopisnoga normiranja nac¢elno nedvojbena. Namecu se tu medutim dva
problema koja, u neku ruku, prethode tomu pitanju. Kao $to ¢emo poslije po-
tanko vidjeti, s jedne strane u dijelu se pravopisnih knjiga uoc¢ava pokusaj da
se u skladu s poimanjem semantic¢ke interpunkcije pravila jasno formaliziraju u
korist nepisanja zareza iza konektora na nacin da je nedvosmisleno naznaceno
koje rije¢i imaju konektorsku ulogu, dok se u drugim pravopisima takav, pone-
Sto formalizirani, pristup relativizira. U tome pogledu glavna nam je stoga na-
kana tek odgovoriti na pitanje kojom interpunkcijskom determinatom kontek-
stualizirati pisanje zareza iza konektorskih rijeci, s obzirom na stanovitu kole-
bljivost same kodifikacije.

Opravdanost ili neopravdanost pisanja zareza iza konektora moze se prika-
zati 1 sintaktiCkim preoblikama. Primjerice, od dviju ishodi$nih recenica Osta-
vit ¢e vas. No vi morate primiti ovu malu kutijicu. povezivanjem nastaje receni-
ca (koja je i tekst) Ostavit ¢e vas, no vi morate primiti ovu malu kutijicu. Ana-
logijom bi to znacilo da od recenica Ostavit ¢e vas. *No, vi morate primiti ovu
malu kutijicu. u kojoj je iza konektora no zarez, povezivanjem nastaje recenica
u kojoj bi se dobila pisana rec¢enica u kojoj je konektor izoliran *Ostavit ¢e vas,
no, vi morate primiti ovu malu kutijicu. U hrvatskome pisanome jeziku unutar
recenice zarezom se medutim izoliraju umetnuti izrazi i recenice, rije¢ u vo-
kativu, usklici te modalne rije¢i. Bez njih bi recenice i semanticki i strukturno
mogle funkcionirati i da ih nema. Stavljanje zareza u reCenici tipa No, vi mo-
rate primiti ovu malu kutijicu oCito je pretpostavljeno stankom koja moze doci
iza konektora, premda se stanka ne drzi elementom semantickoga interpunk-
cijskoga nacela, osim u slucaju kada se njome ostvaruje razlikovnost (I¢i ces,
vratiti se, neces u ratu poginuti. / I¢i ¢es, vratiti se neces, u ratu poginuti.), pri
¢emu se moze govoriti o svojevrsnome diferencijacijskome nacelu. Zanimlji-
vo je medutim naznaciti kako je institutski pravopis objasnio nepisanje zareza
iza no, zato, stoga na pocetku recenice: ,,Kad se iz stilskih razloga slozene re-
¢enice razdvajaju na svoje surecenice, tj. kad te sureCenice zavrsavaju tockom,
iza tekstnoga konektora (veznika u slozenoj recenici) ne pise se zarez.” (Rekao
je da ¢e doci. No ja mu ne vjerujem. — primjer je iz toga pravopisa). Konstataci-
ja o razdvajanju (nezavisnoslozene) recenice na surecenice koje zavrsavaju toc-
kom ponesto je diskutabilna, u prvome redu stoga Sto sureCenice ne zavrSava-
ju to¢kom nego recenice, a postavlja se i pitanje zasto bi se moralo raditi o stil-
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ski markiranim re¢enicama®. Stanka moZze imati vaznu ulogu, ali ne u seman-
tickoj, nego u intonacijskoj interpunkciji, prema kojoj bi dakle bilo opravdano
pisanje zareza iza konektora. U Katici¢evoj Sintaksi (2002) i Hrvatskoj grama-
tici (Bari¢ i dr. 1997) takvo se pisanje implicitno povezuje sa sintaktickim ka-
tegorijama, uz objasnjenje da se no, nego i ali (kao prilozi) javljaju kao ,,samo-
stalni predikati” (Bari¢ i dr. 1997: 462), pa im se predikativna funkcija uoc¢ava
1 na pravopisnome planu (No, sve je to bilo samo tren., primjer iz navedene Hr-
vatske gramatike). Pitanje je zadobiva li se signiranjem stanke nekakva druk¢i-
ja semanticka vrijednost u odnosu na dio recenice iza zareza, pa da se i tu pisa-
nje zareza pojmi kao posljedica semantickoga nacela. No i oba primjera (*No,
sve je to bilo samo tren. *No, vi morate primiti ovu malu kutijicu.) jasno poka-
zuju, Cak i tako istrgnuta iz konteksta, da se konektorom no semanticki ,,uvodi”
u suprotstavljenost nekomu prethodnomu sadrzaju, dok dijelovi reCenica sve je
to bilo samo tren 1 vi morate primiti ovu malu kutijicu i tu uvodnu suprotstavlje-
nost samo nastavljaju tako §to je konkretiziraju. Dakle nema govora o tome da
je izmedu konektora i ostalih dijelova re¢enice doslo do kidanja smisaone veze
bez obzira na to je li iza konektora stanka izrazitija. No u uporabi se relativno
raSireno pisanje u tome slucaju razumijeva kao melodijsko isticanje suprotno-
sti, odnosno isticanje onoga $to znaci koji konektor.

Razlog zbog kojega se zarezima odvajaju jedinice no, stoga, dakle, medu-
tim, naime, osim toga 1 sl. moze biti njihovo poistovjecivanje s modalnim izra-
zima, koji bi za razliku od konektora nacelno trebalo odvajati zarezom jer se,
poput usklika i rijeci u vokativu, ponasaju kao samostalne jedinice. Konfuziju
dobro odaje Pravopis bosanskoga jezika (2004). Prvo se naime kaze da modal-
ne rijeci i izrazi, u koje su pored uobicajenih modalnih rijeci uvrsteni dakle, me-
dutim, unatoc¢ tome, odvajaju zarezom. Potom nalazimo kako pise da se u ulo-
zi tekstualnih veznika rijeci dakle, zato, stoga, medutim, naime, zbog toga 1 sl.
»uglavnom /isticanje nase/ ne odvajaju zarezom” (Halilovi¢ 2004: 136). Nakon
toga se, da objaSnjenje bude jos kompliciranije i neprohodnije, napominje daiu
toj ulozi navedene rijeci mogu biti odijeljene zarezom ,,0d ostatka recenice ako
nisu s njime ¢vrsto povezani”. Korisnik pravopisa na temelju navedenih formu-
lacija moze o takvu pisanju zakljuciti da je ono gotovo potpuno proizvoljno, ili
da nuzno treba biti proizvoljno, tj. ,,slobodno”. lako Mati¢in pravopis nedvo-
smisleno razlucuje konektore od modalnih izraza, propisujuéi da se iza vecéine

15 Osim toga prema navedenoj formulaciji ispada da su nezavisnosloZene re¢enice nastale
sklapanjem, a ne povezivanjem, pri c¢emu razdvajanje re¢enica asocira na poimanje da su njezine
sastavnice gotovo nesamostalni dijelovi. Po njoj se, u krajnjoj konzekvenciji, moze ¢ak zaklju-
Citi da je uporaba rijeci no na pocetku reCenice u pravilu iskljucivo posljedica takva razdvajanja,
ili ¢ak interpretirati da postoji nesto $to se poima kao samostalna razdvojena surecenica, iako sa-
mostalna recenica nije vise surecenica nego recenica.
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konektora ne pisu zarezi, ipak se u njemu nasla i napomena da pored vezne ulo-
ge ,.konektori mogu imati i modalnu funkciju” (Badurina, Markovi¢ i Mi¢ano-
vi¢ 2008: 66), za Sto se kao primjer nudi samo konektor naprotiv, te nije dokra-
jajasno vrijedi li citirana tvrdnja za sve konektore, tim viSe §to se u tablici pre-
gledno navode tekstni konektori koji se ne odvajaju zarezom:

dakle, isto tako, istodobno, iz tih razloga, k tome/k tomu, medutim, na osno-
vi/temelju toga, na taj nacin, nadalje, naime, nakon toga, nakraju, naposlijetku,
naprimjer/kao naprimjer, no, osim toga, pak, pod tim uvjetom, potom, prema
tome, primjerice, s jedne strane/s druge strane, s obzirom na to, s tom namje-
rom, shodno tomu, stoga, sukladno s tim, sve u svemu, tada, takoder, toliko, u
isto vrijeme, u neku ruku, u skladu s tim/u skladu s recenim, u tom slucaju, una-
toc tome, usprkos tome, usto, uza sve to, za razliku od, zatim, zato, zbog toga.

Rjesenja koja daje institutski pravopis, bitno druk¢ija u odnosu na Maticin
pravopis, bliza su, u odredenome smislu, uporabnoj normi. Prvo valja napome-
nuti da se u njemu modalni izrazi nazivaju receni¢nim prilozima (i odvajaju se,
dakako, zarezom). Interpungiranje se opravdava sintaktickim razlozima, i to
njihovom pozicijom u recenici: ,,Kad su prva rijec¢ u recenici, re¢enicni se pri-
lozi odvajaju zarezom od ostatka recenice jer izricu stav govornika prema sadr-
zaju reCenice i sintakticki su neovisni o ostatku recenice” (ur. Jozi¢ 2013: 92).
Potom se oprimjeruju: dakle, jednostavno, medutim, naime, na primjer / napri-
mjer, naravno, naprotiv, primjerice, s jedne strane, s druge strane, uostalom,
ustvari, zaista. Pitanje je tu medutim zasto se inzistira na njihovu inicijalnome
(,,predmetnutome”) polozaju u re¢enici kada je u prethodnome pravilu toga pri-
rucnika vidljivo da i reCeni¢ni prilog moZe biti i umetnut, a ne samo ,,predmet-
nut” (pri ¢emu se i tada odvaja zarezom). Osim toga iz popisa se moze zakljuci-
ti da su prema jednome, tj. prema institutskome, pravopisu jedinice dakle, me-
dutim, naime, naprimjer, s jedne strane, s druge strane poimane (i) kao modal-
ni izrazi, a prema drugome, Mati¢inu, kao konektori. No i u institutskome pra-
vopisu, nakon navedenih pravila, nailazimo na stanovite ograde na koje smo
naisli u bosanskome pravopisu (i neznatno u Mati¢inu pravopisu): ,,Ovisno o
tome je li im primarna funkcija povezivanje reenica u tekst ili izrazavanje sta-
va prema sadrzaju recenice, recenicni se prilozi i tekstni konektori mogu pisati
bez zareza (povezivanje) ili sa zarezom (izricanje stava)”. Jasni kriteriji je li
rije¢ o povezivanju ili izricanju stava nisu ni tu ponudeni jer se ocito radi o svo-
jevrsnome (meta)lingvistickome kamenu spoticanja'®, koje se onda prenosi i na
formuliranje pravopisnih pravila.

16U vezi s podjelom re¢eni¢nih pridjeva Pranjkovi¢ govori o modifikatorima (modalno-

-ocjenskim izrazima), tekstnim konektorima i modifikatorima-konektorima ,,koji istodobno
funkcioniraju i kao modalne rijeci i kao sredstva veze na razini teksta” (Pranjkovi¢ 2002: 27).
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Pisanju modalnih rijeci kojima se iskazuje subjektivno-modalna obiljezja
reCenice kao cjeline u Babi¢-MoguSevu pravopisu pristupa se eksplicitno sin-
takticki jer se objasnjava da one ,,sintaktic¢ki ne pripadaju toj cjelini, nego Cine
cjelinu za sebe” (Babi¢ i Mogus 2010: 86), Sto za sobom povlaci pisanje zare-
za. U popisu tih rije¢i malo je rijeci konektorske naravi (samo medutim). Ta-
kav nam pristup dopusta da pisanje modalnih rije¢i shvatimo kao posljedicu i
gramaticke, 1 semanticke 1 intonacijske, dakle komplementarne interpunkcije.

S obzirom na to da u jeziku nije neuobi¢ajeno da se jedna vrsta rije¢i kon-
verzijom preobrazi u drugu, namece se pitanje mogu li rijeci u funkciji konek-
tora zadobiti i modalnu funkciju, odnosno modalni izrazi zadobiti konektorsku
funkciju. Osim toga §to nije potpuno definiran ni razrijeSen vrstovni status rije-
¢i koji se, izmedu ostaloga, nazivaju recenicnim prilozima, pitanje je ipak ima
li poistovje¢ivanju mjesta buduci da im je funkcija nerijetko gotova nespojiva:
dok konektori svojom povezivackom funkcijom nemaju tendenciju osamosta-
ljenja u odnosu na smisao recenice i teksta, to za modalne rijeci uglavnom vrije-
di, $to se manifestira u njihovoj vecoj pokretljivosti, ali i moguénosti da budu
izolirane to¢kom (Sutra ce biti lijepo vrijeme. Vjerojatno, Ne slazem se s tim.
Naravno; *Sada mu je svega bilo dosta, medutim; Sada mu je svega bilo do-
sta. *Medutim; *Sada mu je svega bilo dosta, no; Sada mu je bilo dosta. *No.).
U iskazu modalne rije¢i mogu biti samostalne. One takoder mogu, u krajnjemu
slucaju, do¢i i na kraj recenice te u dijaloSkome potvrdivanju reCenoga, a §to ne
vrijedi za konektore:

— On je, nesumnjivo, dobar covjek.

— Nesumnjivo.

Ali:

— No on je dobar covjek.

— No*.

— Medutim on je dobar covjek.

— Medutim*.

Dok za dio navedenih jedinica eventualno i vrijedi nemogucnost jednoznac-
na definiranja njihove funkcije, za jedinice no, medutim, naime, dakle, stoga,
zato, zbog toga 1 sl. moze se gotovo nedvojbeno re¢i da su konektorske nara-
vi, pa u semantickoj interpunkciji, koju karakterizira komunikacijska (tekstna i
kontekstna) uvjetovanost, ne trebaju biti odvajani zarezom, dakako ako iza njih
nema kakva umetnuta dijela. To $to dio pravopisne norme propisuje njihovo

odvajanje zarezom valja pripisati utjecaju intonacijskih determinanti (posebi-
ce, promjena ritma recenice i jaca stanka). Treba takoder napomenuti da se in-
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tonacijski opravdano interpungiranje nuzno ,,osje¢a” pri umetanju i naknadnom
dodavanju rijeéi, sintagmi i re¢enica.

2.2.3.1.4. Na kraju se moze konstatirati da u hrvatskoj interpunkciji seman-
ticko nacelo u odnosu na slovensko gramaticko uocavamo ponajprije u sloze-
nim re¢enicama, i to u prvome redu u direktnim zavisnoslozenim recenicama.
Dok prema slovenskoj pisanoj normi u recenici Vem, da nic¢ ne vem zarez signi-
ra gramaticko nacelo, njegovo je nepisanje u hrvatskoj (srpskoj i bosanskoj) re-
¢enici Znam da nista ne znam. ili u makedonskoj 3nam dexa Huwmo ue 3nHam.
rezultat semanticke interpunkcije. Govorimo li o obiljezjima primjene zareza,
odnosno zareznim uporabnim nacelima, pisanje toga razgotka pri nizanju, na-
knadnome dodavanju, isticanju te pri izraZzavanju konativnosti i unosenju mo-
dalnih rijeci doista jest upravljeno i gramatickom interpunkcijom stoga Sto je
u gramatic¢ku strukturu jedne recenice ukljucena struktura koja joj organski ne
pripada. U tome pogledu navedena uporabna nacela nemaju funkciju razlikov-
nih nacela strukturne (gramaticke) i semanticke interpunkcije. Drugim rijeci-
ma, i prema semantickoj interpunkciji u spomenutim slucajevima dolazi za-
rez. Budu¢i da su zasebni entiteti, u nizanju je logi¢no zarezom odvojiti razli¢i-
te rijekove (dakle i — gramaticki re¢eno — sure¢eni¢ne nizove), faktitive, agen-
se 1 objektive, tj. rije¢ je o odjelitim komponentama sadrZajnoga receni¢noga
ustrojstva, i upravo ta odjelitost posljedi¢no priziva vizualno (grafolingvistic-
ko, tj. u naSemu sluc¢aju ortografsko) odjeljivanje. Kod nacela naknadnoga do-
davanja znatnu pak funkciju ima kontekst (smisao), koji se ocituje i u intona-
ciji. Takoder nije naodmet istaknuti da naziv semanticka interpunkcija nije bez
nedostataka s obzirom na to da je, ustvari, rije¢ o dubinskoj gramatickoj odno-
sno sintaktickoj determinanti ima li se u vidu ¢injenica da uvrStavanje jedne
sureCenice u ustrojstvo druge automatski donosi nerazluc¢ivu semanti¢ku (sa-
drzajnu/smisaonu) povezanost. UoCava se to preoblikovanjem sloZene receni-
ce u ,,jednostavnu” (Obavijestio nas je o Ivanovu dolasku. = Obavijestio nas je
da ¢e Ivan doci.), sto upucuje na zakljucak da iza strukturne interpunkcije stoji
tek formalizirana (povrS$na) sintakticka determiniranost po kojoj se automatiz-
mom iza rijeci ispred koje stoji veznik treba staviti zarez. Posrijedi je, zapravo,
formalna interpunkcija tim viSe ako se s druge strane govori o semantic¢koj, a u
skladu s klasi¢nom lingvistiCkom dihotomijom forma — sadrzaj.

Sto se ti¢e razlikovnoga prostora aktivacije semanticke i intonacijske inter-
punkcije, moze se zakljuciti da smo ga u prvome redu zamijetili kod pisanja ko-
nektora. Zamijecena je i1 reciproCnost: §to je semanticka veza jednoga dijela u
odnosu na druge labavija, on ¢e u pravilu biti pokretljiviji ili samostalniji. Zato
¢e prema semantickoj interpunkciji vrijediti pravilo da iza konektora koji su po
logici stvari na pocetku recenice ili blize tomu pocetku ne dolazi zarez, dok se
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prema intonacijskoj treba pisati. Drugim rije¢ima, pisanje/nepisanje iza konek-
tora uzima se kao pozicija u kojoj se moze aktivirati ili intonacijsko ili seman-
ticko nacelo. Budué¢i da potonje nacelo, kao komunikacijsko nacelo, funkcioni-
ra na suprasintaktickoj/tekstnoj razini, ne bi, kako nam se ini, trebalo biti dvoj-
beno nazvati ga i semanticko-komunikacijskim nacelom.

3. Zakljucak

U uvodu smo rada upozorili na to da se iza glavnine pravila pravopisne nor-
me primjecuje utjecaj drugih standardnojezi¢nih normi, pri ¢emu se one dakle
nadaju kao jezi¢na kontekstualizacija pravopisa, odnosno njegova jezi¢na inhe-
rentnost. Buduéi da se pravopis, kao segment primijenjene lingvistike, ne moze
zorno razmatrati bez povezanosti s drugim jezikoslovnim podrucjima, iz neko-
liko smo razli¢itih perspektiva prikazali udio sintakticke norme u opisu pravo-
pisne norme.

Zamijetili smo, dakako, mnostvo sintaktickoga pojmovlja pri formuliranju
dijela pravopisnih rjesenja, $to nas je dovelo do konstatacije da je sintakticki
instrumentarij u manjoj ili ve¢oj mjeri podtekst dvaju podrucja pravopisne nor-
me: u manjoj mjeri u podrucju sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja, a u veli-
koj mjeri u interpunkciji (pisanje sintaktickih inicijalnih verzala poimalo se kao
interpunkcijsko podrucje). Glede sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja primije-
¢eno je da se pri donoSenju pojedinih pravila pravopisi ponegdje koriste argu-
mentacijom sintakticke naravi, posebice kod pravila koja se odnose na pisanje
nesklonjivih rijeci i kod jedinica koje se s jedne strane poimaju kao prijedlozni
izrazi, a s druge kao prilozi.

Sto se ti¢e interpunkcije, kojoj je posveéen sredinji dio rada, posebno je
naglasena funkcijska podjela razgodaka na znakove receni¢noga pocetka, unu-
tarreceni¢ne znakove, znakove recenicne (ili unutarreceni¢ne) nezavrsenosti i
znakove receni¢ne zavr$enosti. Razlikovali smo pravopisna interpunkcijska na-
Cela s obzirom na primjenu, tj. uporabu zareza od interpunkcijskih nacela od-
nosno determinanata, po kojima se odreduje vrsta interpunkcije, koja se nuzno
ne odnose na pisanje zareza, ali je njima zarez u prvome redu obuhvacen. Inzi-
stiraju¢i dakle na osvjeStavanju razlike izmedu uporabnih nacela i apstraktni-
jih interpunkcijskih determinanti s druge strane, pokusali smo jedne omjeriti s
aspekta drugih.

Kao kriterij semanticke interpunkcije uzeli smo u obzir kriterij zrnacenjska
(semanticka) direktnost | znacenjska (semanticka) nedirektnost koji je razli-
kovan u odnosu na gramaticku interpunkciju ek u slozenim re¢enicama. Sto-
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ga smo kombinirajucéi sintakticki i ortografski, pa i u Siremu smislu komunika-
cijski (tekstni/kontekstni) pristup, operirali nazivima direktno sklapanje 1 indi-
rektno sklapanje, tj. govorili o direktnome i indirektnome povezivanju te o di-
rektnome i indirektnome uvrstavanju kao razlikovnim kriterijima. Dok uporab-
na nacela obuhvacaju slucajeve pisanja zareza, navedeni kriterij ukljucuje nje-
govo pisanje i nepisanje, $to je, u razlikovnome smislu, obuhvatniji pristup.
S toga (sintakticko-ortografskoga i komunikacijskoga) gledista pokusali smo
usustaviti podjelu zavisnoslozenih i nezavisnosloZenih recenica (ili, bolje rece-
no, iskaza). I dok se distinkcija izmedu gramaticke s jedne i semanticke i into-
nacijske interpunkcije s druge strane uocava tek na razini sloZenih recenica, di-
stinkcija izmedu intonacijske i semanti¢ke interpunkcije zamjetna je u slucaju
interpungiranja konektora. Tri se tipa interpunkcije neutraliziraju u aktiviranju
vecéine uporabnih nacela, pa nam se ¢ini da moZemo uvesti i ¢etvrti tip nedistin-
ktivne (integralne) interpunkcije koju smo nazvali komplemetarnom interpunk-
cijom. Koji god naziv imala, ona svjedo¢i o gramatickome (tj. sintaktickome),
semantickome i intonacijskome jedinstvu re¢enice kao samostalne jedinice, ali
i jedinice teksta, Sto je temeljni sintakticki postulat. Osim dominantne komple-
mentarne interpunkcije postoje u hrvatskome pravopisanju i elementi izdvoje-
nih interpunkcijskih tipova. Semanticki je tip (u odnosu na gramaticki) distin-
ktivno prisutan u nepisanju zareza kod direktnoga sklapanja. Gramaticki je u
hrvatskome jeziku prisutan u dobrome dijelu inverzivnih recenica (ne uvijek),
posebice kod subjektnih, uzro¢nih i pogodbenih recenica te u direktnim suprot-
nim reCenicama jer se njihove sureCeni¢ne sastavnice odvajaju zarezom (iako
su direktno sklopljene), intonacijski u slucaju kad se konektori odvajaju zare-
zom, a semanticki (suprasintakti¢ki) kada se ne odvajaju zarezom. Osim toga
govorili smo i o diferencijalnome tipu interpunkcije, koji ipak funkcionira kao
svojevrstan podtip komplementarne interpunkcije.

Bilo da je rije¢ o gramatickoj, semantickoj ili intonacijskoj interpunkciji,
pravopisna pravila postavljena su ili uokvirena sintakticki, odnosno s aspek-
ta sintaktickih kategorija, zakonitosti ili pojmovlja, §to se moglo vidjeti u veci-
ni pravopisnih formulacija (posebice u onima koje se odnose na interpunkciju).
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Syntactic (and suprasyntactic) aspects of the orthographic norm

Abstract

This paper’s analysis compares and contrasts the syntactic (and suprasyn-
tatic) elements defining orthographic principles and rules. The aim of the pa-
per is to shed light on the theoretical and methodological aspects used to define
syntactic principles contained within descriptions of orthographic norms - the
Croatian norm, primarily - but also to examine certain other South Slavic lan-
guages, particularly Slovenian. An overview of punctuation marks is followed
by a discussion on the distinctive features of punctuation principles (determi-
nants). It establishes its narrow scope, leading to a review of complementary
punctuation, given that it is chiefly found in comma usage principles (criteria).

Kljuéne rijeci: sintaksa, pravopisna norma, interpunkcija

Keywords: syntax, orthographic norm, punctuation

261






	_GoBack

