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EPENTEZA DENTALA U HRVATSKOME JEZIKU

U radu se opisuju postanak, uzroci i kronologija umetanja neetimoloskih
dentalnih okluziva ¢ i d unutar suglasnic¢kih skupina sr, zr i Zr u govorima
triju narje¢ja hrvatskoga jezika. Usporedbom s drugim slavenskim jezici-
ma i uz pomo¢ relativne kronologije slavenskih glasovnih promjena mo-
guce je odrediti dva povijesna razdoblja u kojima je djelovala spomenuta
glasovna promjena: starije praslavensko razdoblje te mlade opceslavensko
i ranohrvatsko doba. Potvrde s provedenom starijom praslavenskom epen-
tezom nalaze se u svim slavenskim jezicima, dok je mlada epenteza po-
svjedo¢ena na manjemu dijelu juZznoslavenskoga govornog podrucja u sta-
rijim spomenicima, povijesnoj leksikografiji i suvremenim govorima. Po-
znavanje nove epenteze dentala korisno je prilikom uspostavljanja vise hr-
vatskih etimologija, kao i za potpunije razumijevanje povijesne fonologi-
je hrvatskoga jezika.

1. Uvod

Epentezom se naziva umetanje suglasnika izmedu druga dva suglasnika u
rijeci, ¢ime nastaje fonetski sloZenija suglasnicka skupina.! Glavni uzrok na-
stanka novoga, neetimoloskog segmenta najcesce je teznja za pojednostavnje-
njem izgovora jer je suglasnicka skupina s umetnutim segmentom lakse izgo-

' U stranoj literaturi epentezom se obi¢no naziva umetanje samoglasnika, dok se za sugla-
snike upotrebljava naziv anaptiksa (Crowley 1992: 42) ili excrescence (Campbell 1999: 36). U
hrvatskome jezikoslovlju ustalilo se epentezom nazivati glasovnu promjenu dodavanja neetimo-
loskoga suglasnika pa se, slijede¢i domacu tradiciju, dosljedno upotrebljava taj naziv.

285



Pavao Krmpoti¢: Epenteza dentala u hrvatskome jeziku
Rasprave 41/2 (2015.), str. 285-300

vorljiva od skupine bez epenteze (Campbell 1999: 36).2 Umetanje epentetsko-
ga suglasnika dobro je potvrdena glasovna promjena u jezicima svijeta do koje
¢esto dolazi nakon neke prethodne fonoloske inovacije ¢ijim je djelovanjem iz-
mijenjen do tada uobicajen redoslijed segmenata u slogu. Kao primjer takvoga
razvoja navodi se Spanjolska rije¢ hombre ‘Covjek’ nastala od starijega, vulgar-
nolatinskoga *homre < lat. hominem. Pravilna sinkopa kratkoga samoglasnika
unutras$njega sloga izazvala je disimilaciju m : n > m : r, ¢ime je nastala nova
suglasnicka skupina mr. Reakcija fonoloSkoga sustava na provedenu promje-
nu bilo je umetanje novoga segmenta -b- koji je artikulacijski izmedu bilabijal-
noga m i dentalnoga r. Na isti nacin nastala je i Spanjolska rije¢ hembra ‘zenka’
< *femra < vlat. *femna < lat. fémina te francuska rije¢ chambre ‘soba’ < vlat.
*camra < lat. camera. Da nije rijec¢ o isklju¢ivo romanskome fenomenu, svje-
do¢i identican glasovni razvoj grékoga jezika i unutarnja rekonstrukcija staro-
grékoga pridjeva dufporog ‘besmrtan’, sloZzenoga od prefiksa *p- ‘ne’ i korije-
na *myt- ‘mrtav’. Pravilnim razvojem prvo je postao oblik *amrotos, da bi se
potom, kao i u primjerima iz romanskih jezika, unutar suglasnicke skupine mr
umetnuo bilabijalni okluziv b.

Premda je djelovanjem opisane jezicne promjene u svim primjerima nastala
fonetski sloZenija suglasnicka skupina, izgovor je pojednostavnjen jer je novi su-
glasnik olaksao artikulaciju i ispravio ,,poremeca;j” koji je u slogovnu strukturu
unijela prethodna promjena, sinkopa kratkoga medijalnog samoglasnika u vul-
garnolatinskome i desilabizacija slogotvornoga sonanta u pragrckome. Epentet-
ski suglasnik umece se i kako bi se umanyjila razlika u artikulaciji dvaju susjednih
segmenata u slogu. Umetnuti glas tada je po svojim akustickim i artikulacijskim
obiljezjima prijelazni segment prema ostalim segmentima u skupini. Takva poja-
va zabiljezena je u povijesti engleskoga jezika kada se radi lakse artikulacije iz-
medu nazalnoga m i dentalnoga # umetnuo bilabijalni okluziv p: npr. steng. eemtig
‘prazan’ > empty (Crowley 1992: 42), ¢emu, za razliku od primjera iz romansko-
ga i grékoga, nije prethodila neka druga fonoloska promjena. S time se moze us-
porediti i slavenska epenteza sonanta / koji je na kraju opéeslavenskoga razdoblja
u vecini slavenskih govora umetnut izmedu bilabijalnoga suglasnika *p, *b, *m
ili *w te poluvokala *j: npr. psl. *zemia > hrv. zemlja, rus. 3emna; psl. *grabia >
hrv. grablje, strus. epabnsa (Carlton 1991: 113).

2 To ne znaci nuzno i fonetski jednostavniju strukturu sloga jer je potonje uvjetovano fono-

taktickim pravilima pojedinoga jezika. Tako ¢e jednostavnijemu izgovoru pogodovati svaka pro-
mjena koja se uklapa u postojece fonetske obrasce.

3 Na zapadnoslavenskome podruéju epentetsko se / ¢uva samo u korijenu rije¢i, dok na gra-
nici morfema epenteza nije zabiljezena: usp. polj. pluc, ¢es. plivat ‘pljuvati’; ali polj. ziemia, Ces.
zemé ‘zemlja’.
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Osim toga dobro poznatoga primjera u hrvatskome jeziku, ¢uvaju se i tra-
govi epenteze kojom su u dva navrata tijekom jezi¢ne povijesti umetnuti den-
talni okluzivi ¢ i d. Prvi put ve¢ u praslavenskome razdoblju umetnut je dental
¢ unutar suglasnicke skupine s, a kasnije, na kraju opceslavenskoga razdoblja,
uz analoSko provodenje iste promjene zabiljeZeno je 1 umetanje dentala d unu-
tar suglasnickih skupina Zr i zr. Primjeri koji svjedoCe o starijoj praslavenskoj
epentezi sacuvani su u svim slavenskim jezicima, dok je mlada inovacija karak-
teristi¢na za manji dio juznoslavenskoga podrucja, o ¢emu svjedoce stariji spo-
menici, povijesna leksikografija i suvremeni govori.

2. Praslavenska epenteza

Pod nazivom praslavenski podrazumijeva se jedinstven jezi¢ni sustav iz koje-
ga su se razvili svi slavenski jezici. Premda nije potvrden ni na jednome jezic-
nom spomeniku, naziv praslavenski ne treba razumjeti kao teorijski konstrukt,
nego kao stvarni jezik kojim se, prema saznanjima povijesnoga jezikoslov-
lja, govorilo na prostoru isto¢ne Europe, od Baltickoga do Crnoga mora oko
600. godine nase ere (Holzer 1995: 55-89). Vecina jezi¢nih obiljezja i glasov-
nih inovacija rekonstruiranih za praslavenski jezik naslijedeni su i u pojedinac-
nim jezicima koji su se iz njega razvili. Jedno od takvih obiljezja bila je ten-
dencija umetanja suglasnika ¢ unutar suglasni¢ke skupine sr, $to je kasnije do-
sljedno potvrdeno u svim slavenskim jezicima. Osim u slavenskome, inovaci-
ja je dobro potvrdena i u germanskim jezicima, zbog ¢ega pojedini autori govo-
re o zajednickoj slavensko-germanskoj izoglosi. Medutim, radi se sigurno o us-
porednome razvoju, a ne zajednickoj inovaciji. Na takav zakljuc¢ak upucuje nas
relativna kronologija slavenskoga i germanskoga, kao i ¢injenica da epenteza
u slavenskim najblizim srodnicima, baltickim jezicima, uglavnom nije dosljed-
no provedena. Tako slavenskomu struja odgovara litavski srauja, a slavensko-
mu ostrv litavsko dijalektno asrus. Spomenuta inovacija fonetski je uobicaje-
na, ali istovremeno fonoloski zanimljiva jer pomaZe uspostavi relativne krono-
logije praslavenskih glasovnih promjena. Osim toga, potrebno ju je spomenuti
prilikom tumacenja vise slavenskih etimologija. Dalje navedeni primjeri s us-
porednicama iz vise slavenskih jezika svjedoCe o starome postanju promjene.

4 Stvaranje novih suglasnickih skupina naizgled se ne uklapa u razvojne obrasce praslaven-

skoga fonoloskog sustava obiljeZenoga nestankom brojnih segmenata uslijed djelovanja zakona
otvorenih slogova i teZnjom za idealnim CV obrascem slogovne strukture. Ta tendencija ipak nije
sprijecila ni ponistila djelovanje praslavenske epenteze pa je skupina s#r ostala sacuvana tijekom
cijeloga praslavenskog razdoblja.
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2.1. Primjeri:

1) psl. *struja (stsl. struja; rus. cmpys; polj. struja; slov. struja) < pie. *srew-
‘te¢i” (usp. lit. srauja; stind. sravati ‘te¢i’; gré. péw “teéi’)

2) psl. *postrv ‘Saren’ (stsl. psstrs; polj. pstry; slov. pester) < pie. *pik’-ro-
‘Saren’ (usp. gré. mixpog ‘Saren’; stind. pimsati ‘ukrasavati’)

3) psl. *strupw ‘krasta’ (stsl. strupwv ‘rana’; rus. cmpyn; polj. strup; slov.
strup) < pie. *(s)roup- ‘krasta’ (usp. lit. raupai ‘boginje’; mozda i gré. pomog
‘prljavstina’)

4) psl.* ostrw (stsl. ostrv; rus. ocmpuii; polj. ostry; slov. oster) <pie. *h ek ros
‘oStar’ (usp. lit. dijal. asrus ‘oStar’; gré. dxpog ‘strm’; lat. acer ‘ostar’)

5) psl. *sestra (stsl. sestra; rus. cecmpa; polj. siostra) < pie. *suesor (usp.
stind. svasar-; lit. sesuo, gen. sesers; lat. soror)’

6) psl. *obstrove ‘otok’ (stsl. ostrove; rus. ocmpos; slov. ostrov) < pie.
*srew- ‘teéi’ (usp. lit. srové ‘tok’; gré. podc ‘tok’)

7) psl. *nozdra ‘nozdrve’ (stsl. nozdri; rus. noz0pa; polj. nozdrze; slov.
nozdra) < pie. *nh es-r- (Derksen 2007: 357) (usp. lit. nasrai ‘nozdrve’). Naj-
vjerojatnije postalo od starijega *nosra uz ozvucenje skupine sr > zr (v. sljede-
¢i primjer)

8) psl. *mezdra ‘opna, ovojnica’ (hrv. mezdra; rus. mszopa; stpolj. migzdra;
slov. mezdro) < pie. *mems-reh, (Vine 2002: 333) (usp. lat. membrum ‘ud’; stir.
mir ‘obrok’)

Ako je navedena etimologija toCna, praslavenska skupina *zdr nastala je
ozvucéenjem starijega sr kao u prethodnome primjeru, nakon ¢ega je provedena
epenteza. Druga je mogucénost da d u oba primjera potjece od formanta *d"ro
(Arumaa 1976: 188), ali to je manje vjerojatno. Citirana etimologija polazi od
tvorbe kolektivnim sufiksom -reh, iz indoeuropske rijeci za ‘meso’, Sto objas-
njava podrijetlo znacenja dviju navedenih neslavenskih usporednica.

Spomenute etimologije svjedoce da je u jednome razdoblju praslavenskoga
jezika postojala tendencija umetanja neetimoloskoga suglasnika ¢ unutar sugla-
sni¢ke skupine s7 1 da su rezultati te promjene do danas dobro ouvani u svim
slavenskim jezicima. Datiranjem inovacije unutar relativne kronologije prasla-
venskih glasovnih promjena doznaje se da je provedena nakon satemizacije jer
joj podlijeze praslavensko *s < pie. *,’ u primjerima 2) i 4). Isto tako, moze
se pretpostaviti da je nastala nakon desilabizacije slogotvornih sonanata jer joj

5 Epentetsko 7 u ovome primjeru moze biti analogno prema *bratrs.
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ne podlijeze stara skupina *sy°. Nasuprot tomu, moze se zakljuciti da je prove-
dena prije metateze likvida jer joj ne podlijezu oblici nastali tom promjenom.
Tako od praslavenskoga *serd- nastaje stsl. sréda, polj. sroda i hrv. srijeda, a
od psl. *sorm- nastaje stsl. sramw, polj. srom, hrv. sram. Da je epenteza prove-
dena nakon metateze, navedeni oblici u hrvatskome jeziku glasili bi **strije-
da i **stram.’

3. Ranohrvatska (Stokavsko-Cakavska) epenteza

Prethodno opisana tendencija obnovljena je nakon §to su se govornici pra-
slavenskoga jezika medusobno dovoljno udaljili da se novonastale inovacije
viSe nisu mogle provesti na cjelokupnome govornom podrucju. Opsezne fono-
loske promjene koje su zapocele u devetome i trajale do pocetka dvanaestoga
stolje¢a omogucile su u razvijenome srednjem vijeku oblikovanje pojedinac¢nih
slavenskih jezika. Za razliku od prethodnoga doba jedinstvenoga slavensko-
ga jezika, za ovu mladu epohu karakteristicna je dijalektna podjela slavensko-
ga govornog podrucja. Pritom razli¢ite inovacije nastaju na ograni¢enim dije-
lovima govornoga podrucja, ponekad s istima, ali uglavnom s razli¢itim rezul-
tatima® te se na kraju za manji dio juZznoslavenskoga podru¢ja koji ukljucuje i
prostor hrvatskih narjecja moze datirati nova epenteza dentala nastala u slicno-
me fonetskom okruzju kao i tipoloski identi¢na praslavenska pojava. U vrelima
koja obuhvacaju dijalektne rjecnike i povijesnu leksikografiju hrvatskoga jezi-
ka pronadeno je petnaestak leksema koji svjedoce o novoj epentezi. Za svaki se
primjer uspostavlja etimologija te se navode potvrde uz citat iz vrela.

3.1. Promjena sr > str

Mlada glasovna promjena sr > str fonetski je istovjetna starijoj praslaven-
skoj promjeni, ali je, za razliku od nje, provedena samo na dijelu juznoslaven-
skoga prostora u dva primjera. Da je rije¢ o mladoj glasovnoj promjeni, svjedo-
¢e usporednice iz ostalih slavenskih jezika te relativna kronologija s obzirom
na to da je epentetsko # umetnuto nakon metateze likvida i ispadanja slabih po-

¢ QOd pie. *k yd- ‘srce’ nije potvrdeno **strdce ili **strce. Desilabizacija slogotvornih sona-

nata datira se u baltoslavensko razdoblje s gotovo identi¢nim odrazima u svim baltoslavenskim
jezicima pa se i iz ¢injenice da u baltickim jezicima epenteza nije dosljedno provedena zna da je
nastupila nakon desilabizacije.

7 Za potpunu relativnu kronologiju v. 4.2.

§ Kao posljednja opcéeslavenska promjena u literaturi se tradicionalno navodi ispadanje po-
luglasova u slabome polozaju (Carlton 1991: 165). Sve promjene nastale nakon toga dio su sa-
mostalnoga razvoja svakoga pojedinog slavenskog jezika.
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luglasa. Prema tome se zna da u sljedeca dva primjera skupina st nije naslije-
dena iz praslavenskoga, nego je nastala naknadnim, analoSkim umetanjem ne-
etimoloskoga ¢.

3.1.1. strijes ‘inje’ < psl. *serzo (csl. sréso ‘talog’; slov. srez ‘inje’; polj.
szryz ‘tanak led na vodi’; gluz. sréz ‘tanak led’) < pie. *k’er- (Bezlaj IlI, 328)
‘siv’ (usp. lit. Sirvas ‘siv’; stnord. hjarn ‘smrznuti snijeg’; alb. thjermé ‘siv’).
Starija etimologija koja praslavenski *serzs povezuje s grekim piyog i lat. frigus
‘hladan’ < pie. *sriHg formalno nije moguca, izmedu ostaloga i zbog Cinjenice
da bi u tome slucaju epentetsko ¢ trebalo biti posvjedoceno u svim slavenskim
jezicima (v. 2.1.). U hrvatskome su jeziku od osamnaestoga stolje¢a potvrdeni
oblici strijez 1 strijes u dva znacenja: ‘talog od vina’i ‘inje’. Prvo znacenje po-
znato je jo$ iz crkvenoslavenskih tekstova, a drugo je rasirenije i ¢e$¢e zastu-
pljeno u ostalim slavenskim jezicima. U starijoj leksikografiji Della Bella spo-
minje strijez ‘crosta che fa il vino dentro la botte’, a Belostenec donosi oblike
stres 1 sre§ ‘pruina’, uz napomenu da se drugi oblik govori u ,,hrvatskome”
dijelu zemlje. U suvremenim govorima dobro je potvrdeno na ¢akavskome i
Stokavskome podrucju: stris (Brac), striz ‘nakupina kristala na unutrasnjoj stra-
ni bac¢ve’ (Pitve 1 Zavala), striz ‘inje’ (Gacka); striz ‘smrznuti mraz’ (Lika), stris
‘plijesan, kora na vinu’ (Studenci), striZza ‘skruceni vinski talog u bacvi’ (bac-

Av ¢

ki Hrvati). U kajkavskome su potvrdeni oblici bez epenteze: srés ‘inje na gra-

nama drveéa’ (Varazdin), srés ‘smrznute pahuljice’ (Gola), s "5 (Sveti Purd).

3.1.2. strsljen < psl. *sorsens (usp. stsl. srosenw; slov. srsen; rus. wepuwieny;
polj. szerszen) < pie. *k’rhs-en- (Derksen 2008: 485) (usp. lit. Sirsuo; lat.
crabra; stvnj. hornuz).

Danas standardno strsljen potvrdeno je od devetnaestoga stoljeca, a u leksiko-
grafiji prvi put u Broz-Ivekovi¢evu rje¢niku. Starije strsen i srSen zabiljezeni su
u povijesnoj leksikografiji: u Mikalje strsen, a u Habdeli¢a i Vitezovica srsen.
Isti se oblik i danas moze pronaci u ¢akavskim govorima, ponekad bez epen-
tetskoga t: stisén (Grobnik), st2én (Novi Vinodolski), si¥én (Smrika i Kraljevi-
ca). Kajkavski govori dosljedno ¢uvaju oblik bez epenteze: s'rSen (Varazdin),
stsan (Gola), s rsan (Sveti Burd).

U ostalim primjerima koji sadrze suglasni¢ku skupinu s» umetanje dentala
t nije zabiljezeno (usp. ranije spomenute primjere sram < psl. *sormw 1 srijeda
<psl. *serda), $to upucuje na to da nije rijeC o sustavnome glasovnom zakonu,
nego o tendenciji analoskoga ujednacavanja sloga koji sadrzi skupinu s prema
slogovima koji sadrZe inace ¢estu skupinu str. Takoder, u oba spomenuta pri-
mjera na stvaranje skupine s mogla je utjecati njihova nemotiviranost i izoli-
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ranost, a analoski su oblikom i zna¢enjem mogle utjecati rije¢i ostar (usp. ostr-
Sen ‘str§ljen’, Zumberak prema Skok I1I, 323) i strsiti.

3.2. Promjena zr > Zdr

Suglasnicka skupina Zdr nije postojala u praslavenskome prajeziku. Nasta-
la je u kasnome opceslavenskom razdoblju nakon metateze likvida i ispadanja
slabih poluglasova te je karakteristicna samo za govore srednjojuznoslavensko-
ga podrucja. Od ovdje Sest spomenutih leksema, pet ih je iz korpusa hrvatsko-
ga standardnog jezika, a primjer Zdrmnji Stokavski je dijalektni oblik potvrden
samo u Broz-Ivekovi¢evu rjecniku. Holzer (2011: 78) promjenu definira kao
»,mijenu neslogotvornoga riza z u dr”. U starijoj literaturi spominje je samo Be-
li¢ (2006: 125) koji mladu epentezu kronoloski ne razdvaja od starije.

3.2.1. Zdrijebe < psl. *zZerb- (usp. stsl. zrébe; rus. ocepebenox; polj. zrebig;
slov. Zrebe; bug. scpebue < pie. *g"erb"- (usp. gré. fpépog ‘mlado od Covjeka ili
Zivotinje’)

U hrvatskome jeziku inovacija je potvrdena u leksikografiji sedamnaestoga
stolje¢a. U rje¢niku Pavla Rittera Vitezovica potvrdeno je zZdribe, a u Mikalje
Zdribac. Najstarije potvrde oblika s epentezom na juznoslavenskome podruc-
ju potjecu iz trinaestoga stoljeca.’ U hrvatskome jeziku starije oblike nalazimo
jos u Sesnaestome stoljecu u prijevodu Novoga zavjeta Antona Dalmatina (Zri-
be) te u Belostencevu i Habdeli¢evu rjecniku, u kojima je zapisano Zrebe. Da-
nas se na Stokavskome i ¢akavskome podrucju pronalaze samo oblici s epente-
zom: zdribe (Lika), Zdrebence (1lok), zdribac (Brac), zdribdc (Gacka), Zzdribdc
(grad Pag), Zdribe (Povljana), dok se na kajkavskome podrucju stariji oblici iz-
mjenjuju s novijima: zriébe (Cerje), Zerébec (Gola), Zrébe (Varazdin); Zdrébec
(Samobor).

3.2.2. prozdrijeti < psl. *zZer-/*zr- (usp. stsl. po-zréti; rus. scpams; polj. zrec;
slov. Zreti) < pie. *g"erh,- ‘prozdrijeti’ (usp. lit. gérti ‘piti’; gre. fifpwokw ‘je-
sti”)

U hrvatskome jeziku potvrdeno je od sedamnaestoga stoljeCa, a danas u
standardu, samo u izvedenici prozdrijeti. Vitezovi¢ navodi stariji oblik Zreti us-
poredno s novijim zZdret, a Mikalja u svome rje¢niku ima samo novije infinitive
Zderati 1 zdirati ‘crapulare’ te izvedenice Zderalo ‘gozzo’ i Zderan je ‘crapula’.

° Najstarija dostupna potvrda potjece iz Povaljske listine (1250.) dok ARj kao najstariju po-

tvrdu navodi starosrpsku Darovnicu kralja Milutina s prijelaza trinaestoga na Cetrnaesto stoljece.
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Oblike s epentezom danas se nalazi u svim hrvatskim govorima. Stokavski
govori beziznimno potvrduju novije stanje: Zderat (zapadna Hercegovina), Zde-
rati (Skabrnja, Sv. Rok). U ¢akavskome su u veéini govora potvrdeni oblici s
epentezom: Zderati (Zlarin), Zderat (Gacka), zZderati (Povljana), Zderat (Smri-
ka i Kraljevica), dok je oblik bez epenteze potvrden na Bracu kao Zerat. Rjecni-
ci suvremenih kajkavskih govora ¢esc¢e usporedno biljeZe stariji i noviji oblik:
Zderati, zriéti (Cerje); Zdréti, Zréti (Varazdin), a rjede samo noviji: Zderati (Gola).

3.2.3. Zdrijelo < psl. *Zerdlo (usp. strus. orcepeno; polj. Zrodio ‘izvor’; slov.
zrelo) < pie. *g"erH- ‘prozdirati’

Isti korijen kao i u prozZdrijeti. Na juznoslavenskome podrucju potvrdeno od
trinaestoga ili Cetrnaestoga stolje¢al®, a u hrvatskome jeziku od Sesnaestoga sto-
lje¢a u dubrovackih i dalmatinskih pisaca koji dosljedno upotrebljavaju epen-
tetske oblike: Luci¢ Zdrilo; Vetranovi¢, Naljeskovi¢ i Drzi¢ Zdrijelo. U rjecni-
cima Habdeli¢ i Belostenec navode stariji oblik Zrelo, a Vitezovi¢ samo Zdrilo,
pa se moze zakljuciti da je u sedamnaestome stolje¢u oblik s epentezom bio uo-
bicajen na ve¢emu dijelu hrvatskoga govornog prostora. U suvremenim cakav-
skim govorima prevladavaju noviji oblici: Zdrilo (Brac), Zdrilo (Zlarin), zZdrélac
‘morski tjesnac’ (Kukljica), zdrélo (Novi Vinodolski), dok kajkavsko podrucje
potvrduje starije oblike: zri¢le (Cerje), zrélo (Varazdin).

3.2.4. zdrijeb < psl.*Zerb- (usp. stsl. Zrébii; rus. ocpedbuii; slov. zreb) < pie.
*gerb"- (usp. stpr. girbin ak. jd. ‘broj’; gré. ypagpw ‘urezati; pisati’)

U hrvatskome jeziku od petnaestoga su stolje¢a usporedno potvrdeni obli-
ci s epentezom i bez nje. Najstarije potvrde iz petnaestoga stoljeca jos svjedoce
zrib"; Bernardin i Maruli¢ pisu Zdrib, a Antun Dalmatin usporedno upotreblja-
va zrib i zdrib. Rjecnici sedamnaestoga i osamnaestoga stolje¢a potvrduju ino-
vaciju: Mikalja navodi mnozinski oblik zZdribi, a Vitezovi¢ 1 Della Bella zdrib.
U osamnaestome stoljecu Zrib postaje arhaizam, pa ga tako Stuli¢ u svome rjec-
niku navodi uz napomenu da se radi o rijeci iz glagoljaske knjizevne tradicije.
U suvremenim govorima prevladava noviji oblik u ¢akavskim i kajkavskim go-
vorima, dok dostupni $tokavski dijalektni rjecnici tu rije¢ ne navode ni u koje-
mu obliku. Na ¢akavskome podrucju potvrdeno je Zdrib (Brac, Povljana, Vrga-
da), zdrib (Novi Vinodolski), a na kajkavskome samo izvedenica Zdrébati ‘iz-
vlaciti Zdrijeb’ (Varazdin), koja je zasigurno posudena iz standarda.

10 Premda Akademijin rje¢nik kao najstariju potvrdu sa srednjojuznoslavenskoga podrucja

navodi starosrpski dokument Darovnica kralja Lazara, rije¢ je potvrdena ve¢ u Povaljskoj listi-
ni te u toponimiji (Zdrelac na Pa§manu, 13. st.).
" Prema ARj-u Urbar blagajskih iz 1453. i Potvrda Frankopana iz 1466.
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3.2.5. Zdral < psl. *2erave/Zorave-'* (usp. strus. scepasns; polj. Zuraw; slov.
Zerjav; bug. dicepas) < pie. *gerh, -/*grh, - (usp. lit. gervé; gré. yépavog; lat.
gris ‘zdral’)

U hrvatskome jeziku inovacija je potvrdena od Vranci¢eva rje¢nika (zdral).
Pisci starije dubrovacke knjizevnosti dosljedno upotrebljavaju noviji oblik koji,
estoga stoljeca. Tako Vitezovi¢, Belostenec i Della Bella usporedno navode
oblike Zerjav i Zdral, pri cemu Della Bella napominje da je drugi oblik ,,dalma-
tinski”, dok Habdeli¢ spominje samo Zerjav. Danas se u Stokavstini i ¢akavsti-
ni pojavljuje samo oblik s epentetskim d: Zdral (Imotski, Sv. Rok); zdrol (Brac,
Pitve i Zavala), zdralj ‘perad’ (Gacka), dok je na kajkavskome podrucju prosi-
ren oblik iz prijevojne punine poznat iz ostalih slavenskih jezika: Zérey (Cerje),
Zerjav (Zagorje), zerj'of (Mursko Sredisce).

3.2.6. zZdrmnji ‘Zrvanj’ < psl. *Zerny (usp. stsl. Zreny; rus. swcépros; polj. Zar-
na; slov. zrnev) < pie. *g"rh,- (usp. lit. girna ‘mlinski kamen’; gr¢. fapig ‘te-
zak’)

Nalazi se u Broz-Ivekovicevu rjecniku, nastalo asimilacijom od neposvje-
docenoga *zdrvnji. U istome izvoru nalazi se i oblik Zdrmnjan, kasnije josS po-
tvrden samo u Akademijinu rjecniku. Ovaj Stokavski dijalektni oblik ujedno je
jedini u kojemu se 7 nalazi u slogotvornome polozaju. Zbog toga, kao i zbog ¢i-
njenice da nije zabiljezen u suvremenim Stokavskim govorima, pretpostavlja se
naknadno postanje vrlo ogranicene distribucije. Standardni oblik Zrvanj u opi-
sima dostupnih govora nije potvrden s epentetskim d.

3.3. Promjena zr > zdr

U praslavenskome jeziku suglasnicka skupina zdr postojala je samo u rub-
nim primjerima poput ranije spomenutoga *nozdra. Na kraju opceslavensko-
ga razdoblja postaje ucestalija nakon ispadanja slabih poluglasova i metateze
likvida: npr. psl. *swdorve > hrv. zdrav, slov. zdrav, polj. zdrowy. Tendencija
ujednacavanja slogova mogla je utjecati na umetanje neetimoloskoga d u dijelu
Stokavskih i cakavskih govora. Promjena sigurno datira nakon metateze likvida
(v. primjer 3.3.1.) i ispadanja slabih poluglasova (v. primjer 3.3.2.), a s obzirom
na kasnu posvjedocenost, moguce je da je i mladega postanja.

12 Hrvatski standardni oblik Zdral potjece iz prijevojne praznine koja se izvorno javljala u

genitivu. Docetno / vidljivo u hrvatskome i ruskome naknadno je umetnuto izmedu psl. glaso-
va *w 1 *j te se kasnije poop¢ilo u nominativu. Treba dakle pretpostaviti praslavensku sklonid-
bu *Zerave, g. *Zvravija.

293



Pavao Krmpoti¢: Epenteza dentala u hrvatskome jeziku
Rasprave 41/2 (2015.), str. 285-300

3.3.1. zdrak, zdraka ‘zrak, zraka’< psl. *zorks (usp. stsl. zraks ‘pogled’; rus.
dijal. s0pox ‘pogled’; Ces. zrak ‘lice’) < pie. *g'rh,- (Derksen 2007: 548) (usp.
lit. zéréti “sjajiti’).

Potvrdeno od sedamnaestoga stoljec¢a u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (Gun-
duli¢, Palmoti¢) te u Mikaljinu rjeniku. Kasnije zdrak ‘raggio’ navodi Stuli¢ev
te Broz-Ivekovicev rje¢nik. Takoder, od devetnaestoga stoljeca potvrdeni su
analoski oblici Zdrak 1 Zdraka nastali prema primjerima koji zapocinju sugla-
sni¢kom skupinom zdr. Navode se u Broz-Ivekovi¢evu i Akademijinu rje¢niku,
a danas se i jedne i druge usporedno nalazi u brojnim Stokavskim i cakavskim
govorima: zdrak, zdrak (Dalmatinska zagora i zapadna Hercegovina), Zdraka
(Skabrnija), Zdrak (Sveti Rok); zdrak (Vrgada). Epentetski oblik ostao je ogra-
nic¢en na dijalektno Stokavsko i ¢akavsko podrucje te nije uSao u korpus hrvat-
skoga standardnog jezika. Iz istoga korijena potvrdeni su ranije i oblici zdra-
¢an, zdracje (Kavanjin) te zdracati, zdraciteljan, zdrakast 1 zdrakanje (Stu-
li¢). U kajkavskim govorima potvrdeni su oblici bez epenteze: zrdk (Varazdin),
zr'ok (Mursko Sredis¢e), pa se i u ovome primjeru granica uspostavlja izmedu
kajkavskih govora na sjeveru te ¢akavskih i Stokavskih na jugu.

3.3.2. zdreti ‘zreti’ < psl. *zoreéti (usp. stsl. zreti; rus. spems; polj. Zrzec; slov.
zreti < pie. *g ’erhz— ‘starjeti’ (usp. stind. jdrati ‘starjeti’; gré. ypadc ‘starica’)

U hrvatskome jeziku potvrdeno od sedamnaestoga stoljeca (Palmoti¢), a od
starijih leksikografa samo u Stuli¢a. U devetnaestome stoljec¢u navodi se u Ka-
radzi¢evu i Broz-Ivekovi¢evu rje¢niku. Danas je dobro potvrdeno u zapadnim
Stokavskim govorima: zdrilo ‘zrelo’ (Dalmatinska zagora i zapadna Hercego-
vina), zdrijo ‘zreo’ (Imotski) te pojedinim cakavskim govorima: zdrit (Brac),
zdrijati (Kukljica, Kolan). Kajkavski govori ponovno potvrduju samo oblike
bez epenteze: zreti (Cerje), zr'eti (Varazdin), zr'eili (Mursko Sredisce).

3.4. Promjena zr > zdr na granici morfema

Osim unutar suglasnicke skupine istoga morfema, umetanje neetimolosko-
ga dentala zabiljeZeno je i na granici dvaju morfema. Svojevrsna sandhi pojava
poznata je jos iz staroslavenskih tekstova ', a u hrvatskome jeziku potvrdena je
u primjeru razdrijesiti < psl. *orzrésiti, ukoliko se ne radi o slozenici od *orz i
*dresiti. U tekstovima je zabiljezeno od trinaestoga stoljeca, a u leksikografi-
ji prvi put u Della Bellinu rje¢niku. Danas se susre¢e u suvremenim cakavskim

13 Npr. bezdranv < bez ranw ‘bez rana’, izdroky < iz roky ‘iz ruke’ (Vaillant 1950: 76).
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i Stokavskim govorima, ponekad usporedno uz oblik razrijesiti: usp. razdrisiti
(Lika); razdrisit, razrisit (Brac¢). Drugi primjer za istu pojavu mogao bi biti gla-
gol izdrijesiti < psl. *jvz-résiti potvrden od Sesnaestoga stoljeca (Lucic¢). Oba
leksema arealno su ograni¢ena na zapadnostokavsko i ¢akavsko podrucje, Sto
upucuje na to da je d ipak nastalo medumorfemskom epentezom.

4. Datiranje, arealno prostiranje 1 relativna kronologija

Iz osvrta na potvrde s epentetskim suglasnicima i njihove arealne rasprostra-
njenosti moze se zakljuciti da je inovacija vrlo staroga postanja. Nova epenteza
dobro je posvjedocena na Siremu Stokavskom podrucju pa je tako uz hrvatske
obuhvatila jo$ srpske i crnogorske dijalekte, dok u govorima bugarskoga, ma-
kedonskoga i slovenskoga jezika nije zabiljezena. U petnaestome stolje¢u po-
tvrdena je u Dalmaciji i Dubrovniku, a leksikografija sedamnaestoga i osamna-
estoga stoljeca s toga podrucja beziznimno potvrduje novije oblike, ponekad
usporedno sa starijima. Na sjeveru kajkavski leksikografi u svojim djelima do-
sljedno navode oblike bez epenteze, pa tako starija hrvatska leksikografija po
ovome pitanju pokazuje podjelu na $tokavsko-Cakavski areal, u koji su leksemi
s provedenom inovacijom rano prodrli, te konzervativnije kajkavsko podrucje,
na kojemu epenteza nije zabiljeZena. Suvremeni podatci iz dijalekata potvrdu-
ju tu podjelu, uz rijetke iznimke na kajkavskome podrucju, koje se mogu obja-
sniti utjecajem standardnoga jezika u najnovije doba.

Relativna kronologija:
Navode se samo promjene relevantne za temu.

1. Satemizacija

Indoeuropski palatovelar *4” odrazio se u praslavenskome prajeziku kao si-
bilant s, izjednacivsi se tako s naslijedenim s. S obzirom na to da je praslaven-
ska epenteza potvrdena i ispred psl. *s <pie. *k’1 od psl. *s <pie. *s, zna se da
je nastala nakon satemizacije.

II. Nestanak slogotvornih sonanata

Slogotvorni sonant *; odrazio se u baltoslavenskome prajeziku kao skupina
ir ili ur. Niu jednome primjeru za koji se zna da je u prajeziku imao slogotvor-
ni sonant nije potvrdena epenteza. Moguce je da zbog slogotvornosti sonanta
nije provedena u skupini *sy-, a moguce je i da takvih primjera nema zato §to je
djelovala nakon desilabizacije slogotvornih sonanata. Usporedba s potvrdama
iz baltickih jezika upucuje na to da je druga mogucénost to¢na.
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II1. Praslavenska epenteza

U vise praslavenskih rije¢i *sr > *str, $to je potvrdeno u svim slavenskim
jezicima. Skupina s7 u primjerima iz pojedinih slavenskih jezika bez provede-
ne epenteze dentala ¢ nastala je naknadno. Promjena je nastupila nakon odva-
janja praslavenskoga od baltickih jezika jer u baltickim jezicima nije dosljed-
no provedena.

IV. Metateza likvida

Zbog teznje za otvorenim slogovima CV strukture ve¢ u ranome prasla-
venskom razdoblju iz odstupa sloga nestaju suglasnicki segmenti, a kasnije se
nastankom nazalnih samoglasnika i premetanjem likvidnih sonanata u prasla-
venskim skupinama tort, tert-'* uklanjaju i preostali nesamoglasni¢ki segmen-
ti koji su se dotad mogli nalaziti na kraju sloga (Carlton 1991: 144f). Spome-
nutom promjenom u hrvatskome jeziku nastale su nove skupine sa strukturom
trat, tret, $to ukljucuje 1 nove skupine s i zr u primjerima poput srijeda 1 zrak.

V. Nestanak poluglasova u slabome polozaju

Na kraju opéeslavenskoga razdoblja poluglasovi se uklanjaju iz sustava tako
Sto se vokaliziraju ili nestaju. S obzirom na to da metateza likvida prethodi is-
padanju slabih poluglasova, u skupinama ssr, sor, zor i zur prije ispadanja dos-
lo je do premetanja ako se iza sonanta nalazio neki drugi suglasnik. Ispadanje
slabih i vokalizacija jakih poluglasova ujedno je i posljednja opceslavenska
promjena (Carlton 1991: 165f). Sve promjene nastale nakon nje dio su samo-
stalnoga razvoja pojedinih slavenskih jezika.

VI. Ranohrvatska (Stokavsko-Cakavska) epenteza

U skupinama s7 i zr nastalima promjenama promjenom 4) zabiljeZena je
nova epenteza, pa je tako u dva primjera potvrdeno sr > str, a zabiljezeno je i
zr > zdr te zr > zZdr. Nova skupina str nastala je analogijom, a zr i zr glasovnim
zakonom, prilikom ¢ega se na najvecemu podrucju inovacija u skupinama zr i zr
ne provodi ako se sonant nalazi u slogotvornome polozaju. Tako se ni u jedno-
me govoru ne nalaze potvrde **zdrno ili **2drtva, ali je na ograni¢enome §to-
kavskome prostoru zabiljezeno Zdrmnji (v. 3.2.6.).

5. Zakljucak

Prilikom uspostavljanja etimologija vise hrvatskih rijeci potrebno je napo-
menuti da je tijekom povijesti hrvatskoga jezika u dva navrata provedena epen-

4t = konsonant, r = likvidni sonant
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teza neetimoloskih suglasnika ¢ i d. Prvi put inovacija se pojavila jo$ u prasla-
venskome razdoblju, Sto je vidljivo u svim slavenskim jezicima, a kasnije je no-
vom epentezom obuhvaéen samo manji dio juznoslavenskoga podrucja. Nova
juznoslavenska epenteza nastala je na kraju opceslavenskoga razdoblja, a pre-
ma zastupljenosti najdosljednije je provedena u Stokavskim te vec¢ini Cakav-
skih govora. Nasuprot tomu, kajkavstina jo§ uvijek dobro cuva starije oblike,
o ¢emu svjedoce i povijesni kajkavski spomenici u kojima inovacija nije zabi-
ljezena.
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On the insertion of non-etymological dental stops in Croatian

Abstract

The paper deals with the insertion of the dental stops ¢ and d in the history
of the Croatian language. During the Proto-Slavic period, the non-etymologi-
cal dental consonant ¢ was inserted between s and 7 - this innovation can be de-
fined as Proto-Slavic excrescence, since it was well-preserved in all Slavic lan-
guages. The best-known example of this sound change is the Proto-Slavic word
*struja ‘stream’, whose cognates are the Lithuanian srauja ‘stream’, the Old
Indic sravati, and the Greek péw ‘to flow’. Proto-Slavic excrescence emerged
after the satemisation of the Indo-European palatovelars, but prior to the me-
tathesis of liquid resonants, which took place in the early ninth century. After
the disintegration of the Proto-Slavic language, the same type of sound change
occurred in some South Slavic dialects, including the Stokavian and Cakavian
dialects of Croatian. The new South Slavic excrescence affected the consonant
clusters s7, zr, and zr creating new forms of inherited lexemes, such as strijes
‘frost” (< PSL. *sersv) and Zdrijebe ‘foal’ (< PSl. *Zerbg). Many of these le-
xemes are attested in Standard Croatian, and this paper attempts to properly ex-
plain their history and etymology.

Kljucne rijeci: epenteza, praslavenski, etimologija, relativna kronologija, hrvatska narjecja

Keywords: excrescence, Proto-Slavic language, etymology, relative chronology, Cro-
atian dialects
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