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Obrtne Skole s kojima je suradivao, pripada obnova krizevacke katedrale Presvetog Trojstva. Radi se o unijatskoj
katedrali, stoljece ranije uspostavijene, Krizevacke biskupije (obnovijene Marcansko-svidnicke eparhije). Ovo nije bio
prvi obnoviteljski zahvat na crkvi i samostanu, mozemo reci da se ovaj gradevinski kompleks obnavlja tijekom citavog
19. stoljeca. Dolaskom u Krizevce na mjesto viadike (biskupa), Julije Drohobeczky odlucuje staru redovnicku goticku
crkvu obnoviti sjajem dostojnim katedrale, za Sto ¢e prikupljati podrsku svojim politickim i crkvenim vezama. Pored
Drohobeczkoga, koji stoji usred inicijative ovog projekta, te Bolléa koji je umjetnicki osmislio cjelinu i detalje, treca
vazna figura u realizaciji ove obnove je Iso Krsnjavi, povjesnicar umjetnosti, svestrani kulturni radnik i inicijator, te
u kriticnom razdoblju pokretanja projekta predstojnik Odjela za bogostovije i nastavu. Obnova crkve i izvedba novog
hrvatske moderne vracaju se privremeno ili konacno sa svojih Skolovanja, puni novih ideja i revolucionarnih umjetnickih
koncepata nevidenih u nasim krajevima, sukobi tradicionalista i modernista kulminiraju u polemikama u kojima se
ne biraju rijeci, promjenjiva politicka sudbina Krsnjavog snazno se odrazava na umjetnicke projekte, ali i na sudbine
pojedinih slikara i kipara. U tim okolnostima realiziraju se neki, jos danas nedovoljno prepoznati projekti kroz koje
se Hrvatska transformira iz provincije u kulturnu srednjoeuropsku sredinu. Jedan od takvih projekata je i krizevacka
katedrala, te njen ikonostas. Krizevacki ikonostas je vazno, prijelomno djelo u hrvatskoj umjetnosti i kulturi, koje ostavija
trag u pojedinacnom umjetnickom itineraru slikara koji su na njemu radili, te u vecoj grupi djela nastalih u sljedecih
nekoliko godina. U ¢lanku ée se pokusati objasniti nastanak ovog ikonostasa iz sukoba i sinergije mnostva likovnih
i ne-likovnih ¢imbenika, likovne tradicije i novoskolovanih slikara, politicke konstelacije u prostoru koji obiljezava
Krsnjavi sa svojim pristasama i protivnicima, te na kraju, mada mozda i najvaznije, specificnih videnja istocnog rituala,
a posebno unijatske crkvene zajednice.

Kljucne rijeci: ikonostas, hrvatska moderna, Ivan TiSov, Iso Kr$njavi, biskup Julije Drohobeczky, grkokatolicka
katedrala, historicizam, Herman Bollé, Krizevci

O obnovi krizevacke katedrale niji liturgijski detalj i svakako najljepSe pojedinacno
. o ' djelo obnovljene crkve,® izvedba ikonostasa posebno
Krizevacki ikonostas nastao je 1895. — 1897.'  je zaokupljala biskupa Drohobeczkog, a nista manje i

¢ime je zavrSena i 27. lipnja 1897.2 sveCano posve¢ena  Krinjavog, &ije smjernice su bile presudne za konaénu
obnovljena krizevacka katedrala (sl. 1). Kao najvaz-  jzvedbu. Na ikonostasu rade etvorica slikara, Celestin
Medovi¢, Bela Cikoé-Sesija, Ferdo Kovacevi¢ 1 Ivan
TiSov. Na ostalom inventaru crkve, pored ovih slikara
angazirani su i slikari: Josip Bauer sa suprugom Mari-

1 Katolicki list br. 26, 49/1897., str. 204-205; Milko Predovic,
Stolna crkva Presvetog Trojstva ili grkokatolicka (zumberacka)
katedrala u Krizevcima, Zumberacki kalendar 1966, Zagreb,

1966., str. 268-317. 3 Katolicki list br. 26, 49/1897., str. 204; Predovi¢, Stolna crkva
2 Milko Predovi¢, Svecana posveta grkokatolicke (zZumberacke) Presvetog Trojstva ili grkokatolicka (zumberacka) katedrala u

katedrale ili stolne crkve Presvetog Trojstva u Krizevcima, Zum- Krizevcima, str. 291-317. Gotovo svi su predmeti u krizevackoj

beracki kalendar 1967, Zagreb, 1967., 270-279. katedrali lijepi, ali je ipak najljepsi ikonostas (Isto, str. 302).
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jom, Marko Peros, te Antun Sitzer. Nacrt za okvir iko-
nostasa izvodi projektant crkve Herman Bollé.*

Bacimo li pogled unazad na vrijeme u kojem se
izvode radovi na katedrali, moramo se vratiti barem
do 1891., kada Kr$njavi postaje predstojnik Odjela za
bogostovlje i nastavu. No za razumijevanje okruZenja
u kojem prvaci hrvatske kulture snuju ovaj projekt,
moramo se vratiti jo§ dvadeset godina unazad: 1875.
Kr$njavi je, tijekom planiranja Akademijine palace
upoznao ucenika Friedricha Schmidta, mladog Herma-
na Bolléa. Ponovo ga susrece, te se s njime sprijate-
lji koju godinu kasnije, dok u Rimu studira klasicne
umjetnine.’ Posredovao je da Bollé dobije posao na
obnovi crkve u Mariji Bistrici, a kasnije i na zagre-
backoj katedrali. Preuzevsi posao na katedrali, Bollé
se trajno nastanio u Zagrebu.® Zanimljivo je da je Bollé
ve¢ na pocetku svog angazmana u Hrvatskoj, 1876.,
trebao preuzeti jednu narudzbu u Krizevcima, ali ne na
katedrali nego na Svetom Krizu.” Do toga angazmana
ipak nije doslo.

U Krizevcima je krajem 1891.% imenovan novi bi-
skup Julije Drohobeczky. Ustolicen je tek 29. kolovo-
za 1892.,° nakon vise od dvije godine razdoblja sede
vacante. Dosavsi iz Madarske, bez podrske i bez po-
znavanja prilika, bio je veoma neprijateljski docekan,
posebno od strane Strossmayera i Rackog, koji ga u
privatnoj prepisci ne Stede od pogrdnih izraza i uvre-
da.!® Isprva je i Kr$njavi rezerviran prema njemu,'' da
bi mu kasnije ipak postao prijateljem i pokroviteljem.

Ipak, brzo po dolasku, biskup Drohobeczky pokre-
¢e opseznu obnovu krizevacke katedrale sa svim in-
ventarom. lako je biskup od pocetka do kraja samopri-
jegorno poticao i borio se za ovu ambicioznu obnovu
crkve, u velikoj su mu mjeri pomogle okolnosti.

4 Olga Marusevski, Grkokatolicka katedrala Svetog Trojstva i bi-
skupski dvor, u: Zarko Domljan (ur.), Krizevci- grad i okolica.
Umjetnicka topografija Hrvatske, Krizevci: Institut za povijest
umjetnosti, 1993., str. 167-182, 230-233; Dragan Damjanovi¢,
Arhitektura ikonostasa u opusu Hermana Bolléa, Prostor 18, Za-
greb, 2010., str. 62-79, na str. 69.

5 Izidor Krs$njavi, Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje
doba, Hrvatsko kolo 1., Zagreb, 1905, str. 215-307, na str. 239-
240.

6 Ferdo Sisi¢ (ur.), Korespondencija Racki — Strossmayer, Knjiga
druga, Posebna djela JAZU, Zagreb, 1929., str. 65.

7 Isto, str. 70-71.

Katolicki list 51, 42/1891., str. 407-408.

9 Iso Krs$njavi, Zapisci iza kulisa hrvatske politike (ur. Ivan Krta-
li¢), Zagreb, 1986., str. 40.

10 Ferdo Sigi¢ (ur.), Korespondencija Racki — Strossmayer, Knji-
ga Cetvrta, Posebna djela JAZU, Zagreb, 1931, str. 296, 298,
331.

11 16. 8. 1892., 18-0g dolazi Drohobeczky u Zagreb. Ne posjecuje
me, ni ja njega (Kr$njavi, Zapisci iza kulisa hrvatske politike,
str. 40).

o]

SI. 1 Katedrala Presvetog Trojstva, Krizevci (foto: Z. Balog)'?
Fig. The Greek Catholic Holy Trinity Cathedral in Krizevci
(photo by Z. Balog)

Obnavljala se zagrebacka katedrala, Sto je bio vr-
hunski projekt europske razine. Multikulturalna i mul-
tikonfesionalna politika koju su provodili ban Dragutin
Kuhen Hédervary, te Kr$njavi, a ozivotvorio ju Bollé
sa suradnicima, rezultirala je istovremenom obnovom
i izgradnjom ortodoksnih, srpskih pravoslavnih crkva
istovremeno s obnovom katedrale i brojnih katolickih
bogomolja,'® sve uz Siroku podrsku drzavne blagajne.
U tom duhu pomagana je i obnova krizevacke unijat-
ske katedrale. I ovu obnovu, pored biskupa, aktivno
prati, te do u detalje usmjerava Izidor Kr8njavi.'"* U
meduvremenu Krsnjavi i Drohobeczky postali su bli-
ski, te u njihovoj razmjeni pisama uocavamo ne samo

12 Autor ¢lanka je ujedno i autor svih fotografija.

13 Kirsnjavi, Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba,
str. 273.

14 Predovi¢, Stolna crkva Presvetog Trojstva ili grkokatolicka
(zumberacka) katedrala u Krizevcima, str. 291-315; Olga Ma-
rusevski, Grkokatolicka katedrala Svetog Trojstva i biskupski
dvor, str. 167-182, 230-233; Ivan Pekli¢, Zivot i djelo krizevag-
kog biskupa Drohobeczkog, Podravina 5, Koprivnica, 2004.,
str. 71-88; Dragan Damjanovi¢, Becka Akademija likovnih um-
Jetnosti i hrvatska arhitektura historicizma. Hrvatski ucenici
Friedricha von Schmidta, Zagreb, 2012, str. 18-19.
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zajednicki cilj oko obnove katedrale, nego i ljudsku
bliskost, prijateljstvo.'s

S nekoliko recenica na ovom mjestu treba komen-
tirati Bolléovu ideju da katedralu obnovi u neogotic-
kom stilu. Ovaj stil dalek je duhu istocne crkve, te je
i sam Bollé za obnove i novogradnje pravoslavnih i
grkokatolic¢kih crkva redovito posezao za elementima
neobizantske, ili barem neoromanicke arhitekture. Je
li Bollé u ovom momentu zaista imao na umu grkoka-
tolicku crkvu kao most izmedu Istoka i Zapada, tesko
je re¢i.'® Mozda je umjesto Bolléa - arhitekta ipak pre-
vladao Bollé - konzervator i restaurator. Ostaci goti¢-
ke augustinske crkve bili su, unato¢ svim povijesnim
neda¢ama, znatniji nego §to se ranije slutilo.'” Pored
toga, Bollé nije bio samo graditelj, angazirani arhitekt
na pojedinom objektu: kao voditelj radova na katedra-
li, osnivac i voditelj Obrtne skole i graditelj nebrojenih
civilnih i sakralnih objekata diljem Hrvatske, Bollé
djeluje kao neka vrsta ,,dvorskog umjetnika®, osobe
koja daje mjeru umjetnickog razvoja Hrvatske. Stoga
ne gleda projekt izdvojeno, ve¢ stilskom povezanoséu
krizevacke katedrale sa zagrebackom na ovaj nacin
izrazava njihovu hijerarhijsku povezanost. Kao vodi-
telj radova, Boll¢ je mnoge detalje umjetni¢kog obrta
izvodio sam, pa medu inim i nacrt za ukraSeni zlatni
okvir rasko$nog krizevackog ikonostasa.'®

S1. 2 Unutrasnjost katedrale — pogled prema svetistu i
ikonostasu
Fig. 2 Interior of the cathedral — view of the sanctuary and the
iconostasis

15 Kirsnjavi, Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba.;
Predovi¢, Stolna crkva Presvetog Trojstva ili grkokatolicka
(zumberacka) katedrala u Krizevcima, str. 291-315; Iso Krs-
njavi, Zapisci iza kulisa hrvatske politike.

16 Usp. Becka Akademija likovnih umjetnosti i hrvatska arhitek-
tura historicizma, str. 19.

17 Zorislav Horvat, Novi pogled na krizevac¢ku augustinsku crkvu
u srednjem vijeku, Cris 15/1, Krizevei, 2013., str. 18-30.

18 Damjanovi¢, Arhitektura ikonostasa u opusu Hermana Bolléa,
str. 69.
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Sl. 3 Unutrasnjost katedrale — kriziste s prikazima evandelista,
Celestin Medovi¢
Fig. 3 Interior of the cathedral — the crossing with the
depiction of the evangelists, Celestin Medovi¢

Remekdjelo obnove krizevacke katedrale —
ikonostas

Sl. 4 Tkonostas krizevacke katedrale
Fig. 4 Iconostasis of the Krizevci cathedral

Medu mnogim slikarskim, graditeljskim i obrtnim
majstorskim radovima na katedrali, tijekom obnove bi-
skupa Julija Drohobeczkog, sredi$nje mjesto svakako
pripada velikom krizevackom ikonostasu. Uobicajeno
je da ikonostas'" ispunjuje prostor po Sirini, a Cesto i

19 TIkonostas, prema grékom el lxovoordor (eikonostasi), stalak za
slike, karakteristicna je pregrada izmedu prostora naosa (lade)
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po visini, te potpuno vizualno odvaja prostor svetista
s oltarom. Takav je i krizevacki ikonostas, ispunjava
¢itavu Sirinu, i visinu svetista (sl. 2, 4). Ispod svoda
je malo sniZen, te providen resetkastim dekoracijama,
ipak dozvoljava akusticku vezu izmedu prostora, kako
ritual zahtjeva. Na bogato stolarski obradenim zlatnim
okvirima rasporedene su ikone u Cetiri razine, uz do-
datak Raspeca sa Marijom i Ivanom Evandelistom na
petoj razini. Zbog specifi¢nosti prostora (Siljasti luk
neogotickog svetista), u gornjim razinama raspored
pojedinih tema malo je heterogen.

S1. 5 Carske dveri, Navjestenje, detalj s krizevackog
ikonostasa, Ivan TiSov
Fig. 5 “Imperial gates”, Annunciation, detail from the
Krizevci iconostasis, Ivan Tisov

Donji red, suveren, providen je trima vratima, dve-
rima, te podijeljen na ukupno osam ikona (broje¢i Na-
vjestenje na krilima vrata kao dvije ikone). SrediSnja
vrata, Carske dveri®* su dvokrilna, te prikazuju scenu
Navjestenja (sl. 5). Nad Carskim dverima izvedena
je dekorativna reSetka sa biskupskim grbom. Lijevo i
desno od Carskih dveri nalaze se likovi Bogorodice s
Djetetom — @cotoxog (Teotokos) i Krist Svevladar —
THovroxpdrwp (Hristos Pantokrator) (sl. 6-7).

i svetiSta ortodoksne crkve (Andelko Badurina /ur./, Leksikon
ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kricanstva, Za-
greb, 1985., str. 32-50).

20 Ponekad ,,Rajske dveri“ili ,,Prekrasne dveri.”

S1. 6 Bogorodica Hodegitera, detalj sa krizevackog ikonostasa,
Ivan TiSov
Fig. 6 The Theotokos Hodegetria, detail from the Krizevci
iconostasis, Ivan Tisov

Sl. 7 Krist Pantokrator, detalj sa krizevackog ikonostasa,
Ivan TiSov
Fig. 7 Christ Pantocrator, detail from the Krizevci iconostasis,
Ivan TiSov
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Ova dva prikaza, uokvirujuéi dveri, simboliziraju
Kristov prvi i drugi dolazak, jednako kao §to scena Na-
vjestenja simbolizira pocetak povijesti Spasenja. Kako
je prostor naosa simbolicki ,,ovaj svijet® a svetiSte
,,0naj svijet™, na dverima izmedu ovostranog i onostra-
nog simbol je pocetka Novog zavjeta. Lijevo i desno
nalaze se dakonske ili andeoske dveri. Ponekad izni-
mno, u slucajevima kad je crkva skromnijih dimenzija,
dakonske dveri izostaju. Na njima su prikazi arhandela
Gabrijela i Mihaela (sl. 8).2! Ovu donju zonu flankiraju
sa sjeverne strane sveti Nikola (sl. 9), a s juzne sveti
Ivan Krstitelj. Takva dispozicija u istocnoj je crkvi uo-
bicajena, mada dozvoljava manje lokalne inacice.

S1. 8 Arhandeo Mihael, detalj sa krizevackog ikonostasa,
Ivan TiSov
Fig. 8 Archangel Michael, detail from the Krizevci iconostasis,
Ivan Tisov

U zoni 12 velikih slavlja prikazani su veliki blag-
dani kristoloskog i marioloskog ciklusa. Broj prikaza
manji je nego $to je uobicajeno: tocnije, po dva su li-
jevo i desno, a jedan u sredini. Sa strana nalaze se po
dva manja okrugla medaljona. Blagdani su s lijeva na
desno: Rodenje Kristovo, Krstenje u rijeci Jordanu,
Posljednja vecera (u srednjoj zoni iznad biskupskog

21 Na dakonskim vratima moze biti umjesto jednog arhandela pri-
kazan prvi dakon Sveti Stjepan. Odabir arhandela Gabrijela i
Mihaela pripisuje se biskupovoj namjeri da pobudi uspomenu
na marcansku katedralu Svetih Arhandela Gabrijela i Mihajla
(Predovi¢, Stolna crkva Presvetog Trojstva ili grkokatolicka
(zumberacka) katedrala u Krizevcima, str. 302-305).

72

S1. 9 Sveti Nikola, detalj s krizevackog ikonostasa, Ivan TiSov
Fig. 9 Saint Nicholas, detail from the Krizevci iconostasis,
Ivan Tisov.

grba), Kristovo uskrsnuée i Uzasasc¢e na nebo (sl. 10-
11). U medaljonima prikazi su starozavjetnih patrijar-
ha i proroka.

0

N

VAR S

S1. 10 Rodenje Kristovo, ikona iz ciklusa ,, Velikih slavlja“,
Krizevei, Ivan TiSov
Fig. 10 Nativity of Christ, icon from Great Feasts cycle,
Krizevci, Ivan Tisov
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S1. 11 Uskrsnuée Kristovo, ikona na krizevackom ikonostasu,
Bela Ciko§ Sessija
Fig. 11 The Resurrection of Christ, icon from the Krizevci
iconostasis, Bela Ciko§ Sessia

Zona apostola (ili Deisis), sastoji se od prikaza po
Cetiri apostola lijevo i desno od srediSnje ikone. Lijevo
i desno u po dva polja prikazani su po dva, dakle uku-
pno osam apostola, dok je u okruglom srednjem meda-
ljonu Silazak Duha Svetoga.

SI. 12 Presveto Trojstvo, ikona na krizevackom ikonostasu,
Ivan TiSov
Fig. 12 The Most Holy Trinity, detail from the Krizevci
iconostasis, Ivan Tisov

Sl. 13 Presveto Trojstvo, mozaik na procelju krizevacke
katedrale, Atelier Neuhauser iz Innsbrucka
Fig. 13 The Most Holy Trinity, mosaic on the fa¢ade of the
Krizevci cathedral, Neuhauser Atelier Innsbruck

Preostala Cetiri apostola prikazani su na razvedenoj
atici, posljednjoj zoni ikonostasa. Pored apostola ovdje
je daljnjih Sest medaljona sa prorocima i patrijarsima.
U sredisnjoj zoni atike je prikaz Presvetog Trojstva (sl.
12), nad kojim je, na uobicajenom mjestu za strukturu
ikonostasa, prikaz Raspeca sa Bogorodicom i svetim
Ivanom. Najcasniji polozaj na ikonostasu, koji je i uo-
bicajeno rezerviran za prikaz Presvetog Trojstva, ovdje
se ujedno odnosi i na titulara crkve, buduéi je katedrala
posvecena Presvetom Trojstvu. Stoga je to na poseban
nacin istaknuto ponovljenim prikazom Presvetog Troj-
stva na mozaiku na procelju crkve (sl. 13). Dvanaest
proroka i patrijarha, ,,razbacani* su po drugoj, ¢etvrtoj
i petoj razini, u okruglim medaljonima. I kod strogo
ortodoksno zasnovanih ikonostasa nije rijetko da su
ikone starozavjetnih likova atektonski izvedeni u nizu
medaljona, koji flankiraju triumfalni luk svetista (Ko-
privnica, Veliki Poganac, Vojakovacki Osijek...).

Sveukupno rije¢ je o 38 ikona rasporedenih po
povrsini ikonostasa simetri¢no i smisleno. Izveli su ih
cetvorica majstora, slikara s renomeom, medu kojima
su neki ve¢ sudjelovali u prestiznim narudzbama po-
put ukrasavanja i oslikavanja ,,Zlatne dvorane® i osta-
lih prostorija Odjela za bogostovlje i nastavu. Unato¢
¢injenici da ikonostas izvode Cetiri slikara, od kojih je
svatko izgradio svoju slikarsku i umjetnicku osobnost,
ikonostas umjetnicki djeluje jedinstveno, kao djelo
homogeno i u sebi uskladeno. Tek ¢e pazljivo oko li-
kovnog kriti¢ara osjetiti malo izrazeniji plenerizam i
impresionizam u potezu i paleti dvorskih ikona kao i
Velikih slavlja, nasuprot malo ukocenije izvedenim
prorocima i patrijarsima. Stoga ovaj ikonostas, skladan
i orkestriran poput veliCanstvene opere, djeluje tako
da tesko mozemo zamisliti da nije nastao u potpunom
skladu i sinergiji umjetni¢kog nastojanja arhitekta, sli-
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kara i stolara, skladnog prac¢enja uputa i jasne koncep-
cije narucitelja, te uz podrsku zajednice. Pa ipak, do-
kumentacija koja prati koncepciju, tijek narudzbe i na-
stanak ikonostasa, ali i kontroverze koje prate osnovnu
koncepciju krizevackog ikonostasa, svjedo¢i o dubo-
kim previranjima, neslaganjima, kao i nesnalazenjima,
jednako sa strane narucitelja kao i sa strane izvodaca.
Medutim, u izvanrednoj umjetnickoj peripetiji rezultat
je ne samo krasno umjetnicko djelo, nego i revolucio-
narno, prijelomno djelo koje staje na ¢elo cijele grupe
ikonostasa tijekom sljedecih desetljeca.

Koncepcija ikonostasa, potpuno je nova na nasSim
prostorima. lako je ikonostas postavljan uz postivanje
pravila rituala i rasporeda ,,obveznih* mjesta, svaka
ikona izdvojena za sebe predstavlja nesto sasvim dru-
go. Na prvi je pogled vidljivo da se uopc¢e ne radi o sli-
karima Skolovanima za slikanje ikona, slikarima koji
znaju 1 hoce slikati na nacin koji se iziskuje u strogom
duhu ikona. Radi se o grupi slikara hrvatske moderne,
Skolovanih u europskom duhu na minhenskim i beckim
akademijama, slikarima koji istovremeno slikaju svje-
tovne, mitoloske alegorijske scene, te slike u crkvama
zapadnog kri¢anstva. Stovise, oni svoj ,,svjetovan® stil
¢ak ni ne nastoje prikriti — o€igledno se sluze¢i zivim
modelima da bi postavili svoje likove na ikonama. U
duhu klasi¢ne ortodoksne ikone, u doktrini prema ko-
joj ikoni uzor moze biti samo starija ikona, koristenje
modela i akademski nacin slikanja nije samo neobican
nego i nezamisliv ¢in. Prvo pitanje koje se postavlja,
kako je doslo do ovako zamisljenog i izvedenog iko-
nostasa?

Nakon S$to je Kr$njavi pod pritiskom napustio
funkciju predstojnika Vladinog Odjela za bogostovlje
i nastavu, te se djelomi¢no povukao iz politike,* Dro-
hobeczky ga i dalje prihvaca za mentora i savjetnika u
pitanjima uredenja katedrale. Sam Kr$njavi obraca se
Drohobeczkom upravo u trenutku kada je na redu sli-
karski ukras crkve: Presvjetli gospodine! Ako i jesam iz
mog djelokruga izbacen, znam da nisam iz Vaseg srd-
ca, pa da mi zato necete braniti da Vam u umjetnickom
poslu budem prijateljskim savjetnikom. Vi znate da
mene restauracija Vase biskupske crkve zanima. Vasa
odluka da Cete i stiene dati dekorirati vrlo me veseli,
jer bi sve crkve Vaseg ritusa imale bit ovako dekorira-
ne. Ali jedno je pravilo nad svimi pravili crkvene um-
Jjetnosti, a to jest, da umjetno uredenje crkve mora biti
umjetnicko.” Ovaj izricaj Kr$njavog je kljucan. On na

22 Krs$njavov pad (ne)izravna je posljedica demonstracije stu-
denata i spaljivanja madarske zastave prilikom posjeta cara i
kralja Franje Josipa Zagrebu 1895. (Krsnjavi, Pogled na razvoj
hrvatske umjetnosti u moje doba, str. 278-279).

23 Predovi¢, Stolna crkva Presvetog Trojstva ili grkokatolicka
(zumberacka) katedrala u Krizevcima, str. 298.
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ovom mjestu postavlja pravila umjetnosti, u kontekstu
likovnog uredenja jedne crkve, iznad svakog drugog
pravila postavlja likovno estetska pravila i zakonitosti.
I to jos k tome u jednoj crkvi isto¢nog obreda, veo-
ma rigidnih pravila umjetnickog izrazavanja, koja veé
poldrug tisucljeca stoje iznad svake slikarske umjet-
nicke slobode. No vise od te Cinjenice, koja je u slucaju
Kr$njavog donekle i oc¢ekivana, zanimljivo je da je u
to uspio uvjeriti i samog biskupa. Dalje u tekstu, na
zanimljiv se nacin osvrée na obnovu koja je ve¢ u ti-
jeku: Govorio sam s Bollé-om koji je vrli arhitekta, ali
o slikarskoj umjetnosti malo drzi, te se zadovoljava i
zanatlijskim radom — njemu slikarija nalici ravno stoji
sa stolarijom ili bravarijom u crkvi — mislim da sam ga
pak osvjedocio o potrebi da se slikarija u Vasoj crkvi
na godinu odgodi pa da ju onda svi vrijedni umjetnici
izrade.? Pismo je datirano 20. lipnja 1896. Datum je
vazan, budu¢i da je izmedu redova ovog pisma osjet-
ljiv odredeni prijelom u radovima na obnovi katedrale.
Kao voditelj radova, ali i kao poslovan ¢ovjek, Herman
Boll¢ diktira i neselektivno forsira tempo radova, treti-
rajuci na jednak nacin gradevinske, obrtnicke radove,
kao i slikarske radove umjetnika koji ukrasavaju in-
terijer. Intervencija Kr§njavoga mijenja tempo radova,
produZzuje ih, ali osigurava i bolju kvalitetu, te vece za-
dovoljstvo angaziranih umjetnika.

Ve¢ godinu dana ranije, biskup je zaokupljen na-
dolaze¢om izvedbom ikonostasa. To svakako znaci da
je gradevinska obnova dovoljno uznapredovala da bi
tema novog ikonostasa bila aktualna. Dana 28. kolo-
voza 1895. biskup se pismom obrac¢a Odjelu za bogo-
Stovlje i nastavu, na ¢ijem je celu jos uvijek Kr$njavi.
Biskup upucuje prijedlog Odjelu da se jedan slikar
(Bukovac) koji bi kasnije bio na celu grupe slikara,
posalje na Skolovanje, s ciljem da se usavrsi u slika-
nju ikona, odnosno crkvenih slika primjernih isto¢noj
crkvi.?® Ovaj bi nas prijedlog od strane biskupa izne-
nadio, kad ne bi bilo razloga vjerovati da je unapri-
jed dogovoren s predstojnikom Odjela Kr$njavim. U
svojim memoarima kasnije, Kr$njavi se prisjec¢a: Kad
Jje obnova Stolne crkve dospjela bila do toga da se je
moglo pristupiti unutrasnjem uresenju crkve, radilo se
o tome tko ce crkvu slikati. Biskup je htio radnje povje-
riti izvrsnom njemu poznatom umjetniku. Sklonio sam
ga da ih dade izraditi nasim umjetnicima.’* Ovdje bi
se moglo ¢initi da je Kr$njavi na ovakav odabir bio
potaknut rodoljubljem, da je polozaj koristio za potica-
nje 1 otvaranje prostora za rad domac¢im umjetnicima.
To ¢e ipak biti samo djelomicno to¢no: desetak godina
ranije, isti Bollé uz istog savjetnika Kr$njavog radi na

24 Isto, str. 299.
25 Isto, str. 302.
26 Krs$njavi, Zapisci iza kulisa hrvatske politike, str. 422.
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uredenju grkokatolicke crkve u Zagrebu. Tadasnji bi-
skup Ilija Hranilovi¢ Zeli rad na ikonostasu povjeriti
domacim umjetnicima, $to Boll¢ odbija, smatraju¢i ih
nedoraslima zadatku. Umjesto njih, Bollé odabire Krs-
njavog Sti¢enika, slikara Epaminondasa Bucevskog.”
Ovaj galicijski ikonopisac nedugo je dosao u Zagreb,
te na preporuku Kr$njavoga dobivao poslove (pravo-
slavna crkva Svetog Preobrazenja u Zagrebu, grko-
katolicka crkva u Zagrebu). Medutim, Bucevski ipak
ubrzo napusta Zagreb zbog neuspjeha u restauratorskoj
struci, a potom i umire 1891. BucCevskog ¢e se kasnije
prisjetiti KrSnjavi: Bucevskog sam upoznao na Beckoj
akademiji. On je bio izuceni bogoslov, ucio je slikati
u Becu i Parizu, pa se je posebice posvetio slikanju u
bizantskom stilu. Od njega ima mnogo slika u rusin-
skim crkvama, primjerice u Galiciji. Preporucio sam
ga Bolléu...”s.

U casu kada Krsnjavi i Drohobeczky odabiru sli-
kare za izvedbu ikonostasa, hrvatska je likovna scena
poprili¢no uzavrela. Dogadaji kulminiraju u godinama
kada se planira i izvodi krizevacki ikonostas: Kr$njavi
daje 1891., odmah po stupanju na funkciju predstoj-
nika Odjela, svoj program razvoja i uloge likovnih
umjetnosti.?’ Istaknuto mjesto ima preuredenje palace
i prostorija u kojima je Odjel smjesSten, a posebno zbog
okupljanja umjetnika koji ¢e na ovom zadatku raditi, te
zbog programskog znacenja slika namijenjenih smje-
Stavanju u prostorijama i njihovog sadrzaja.** Ovdje se,
medu inim okupljaju umjetnici, od kojih su neki tek
stasali, jo$ na studijama, a neki ve¢ afirmirani: Vlaho
Bukovac, Ferdo Kovacevi¢, Celestin Medovi¢, Oton
Ivekovié, Bela Ciko$ Sesija, te Ivan TiSov.

Vlaho Bukovac dosao je 1894. sa Skolovanja iz
Pariza, te se oko njega okupljaju mladi slikari u razli-
¢itim fazama sazrijevanja.’' Kr$njavi nastoji slikare za-
drzati u okvirima etabliranog akademskog slikarstva.
lako spocitava Bolléu kako o slikarskoj umjetnosti
malo drzi,* istovremeno sam Zeli slikarima nametnu-
ti rigidne okvire. Slikari, koji su stvarali svoja djela u
duhu impresionizma, zaneseni idejama secesije koja je
netom procvala u Europi, izrazavaju prezir spram ri-
gidnih akademskih pravila. Zauzimajuci se za slobodu

27 Sonja Priji¢, Povijest i obnova sklopa grkokatolickog sjeme-
nista i crkve Sv. Cirila i Metoda na Gornjem gradu u Zagrebu
(Diplomski rad), Filozofski fakultet Zagreb, 2013., str. 35.

28 Krsnjavi, Zapisci iza kulisa hrvatske politike, str. 420.

29 Krsnjavi, Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba,
str. 260-264.

30 Isto, str. 262-264; Olga Marusevski, Iso Krsnjavi kao graditelj,
Zagreb, 1986., str. 185-202.

31 Grgo Gamulin, Hrvatsko slikarstvo na prijelazu iz XIX. u XX.
stoljece, Zagreb, 1995., str. 9-10.

32 Predovi¢, Stolna crkva Presvetog Trojstva ili grkokatolicka
(zumberacka) katedrala u Krizevcima, str. 299.

likovnog izricaja, slobodu koja ¢e koju godinu kasnije
biti krStena ,,anarkijom®,* slikari su imali malo zajed-
nickog sa svojim mentorom i najvisim predstavnikom
sustava Kr$njavim.** Bukovca prvi pocinje slijediti
Bela Cikos-Sesija, grade¢i pored njega svoju najizra-
zitiju pleneristicku etapu rada.>> Ipak, unato¢ otporu
koji su slikari zestoko izrazavali prema tradiciji, tra-
je nekakva suradnja s Kr$njavim, koji utjelovljuje sve
¢emu se opiru. Razlog tome svakako je pozicija vlasti
koju Kr$njavi zauzima: slikari su ipak zivjeli od naru-
¢enih i honoriranih poslova. Tako je pored drugih na-
rudzbi dekoriranja i oslikavanja javnih prostora, doslo
i do odabira slikara za krizevacku katedralu. Svjesni
da domac¢i slikari nisu vi¢ni bizantskom nacinu slika-
nja, prihvatljivom isto¢noj crkvi, a u zelji da ipak an-
gaziraju domace slikare, Kr$njavi i Drohobeczky Zele
doskolovati slikara koji ¢e biti ubudu¢e zaduzen za
sli¢ne narudzbe. Bukovac je bio prirodan odabir. Pored
Bukovca, Kr$njavi prizeljkuje vecu grupu slikara, ali
je razocCaran njihovim modernistickim nastojanjima i
aljkavoscu koju pokazuju prema studioznom i polaga-
nom radu. Medu inim posebno isti¢e slikara TiSova:
Medutim je i slikar Tisov stupio u krug Bukovievih
ucenika, ali na svoju Stetu, na prekratko vrijeme, pa jos
k tome neposlusan, jer je bio opojen ucenickim uspje-
sima u Becu.’® Do zeljenog Bukovéevog Skolovanja
za ,,isto¢no* slikarstvo nije doslo, jednako kao niti do
njegovog angazmana na krizevackoj katedrali uopce.
Naime, na slikama u katedrali, poglavito ikonosta-
su, angazirana je isprva grupa od pet slikara: Celestin
Medovié, Bela Cikos Sesija, Ferdo Kovacevi¢, Ivan
TiSov 1 Oton Ivekovi¢. Jo$ je nekoliko slikara bilo an-
gazirano na manjim zadacima, medu inim Josip Bauer
te Marko Peros. Tijekom radova na slikama doslo je
do dubokog neslaganja izmedu narucioca i umjetnika,
koje je rezultiralo otkazivanjem usluga slikaru Iveko-
vicu, dok su ostali morali na ,,popravni*. Biskup Dro-
hobeczky pise Milanu Novaku o svom posjetu ateljeu
tijekom radova: Jucer sam poslije podne bio u atelieru
da pogledam skice slika ikonostasa koji je odreden za
moju stolnu crkvu, nu veoma mi je Zao, Sto moram reci
da sam sasvim neugodno razocaran. Slike su vecinom
bez ikakva crkvenog poleta i ne odgovaraju duhu moje
crkve, a neke su takve (n. pr. gosp. Ivekovica) da niti
Jjednu od njih za ikonostas absolutno ne mogu primiti.

33 Franjo Ksaver Kuha¢, Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i um-
Jjetnosti, Zagreb, 1898.

34 Ne treba smetnuti s uma da je Kr$njavi po svom prvotnom sko-
lovanju slikar, mada je kasnije odustao od slikarske karijere 1
posvetio se teoriji. Stoga u procjenjivanju i usmjeravanju slika-
ra, Kr$njavi nesumnjivo promice svoj vlastiti slikarski ukus.

35 Gamulin, Hrvatsko slikarstvo na prijelazu iz XIX. u XX. stolje-
ce, str. 10.

36 Kr$njavi, Zapisci iza kulisa hrvatske politike, str. 421.
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Sasvim sam desperatan tako, da cijelu no¢ nisam spa-
vao. Ja sam mislio, da ce oni svi najprije dovrsiti skice
(kao Sto je gosp. Tisov ucinio, te se vidi da je on jedini
do sada ozbiljno studirao svoj zadatak, premda i kod
njega ima Stosta Sto se mora izpraviti) pa kad bi bile
gotove dosao bi bio u Zagreb, da pogledam te svoje
primjedbe stavim.’” Ivekovicu je trebalo biti povjerena
izrada Presvetog Trojstva, Rodenja Isusovog, Uzasasc¢a
i dva apostola. Samo mjesec dana nakon biskupovog
pisma, Ivekovi¢u je otkazan ugovor, a njegove narudz-
be podijeljene su Medovi¢u i TiSovu.*® Kr$njavi, koji
je u to vrijeme brojao zadnje dane u sluzbi, te ve¢ bio
bez stvarne moci, prisjeca se tih dogadaja: Poceli su ih
slikati u posljednje doba mog sluzbovanja. Ve¢ je sve
vrilo. Znalo se da necu dugo ostati na vlasti. Jednog
dana dode biskup Drohobeczky k meni sav izvan sebe
od zalosti, pa mi izjavi da nece primiti slike nekojih
nasih umjetnika. Narisao mi je olovkom Sto su poci-
nili. Posao sam da vidim. Teskog li jada u ono tesko
doba politickog umiranja. Jedan od njih da bude sa-
svim moderan, naslikao je ,, Posljednju veceru* nalik
skupstini dvanaest pustahija, medu koje je dospio ne-
kakav njemacki privatdocent. Uskrsli Isus izgledao je
zelen, kao da je tri nedjelje dana lezao u grobu. Drugi
Jje na pozlacene ploce nadrljao za nekoliko sati BoZic¢ i
druge slike s kojih se je biskup osobito zgrazao. Morao
sam ovu narudzbu opozvati. S radnjama Tisova i Me-
dovica bio je biskup zadovoljan, ali je Tisov veé onda
postao nervozan, Sto ¢e Medovi¢ biti brze gotov. Ipak
se jos dao na uzdi drzati dok je na ikonostasu radio.
Medovié je naravno bio brze gotov, jer je vise umio.
Kad je doslo do slikanja na stijenama krizevacke cr-
kve, ve¢ sam bio odstupio, a umjetnici su zadobili bili
potpunu svoju slobodu, pa su se svi skupa do mile vo-
lje mogli natjecati tko ée brze. Doista bi dobro ucinili
kad bi na svoj troSak te slike nanovo radili.*’ Dakle,
¢ini se da nije bilo sluha izmedu narucitelja i umjet-
nika niti tokom rada, ali niti poslije dovrsSetka slika.
Medutim, izmedu redova zadnjih reCenica gornjeg na-
voda slutimo ne$to mnogo krupnije od nezadovoljstva:
odmah po Kr$njavom padu uslijedio je rascjep medu
hrvatskim umjetnicima, koje je, €ini se, bas on svojim
autoritetom i ne zanemarivim polugama administraci-
je, drzao na okupu. Mladi umjetnici napustaju etablira-
no Drustvo umjetnosti, te osnivaju Drustvo hrvatskih
umjetnika, okupljaju¢i moderno nastrojene, uglavnom
u Becu i Parizu skolovane umjetnike. Medu prvim ¢la-
novima osnivacima secesionisticke udruge nalaze se i
slikari krizevaCke katedrale, Ferdo Kovacevi¢ 1 Bela

37 Predovi¢, Stolna crkva Presvetog Trojstva ili grkokatolicka
(zumberacka) katedrala u Krizevcima, str. 306.

38 Isto.

39 Krsnjavi, Zapisci iza kulisa hrvatske politike, str. 422.
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Cikos Sesija.* Tako Kr$njavi u svom osvrtu ne kritizira
njihov ¢in kao takav, osjetljivo je ogoréenje mentora
kojem su sti¢enici okrenuli leda. KrSnjavi navodi Ti-
Sova kao pozitivan primjer. Na drugom ga je mjestu
doduse nazvao neposlusnim i nedovoljno ustrajnim, a
ovdje ponavlja da je manje vjest od Medovica. TiSov-
ljev rad pratio je Kr$njavi nekoliko godina ranije, kada
kao mlad slikar, jo§ nedovrSenog Skolovanja, uz osta-
le umjetnike dobiva angazman na uredenju prostorija
Odjela za bogostovlje i nastavu.*! Za razliku od drugih
mladih umjetnika koji su Kr$njavov ,jaram* tesko i
nerado podnasali, ¢ini se da je TiSov u njemu nasao
pozeljnog i odgovarajuceg mentora, te je prihvatio nje-
govo vodenje. Tako je u TiSovu Kr$njavi nasao svog
Pigmailona, koji je nastojao i kasnije, nakon njegovog
pada, razvijati i nastaviti ono $to je njegov mentor na-
mijenio njemu i ostalim umjetnicima.*

I zadatak oko ikonostasa TiSov je shvatio ozbiljno,
jer iz njegove korespondencije sa biskupom vidljiva je
briga oko detalja. Kada je, na primjer, dostavio ikonu
Svetog Nikole, (prvu lijevo medu prestolnim ikona-
ma), piSe biskupu: Nadalje Vas upozorujem, presvietli
gospodine, da rukavice Sv. Nikole nisu gotove kao i
ikona u Stapu i donekle mitra, to sam zelio svrsiti u
Krizevcima gdje ¢u imati te uzorke. Nadalje Vas molim
da ne smatrate krst i pojas biskupov gotov, jer sam i
to zelio u Krizevci po uzorci svrsiti; pojas je gotov, ali
frande nisu.* Pretpostavljamo da je s ovom suradnjom
biskup bio zadovoljan, jer ¢e TiSov preuzeti narudzbe
za Rodenje (sl. 10) i Presveto Trojstvo (sl. 12), nakon
Sto je raskinuta suradnja s Ivekovi¢em. Pored toga,
kad je TiSov zapao u financijske probleme, biskup tra-
zi od Zemaljske vlade da mu se isplati predujam za
tri slike.* TiSov nam je ostavio i zanimljivu biljeSku
u vezi ikona dakonskih dveri, koja govori mnogo vise
o slikarskoj koncepciji pojedinih ikona: Nadalje mi
gosp. Sitzer veli, da je prigovora sv. arh. Mihaelu sto
je obucen u hlace. Hlace sam mu napravio za oto, §to
sam u Italiji vise Sv. Mihaela vidio u hlacama, npr. od
Petra Perugina u akademiji Fiorentinskoj. Ali ja sam
pripravan na Vas zahtjev drugu opravu naslikati.* (na-
glasio Z. B.) Dakle, nema ¢ak ni pokusaja da se prikrije
zapadni renesansni uzor koji vodi slikare. I u drugim
svojim popratnim dopisima uz svoje slike TiSov uvi-
jek u zakljucku dodaje, da ¢e se, ako narucilac ipak
ne prihvati njegovo obrazlozenje, povinovati njegovim

40 Isto, str. 424-425.

41 Isto, str. 413-415.

42 Borislav Bijeli¢, Tisov — mala retrospektivna izlozba, Pakovo,
2004., str. 3-4.

43 Predovi¢, Stolna crkva Presvetog Trojstva ili grkokatolicka
(zumberacka) katedrala u Krizevcima, str. 303.

44 Isto.

45 Isto, str. 305.
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uputama i prepraviti trazeno. Sveti Mihael, kako da-
nas vidimo, ostao je u hlacama, $to znaci da je biskup
prihvatio talijanski argument (sl. 8). U svojoj zavrsnoj
ocjeni, Kr$njavi zakljucuje da je ...jedino Medovi¢ si-
gurnom rukom dobro izucena majstora u svojoj struci
odmah pogodio kako se ovakva teska stilisticka zadaca
rijesiti ima..."s.

Majstori hrvatske moderne, €ini se, bili su angazi-
rani za nesto sasvim drugo od onog Sto su realizirali:
Krsnjavi kao sljedbenik akademske manire, te Dro-
hobeczky kao biskup, zeljeli su da se jedan od slikara
Skoluje posebno za ovu vrstu narudzbi, te da potom
bude voditelj grupe. Takav bi tijek dogadaja zasigurno
rezultirao jednim klasi¢énim suvremenim ikonostasom,
poput onoga u zagrebackoj crkvi Svetog Preobrazenja.
Kako do ovog doskolovanja nije doslo, vjerovali su da
mogu sami, svojim usmjeravanjem i prac¢enjem izved-
be, kompenzirati taj nedostatak. Medutim, umjetnicki
potencijal angaziranih slikara bio je prejak i nije se dao
zauzdati, te je u ovom ikonostasu stvoren jedan umjet-
nicki spoj kakav ranije nije viden. Slikari su se uspje-
li nametnuti zadatku, ¢ega je rezultat ovaj jedinstveni
ikonostas.

Ono $to je jos zanimljivije od ovog spoja hrvatske
moderne i ortodoksne ikonografije, jest da ovaj ikono-
stas ne ostaje usamljen: slijedi ga veca grupa ikonosta-
sa izvedenih dijelom i od istih majstora koji rade u Kri-
Zevcima, u pravoslavnim crkvama kalnicko-bilogorske
grupe, ali i Sire po Hrvatskoj.

Grupa ikonostasa slikara hrvatske moderne

Ako su narucioci, a tako 1 Kr$njavi, pokazali veo-
ma suzdrzano (ne)zadovoljstvo ucinjenim u Krizevci-
ma, kasniji dogadaji ipak uvelike demantiraju njihovu
ocjenu. U malom prostoru sjeverne Hrvatske, oko Za-
greba i Krizevaca sljedecih je godina nastalo nekoliko
ikonostasa koje su izveli slikari proistekli iz krizevac-
ke grupe. Potom, jo$ su pojedini ikonostasi istog autor-
skog kruga i iste umjetnicke vokacije rasuti od isto¢ne
Slavonije do Like. Ovdje se redovito radi o pravoslav-
nim crkvama, a ne vise o katolickim crkvama istocnog
obreda. Nisu, medutim svi slikari krizevacke katedrale
jednako prihvaceni za dalje narudzbe.

U ovu grupu ubrajamo parohijsku crkvu Svetoga
Duha u Bjelovaru, obnovljenu 1902., crkvu Svete Ane
u Donjoj Vrijeski, koja je obnavljana 1904. — 1907,
sabornu crkvu Vavedjenja Presvete Bogorodice u Plas-
kom (Lika), radenu istih godina kao i crkva u Donjoj
Vrijeski, crkvu Svetog Nikole u Pacetinu (Vukovar),

46 Marusevski, Iso Krsnjavi kao graditelj, str. 138.

koja je uredivana 1909. — 1910., te crkvu svete Petke
(Paraskeve) u Bolfanu. Donekle istoj grupi pridruzuje-
mo i kapelu Svetog Petra i Pavla u Zagrebu (Mirogoj).
Nekoliko manjih crkva, o kojima su podaci manjkavi,
ipak su zanimljive jer dopustaju popunu opusa manje
poznatih slikara: crkva Blagovesti Presvete Bogorodi-
ce u Novoseljanima kod Bjelovara, crkva Svetog oca
Nikolaja u Gornjim Sredicama, te crkva u Sirokom
Selu, obje blizu Koprivnice.

Crkva u Bjelovaru gradena je koncem 18. stoljeca,
te je u nju tom prilikom prenesen ikonostas iz Gornjih
Sredica, rad velikog baroknog ikonopisca Grabova-
na.*’ Kada je crkva na pocetku 20. stoljeca obnavlja-
na, stari je ikonostas izmjesten, a za novi, prema novoj
umjetnickoj modi, angazirana je ista skupina koja je
uredivala krizevacku katedralu, u tek malo izmijenje-
nom sastavu. Uredenje unutras$njosti crkve povjereno
je prokusanom i iskusnom Hermanu Bolléu, ali uz na-
pomenu da u izvedbi bude Stedljiv.*

I ovdje su angazirani slikari koje poznajemo iz Kri-
zevaca, ali susre¢emo i novo ime. Ve¢ smo spomenuli
da su ,,prolaznu ocjenu* u Krizevcima dobili Celestin
Medovi¢ i Ivan Tisov.* Oba slikara angazirana su i na
bjelovarskom ikonostasu i oslikavanju crkvene lade.
Tre¢e ime, Marko Pero$, kojega u Krizevcima su-
sre¢emo samo kao moguceg autora dva medaljona na
pjevalistu lade katedrale.”® Trojica slikara, pored iko-
nostasa slikaju i zidne i svodne slike u ladi iste crkve.
Ikonostas je nizi, te ostavlja vidljivim svod svetista, §to
karakterizira pravoslavne crkve u Hrvatskoj, za razli-
ku od grkokatolickih. Prema nekoj tipologiji rijec je
o grckom tipu ikonostasa, za razliku od krizevackog,
kojega ubrajamo u ruski tip. Prema podacima koje pre-
nosi Kozul, TiSov izvodi ,,Carske dveri“, te obje iko-
ne iznad njih, dok Medovic¢ izvodi preostale prestolne
ikone, a Peros Sest ikona ,,Velikih slavlja®“.5> Medutim,
ikona Rodenje Kristovo svakako bi trebala biti TiSov-
ljeva, posebno ako ju usporedimo sa ikonom Rodenja
iz Bolfana. Likovi Bogorodice i svetog Josipa, te pastir
koji kleci nad Isusom, identi¢ni su. Pored toga ova iko-
na svojom kvalitetom i izvedbom sasvim odskace od
svega $to je Peros$ kasnije izveo. Dekorativna plosna

47 Stjepan Kozul, Sakralna umjetnost bjelovarskog kraja, Za-
greb. 1999., str. 535-536.

48 Damjanovi¢, Arhitektura ikonostasa u opusu Hermana Bolléa,
str. 73-74.

49 Kozul, Sakralna umjetnost bjelovarskog kraja, str. 536.

50 Isto; Sematizam Mitropolije zagrebacko-ljubljanske navodi da
je uz Tiova i Medoviéa kao treéi slikar ovdje radio Bela Ci-
kos Sesija (http://www.mitropolija-zagrebacka.org/index.php/
bjelovar, pregledano: srpanj 2015.).

51 Marusevski, Grkokatoli¢ka katedrala Svetog Trojstva i biskup-
ski dvor, str. 230-233, na str. 231.

52 Kozul, Sakralna umjetnost bjelovarskog kraja, str. 536.
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izvedba ostalih ,,Velikih slavlja® dopusta da prije po-
drobnije analize zadrzimo atribuciju Marka Perosa.

Ikonostas u Bolfanu, uz krizevacki i bjelovarski,
nastavlja opus slikara TiSova, koji u ovom podrucju
ostvaruje zanimljivu grupu djela, unutar svog bogatog
slikarskog opusa. Medutim, ovaj ikonostas nije zate-
¢en na originalnom polozaju, u prostoru za kojeg je
slikan. Mada se ikonostas danas nalazi u crkvi Svete
Petke (Paraskeve) u Bolfanu kod Ludbrega, na prvi je
pogled vidljivo da nije izvorno graden za ovaj prostor.
Nespretno je smjesten u prosireni dio (kriziste) lade,
kojem ne odgovara dimenzijama. Boljim promatra-
njem vidi se da je ikonostas kracen: pored njega na
zidu nalaze se dvije ikone, a u prostoru oltara jos dvije.
Ove cetiri ikone krajnja su bo¢na polja ikonostasa koji
je izvorno bio $iri od crkve. Prema podacima koje nije
moguce provjeriti, ikonostas je graden za pravoslav-
nu kapelu ,,Kr$njavove* gimnazije na Rooseveltovom
trgu u Zagrebu.>® Crkva u Bolfanu gradena je 1935., na
mjestu starije crkve iste titularke. Kasnije, vjerojatno
poslije 1945., po sekularizaciji gimnazijske nastave,
ikonostas je premjesten ovamo.*

Bolfanski ikonostas nizak je dvokatni ikonostas, sa
naglasenom asocijacijom na slavoluk s trojim dveri-
ma. Nad dverima povisene su ikone sa krizevima na
vrhu, a nad Carskim dverima, koje su nadvisene iko-
nom Presvetog Trojstva, prikaz Raspeca sa svetim Iva-
nom i Marijom. Pripisan je Ivanu TiSovu.> Arhitektura
ikonostasa bliska je arhitekturi ikonostasa u Pacetinu,
kojeg je TiSov radio u tandemu sa arhitektom Rausche-
rom. Gimnazija je gradena 1894. — 1895, no ikonostas
¢e svakako biti znatno kasnije izvedbe.

U Donjoj Vrijeski nalazi se oCuvana goticka cr-
kva, srednjovjekovnog pavlinskog samostana. Ovdje
pavlini borave od pocetka 15. stoljeca sve do polovi-
ne 16. stoljeca, kada cijeli kraj pada pod osmanlijsku
vlast. Od pocetka 18. stolje¢a crkva je na koristenju
pravoslavnim vjernicima. Iako je polovinom 19. sto-
ljeca obnovljena, zbog nebrige je ve¢ do kraja stoljeca
opet dosla u tako loSe stanje da je nova obnova bila
nuzna. Do toga konac¢no dolazi poslije 1904. godine.>
Projekt za ikonostas izvodi arhitekt Vinko Rauscher,
dok ikone slika Marko Peros.”” Ikonostas je skroman

53 Purdica Cvitanovi¢, Ivanka Reberski, Bolfan, u: Ludbreg —
Ludbreska Podravina, Zagreb, 1997., str. 251-253, na str. 252-
253.

54 Isto, str. 252; Ivanka Reberski, Sakralno slikarstvo XX. sto-
lje¢a, u: Ludbreg — Ludbreska Podravina, Zagreb, 1997., str.
178-187, na str. 182-183.

55 Reberski, Sakralno slikarstvo XX. stoljeca, str. 182-183.

56 Dragan Damjanovi¢, Historicisticke obnove crkve Svete Ane
u Donjoj Vrijeski, Scrinia Slavonica 9, Slavonski Brod, 2009.,
str. 125-160, na str. 140-151.

57 Damjanovi¢, HistoricistiCke obnove crkve Svete Ane u Donjoj
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i jednostavan: sastoji se od samo jednog reda ikona, a
iznad ,,Carskih dveri* jos je postavljena ikona Posljed-
nje vecere. Prilagoden prostoru, gdje se djelomicno
prislanja uz trijumfalni luk u ladi, ikonostas je usitnjen,
te se ,,Pakonske dveri“ ne povezuju arhitekturom uz
srednji dio ikonostasa, nego stoje samostalno oslonjene
na zid. Arhandeo Gabrijel u sceni Navjestenja, s desne
je strane Bogorodice (uobicajen je obrnuti raspored).

Marko Peros profesor je na Obrtnoj skoli u Zagre-
bu, te se isticao dekorativnim radom, poznavanjem po-
vijesnog narodnog blaga i koriStenja narodnih motiva
u slikarstvu i dekoraciji. Sudjeluje na izlozbama od
1894.,% a 1912. ima samostalnu izlozbu umjetnickog
koristenja narodnih motiva.*® U skromnom opusu ovog
slikara istice se ciklus fresaka u nasickoj crkvi, koje
izvodi 1903. godine.® Pridruzio se radovima na ure-
denju krizevacke katedrale, ali ne sudjeluje na izvedbi
ikonostasa. Peroseve ikone u Donjoj Vrijeski izvedene
su ubrzo nakon njegovog sudjelovanja na bjelovar-
skom ikonostasu. Na njegov rad svakako je ostavila
velik utisak suradnja s mnogo ja¢im umjetnikom Ti-
Sovim, kojega nastoji oponasati u dispoziciji ikona, ali
kod Perosa izostaje sloboda slikarskog izraza koja u
¢vrstim okvirima ikonografije i zlatne podloge odliku-
je Tisovljev rad.

Ikonostas u Bogorodi¢inoj crkvi u Novoseljanima
(predgrade Bjelovara), Peros izvodi opet zajedno sa
Rauscherom, istovremeno kada i ikonostas u Donjoj
Vrijeski®'. Ikonostas je razveden na dva kata, ali nagla-
Seno plosne izvedbe, te se ne integrira u prostor, nego
djeluje kao kazali$na kulisa. Ikone su pravilno raspo-
redene u donjoj razini, dok su uz ,,Velika slavlja“ lije-
vo 1 desno dodani likovi svetog Save i proroka Izaije.
Pojedine ikone koje se pojavljuju u obe kompozicije
identi¢ne su izvedbe, imamo utiska da su radene ,,se-
rijski“ uz nuzne razlike prilagodbe formatu i dimenzi-
jama. Ovo je posebno vidljivo na parovima ,,dakonskih
dveri®.

Upotpunjujemo ovdje opus skromnog slikara Mar-
ka Perosa sa dva ikonostasa koji se ranije ne spominju
u vezi s njegovim radom: to su ikonostasi u crkvama u
Sirokom Selu i Gornjim Sredicama.

Obe crkve pripadaju grupi manjih parohijskih
crkva kalnicko-bilogorske enklave, koju su Srbi poceli

Vrijeski, str. 145.

58 Katalog hrvatske narodne umjetnicke izlozbe u Zagrebu 1894-
95., Zagreb, 1894.

59 Izlozba Marka Perosa u Hrvatskom narodnom slogu, Zagreb,
1912.

60 Silvija Lucevnjak, Freske nasicke crkve i slikar Marko Peros,
Nasice, 2006., str. 17.

61 Damjanovi¢, Historicisti¢ke obnove crkve Svete Ane u Donjoj
Vrijeski, str. 147.
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naseljavati ve¢ u 16. stoljecu. Pored njih, geografski
su blizu crkve u Poveli¢u, Mu¢ni, te Velikom 1 Malom
Pogancu. Za crkve u Gornjim Sredicama i Sirokom
Selu izvori govore da su po¢etkom 18. stoljeca dobile
nove ikonostase od ruke ikonopisca Kozme Damjano-
vi¢a.®> Od ovih ikonostasa nema vise traga, kao niti od
ikonografski zanimljivih ikona Svete Trojice iz istog
vremena. Pocetkom 20. stolje¢a obje crkve dobivaju
ikonostase koje izvodi isti umjetnicki tandem kao i
ikonostas u Novoseljanima. lako, naime, ne posjeduje-
mo arhivskih potvrda o PeroSevu autorstvu, ono je vec
nakon letimi¢ne komparacije ikonostasa sa preostala
dva Peroseva (Novoseljani, Donja Vrijeska), ocigled-
no: ikone s ,,dakonskih dveri u Gornjim Sredicama,
Novoseljanima i Donjoj Vrijeski vjerno i u detalje
ponavljaju izvedbu i dispoziciju, dok u Sirokom Selu
(gdje je ikonostas skromnih dimenzija), izostaju vrat-
nice sa ikonama.

Zaklju¢ne misli

Krizevacki ikonostas nastao je u prijelomnom tre-
nutku hrvatske umjetnosti: stasa prva generacija Sko-
lovanih slikara, te se sa svjezim diplomama i svjezim
znanjima vrac¢aju u domovinu. Na visokom polozaju
je nerealizirani slikar i kulturni erudit Kr$njavi, koji
uz punu podrsku institucija sustavno gradi svoj pro-
jekt formiranja umjetnic¢kog okruzenja u Hrvatskoj.
Krsnjavi djeluje na vise polja: kroz stipendije i potpore
osigurava mladim slikarima $kolovanje, po povratku u
domovinu osigurava im narudzbe, organizira ih, orga-
nizira izlozbe, te ih nastoji savjetima usmjeravati. Je-
dino u ovom posljednjem ponekad djeluje kontrapro-
duktivno, jer nije uvijek spreman za nove tendencije
koje slikari donose sa Skolovanja. Medutim i ovdje se
Krsnjavi postavlja dovoljno fleksibilno da propusta i
dopusta relativno slobodno djelovanje umjetnika u
odredenim dekorativnim i reprezentativnim narudzba-
ma. Najvaznije od svega, njegovom brigom afirmira
se poseban polozaj slikara umjetnika medu raznorod-
nim zanatlijama i majstorima umjetnickog obrta. Zbog
toga slikari njegovo pokroviteljstvo prihvacaju i rado
uzimaju narudzbe koje im omogucuje. Jedna od tih na-
rudzbi je i krizevacki ikonostas.

Uz osjetljiva razmimoilazenja ikonostas se ipak
dovrsava bez znacajnih odgoda i kao cjelina predstav-
lja skladno remekdjelo i velicanstvenu galeriju ikona
sasvim novog, ranije nevidenog tipa. Slikari koji su-
djeluju u slikanju ikonostasa, iako razliite slikarske

62 Radoslav Gruji¢, Ikonografski motiv slican induskom Trimu-
ritiu u staroj srpskoj likovnoj umjetnosti, Tkalcicev zbornik 1.,
Zagreb 1955., str. 99-109, na str. 103.

osobnosti, ostvaruju jedinstveno djelo, u kojem osobne
razlike ne kvare dojam cjeline. lako je konacan rezultat
znatno drugaciji od onoga §to su narucioci ocekivali,
ikonostas je ve¢ prilikom svog otkrivanja ocijenjen
kao remekdjelo. Slikari u malo promijenjenom sastavu
nastavljaju posao u Bjelovaru. TiSov, kojem se kasnije
pridruzuje i Peros (slikar koji doduse radi u Krizevci-
ma, ali ne na ikonostasu), nastavlja rad na slicnim na-
rudzbama. Tako ova dva slikara u tragu krizevackog i
bjelovarskog ikonostasa ostvaruju svoje male autorske
opuse od po nekoliko ikonostasa, dijelom u sjevernoj i
sredi$njoj Hrvatskoj, te s pojedina¢nim radovima Sire
u isto¢noj Hrvatskoj i Lici. Grupa ikonostasa koji na-
staju u razdoblju od 15 do 20 godina na prijelazu 19. u
20. stoljece, a koje izvode slikari prvaci hrvatske mo-
derne, pocevsi od krizevackog, vrijedno je 1 joS uvijek
nedovoljno prepoznato poglavlje modernog sakralnog
slikarstva u Hrvatskoj.

Summary

Iconostasis of the Greek Catholic Holy Trinity
Cathedral in KriZevci

Kljucne rijeci: iconostasis, Croatian Modern pe-
riod, Ivan Tisov, Isidor Kr$njavi, Bishop Drohobeczky,
Greek Catholic cathedral, Historicism, Herman Bollé

The renovation of the Holy Trinity Cathedral in
Krizevci is one of the most interesting conservation
projects of the architect Herman Bollé and the group
of artisans and craftsmen whose work he coordinated.
The uniate cathedral is the seat of the Eparchy of Kri-
zevci (the restored Eparchy of Marca). This was not
the first remodeling intervention on the church and the
monastery and it can be said that this building complex
was being reconstructed throughout 19% century.

After becoming the bishop of Krizevci, Julije Dro-
hobeczky decided to reconstruct the old monastery
gothic church with a splendor becoming of a cathedral,
for which he gathered support using his political and
church relations. Next to Drohobeczky, the leading fi-
gure of this project, and Bollé — the artist behind the
reconstruction — the third important figure in the reali-
zation of this reconstruction was its initiator, art histo-
rian and cultural benefactor Izidor Iso Kr$njavi, who
was the head of the Ministry of Religious Affairs and
Education in the critical period.
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The reconstruction of the church and the manu-
facturing of the new inventory, especially the church
iconostasis, took place in one of the most important
periods of Croatian art, when the most notable figures
of the Modern period in Croatia returned, either tem-
porarily or permanently, from their studies full of new
ideas and revolutionary art concepts never before seen
in Croatia. Conflicts between traditionalist and moder-
nists culminated in heated polemics. Kr$njavi’s chan-
ging political influence reflected prominently on art
projects, as well as the destinies of some painters and
sculptors.

In such circumstances some projects, still
unacknowledged as of today, which transformed Cro-
atia from a province to a cultural Central European
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milieu. One of such projects was the Krizevci cathe-
dral and its iconostasis. The iconostasis is an important
and ground breaking work in Croatian art and culture,
which enriched the oeuvre of painters that worked on
it and stood out in the bigger group of works of art
that were made in the following couple of years. In the
following analysis we shall strive to elucidate the cre-
ation of this iconostasis out of the conflict and synergy
of the multitude of artistic and non-artistic factors, art
tradition and newly educated painters, as well as the
political constellation in the sphere of action of Kr$nja-
vi and his supporters and detractors, and finally — and
most crucially — specific perspectives of the Eastern
rite, and especially the Uniate community.



