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Holisti¢ki pristup funkcionalnim oznakama romanskih jezika

(Ghezzi, Chiara; Molinelli, Piera (ur.). 2014. Discourse and Pragmatic Mar-
kers from Latin to the Romance Languages. Oxford University Press. Oxford.
299 str.)

Ovo izdanje dio je serije Oxford Studies in Diachronic and Historical Lin-
guistics [Oksfordska istrazivanja iz dijakronijske i povijesne lingvistike], koju
ureduju Adam Ledgeway i lan Roberts sa Sveucilista u Cambridgeu. U njemu
su sabrani rezultati istrazivanja koja su proveli znanstvenici sa Sveucili§ta u
Bergamu u Italiji (u okviru projekta PRIN Contact and Change in the History
of Mediterranean Languages, MIUR 2008, prot. EHLWYE, koji je koordini-
rao Marco Mancini iz Viterba, dok je Piera Molinelli bila koordinatorica istra-
zivaca sa SveuciliSta u Bergamu) te njihovi kolege iz razlicitih dijelova svijeta
koji se bave slicnim pitanjima u okviru romanskih jezika.

Jedanaest studija sluc¢aja uglednih znanstvenika koji su radili na ovome pro-
jektu prikazuju dijakronijski razvoj i sinkronijske znacajke diskursnih i pra-
gmatickih oznaka u razli¢itim romanskim jezicima, pri ¢emu su upotrijeblje-
ne razlicite teorije i metode. Dva uredniCka poglavlja uvode i objedinjuju istra-
zivacke studije koje slijede: prvim se objasnjava njihov nastanak i donosi pre-
gled zastupljenih tema, a u drugome se objasnjavaju teorijsko-metodoloski po-
stupci koriSteni u studijama. Radovi su organizirani u dvije tematske cjeline:
Verbs as Pragmatic Markers [Glagoli kao pragmaticke oznake], gdje nalazimo
pet studija o deverbalnim oznakama, i Adverbs as Discourse Markers [Prilozi
kao diskursne oznake] sa Sest studija koje se bave diskursnim oznakama nasta-
lima od priloga. U zakljuénome poglavlju sazete su nove znanstvene spozna-
je, a iza njega nalazi se opsezan popis literature (str. 272-290), kazalo autora i
kazalo pojmova.

SADRZAJ

Poglavlje 1

Chiara Ghezzi i Piera Molinelli: Discourse and pragmatic markers from La-
tin to the Romance languages.: New insights [Diskursne i pragmaticke oznake
od latinskoga do romanskih jezika: Nove spoznaje] (str. 1-9)

U prvome poglavlju autorice nas uvode u ovo vrijedno izdanje, u kojemu
su ,,podjednako koristeni sinkronijski i dijakronijski pristupi kako bi se opisala
morfosintakticka, semanticka i tekstualna svojstva” (str. 1) razlicitih oznaka u
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romanskim jezicima. Odmah na pocetku autorice donose pregled tema koje su
u knjizi zastupljene, pojasnjavaju motivaciju koja stoji iza njih te opisuju neko-
liko pravaca u skladu s kojima su se istrazivanja odvijala u odnosu na funkcio-
nalne oznake: sinkronijski opis prirode i svojstava oznaka, dijakronijski orijen-
tirana istrazivanja koja su izrazito vazna kada su u pitanju jezici koji su se ra-
zvijali iz istoga ,,prajezika” (tj. latinskoga jezika) te analize odnosa izmedu di-
jakronijskoga razvoja oznaka i njihovih sinkronijskih funkcija. Slijede kratki
opisi zastupljenih studija slucaja, kroz koje autorice nude uvid u razlicite teorij-
ske pristupe, raznolikost nazivlja koje se odnosi na funkcionalne oznake (dis-
kursne oznake i/ili pragmaticke oznake), kao i na razlicite pozicije koje se zau-
zimaju u odnosu na pojmove gramatikalizacija i pragmatikalizacija.

Poglavlje 2

Chiara Ghezzi: The development of discourse and pragmatic markers [Ra-
zvoj diskursnih i pragmatickih oznaka] (str. 10—26)

Ovo je poglavlje zamisljeno kao kontekstualizacijski i teorijski uvod. Autorica
donosi pregled istrazivanja o porastu broja spomenutih funkcionalnih elemenata u
romanskim i drugim jezicima te opisuje primijenjeni teorijsko-metodoloski okvir.

Terminoloska dilema izmedu pojmova diskursna oznaka i pragmaticka
oznaka definira se na sljede¢i nacin: diskursna oznaka upotrebljava se uglav-
nom u odnosu na ,,elemente koji upucuju na strukturu diskursa”, dok se pra-
gmaticka oznaka rabi u odnosu na ,,elemente koji imaju (medu)subjektivno zna-
cenje” (str. 15). Ghezzi se zatim usredotocuje na osobitosti njihova dijakronij-
skog razvoja u romanskim jezicima, ne samo zato S$to je ,,istrazivanje evolucij-
skih obrazaca, ukljucujuéi diskursne i pragmaticke oznake, vazan uvid u priro-
du njihove polifunkcionalnosti”, ve¢ i zbog unutarnjega odnosa izmedu pragma-
tickoga elementa (diskursne oznake ili pragmaticke oznake) i njegova izvornog
ili primarnoga leksickog znacenja. Gramatikalizacija i pragmatikalizacija, kao i
subjektivizacija te (medu)subjektivizacija, odnosno procesi koji podcrtavaju ra-
zvoj funkcionalnih oznaka, objasnjeni su i definirani u kratkim crtama.

1. DIO: Verbs as Pragmatic Markers [Glagoli kao pragmaticke oznake]
Poglavlje 3

Maria Iliescu: Call markers in French, Italian, and Romanian [Oznake po-
zivanja u francuskome, talijanskome i rumunjskome jeziku] (str. 29—40)

U ovome se poglavlju, iz komparativne i sinkronijske perspektive, analizi-
raju oznake pozivanja nastale od glagola koji se odnose na vizualnu i auditiv-
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nu percepciju u rumunjskome, francuskome i talijanskome jeziku. Polaze¢i od
poznate Cinjenice da se glagoli percepcije, posebno u imperativu, najéesée upo-
trebljavaju za pridobivanje pozornosti, autorica se najprije bavi proucavanjem
njihovih morfosintakti¢kih i semantickih svojstava. Kroz primjere preuzete iz
pisanih izvora i govornoga jezika, ona usporeduje njihove slicnosti i razlike u
sva tri jezika. Svi ti glagoli imaju uglavnom perceptivno znacenje, ali istovre-
meno razvijaju i kognitivna znacenja. lako svi dolaze iz istih izvora te u sva tri
promatrana jezika dijele identi¢no semanticko podrucje, ipak postoje elemen-
ti koji su specificni za svaki pojedini jezik: u rumunjskome jeziku pronalazimo
dva agentivna vizualna glagola a se uita i a privy; francuski prilozi poput voici
i voila djelomi¢no blokiraju glagol voir kada se on upotrebljava kao oznaka po-
zivanja; u talijanskome jeziku agentivni glagol vizualne percepcije guardare i
neagentivni glagol auditivne percepcije sentire prosli su kroz proces prosirenja
znacenjskoga polja i funkcioniraju kao parasinonimi. Nadalje, autorica upucuje
na to da je, unatoC€ tomu Sto je tipologija semantickih polja, koja ukljucuje gla-
gole culne percepcije, gotovo identi¢na u sva tri romanska jezika, pri usporedbi
pragmaticke funkcije, koje se odnose na imperativ glagola vizualne i auditivne
percepcije, moguce primijetiti i njihove posebnosti.

Poglavlje 4

Adriana Costachescu: On disagreement markers in French and Romanian
dialogue [O oznakama neslaganja u razgovornome francuskom i rumunjskom
jeziku] (str. 41—60)

Rad Adriane Costachescu komparativna je i sinkronijska studija u kojoj se
analiziraju semanticke 1 pragmaticke vrijednosti oznaka neslaganja u francu-
skome i rumunjskome jeziku, koje su se razvile iz govornih izraza. U svojemu
radu Costachescu ispituje kakve konverzacijske u¢inke oznake neslaganja po-
stizu kada se upotrebljavaju u razgovoru. Na pocetku nudi pregled analiziranih
oznaka: fr. assez ‘dosta/dovoljno’, ¢a suffit comme ‘to je dosta/to je dovoljno’,
arrétez ‘prestanite (to raditi)’, tais-toi ‘Suti’, zut ‘prokletstvo/kvragu’ i rum. de-
stul o ajunge ‘(to je) dosta’, gata ‘to ¢e biti dovoljno’, lasd-o (moartd) ‘pusti to
/ ostavi to’, taci ‘Suti’, inceteaza ‘prestani (to raditi)’. Autorica propituje kon-
verzacijsku teoriju britanskoga lingvista Herberta Paula Gricea s obzirom na to
da su njegovi konverzacijski principi, zajedno s njegovim maksimama, uteme-
ljeni prije svega na skladu i sporazumu izmedu onih koji u razgovoru sudjeluju,
dok je izostavljen cijeli niz razgovornih situacija u kojima se sudionici suprot-
stavljeni (unakrsno ispitivanje, politicke rasprave, sudski procesi). U tu svrhu
analizira ulogu oznaka koje izrazavaju neslaganje ili ljutnju koriste¢i se primje-
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rima iz francuskih i rumunjskih razgovornih tekstova. Uzimajuéi u obzir ¢inje-
nicu da kooperativni princip nije prekrSen ako je neslaganje otvoreno izraZzeno
s obje strane koje sudjeluju u razgovoru, autorica predlaze proSirivanje Grice-
ova teorijskog okvira, koji se pokazao prilicno iskljuciv kada su u pitanju pro-
matrane oznake neslaganja.

Poglavlje 5

Chiara Ghezzi i Piera Molinelli: Deverbal pragmatic markers from Latin
to Italian (Lat. quaeso and It. prego): The cyclic nature of functional deve-
lopments [Glagolske pragmaticke oznake od latinskoga do talijanskoga jezika
(lat. gu4keso 1 tal. prego): Ciklicka priroda funkcionalnoga razvoja] (str. 61—85)

Ovo poglavlje sadrzi iscrpnu medujezi¢nu komparativnu studiju oznaka lju-
baznosti u latinskome i talijanskome jeziku. Na temelju korpusa latinskih i tali-
janskih pisanih izvora (uz dodatak C-ORAL-ROM, korpusa suvremenoga raz-
govornoga talijanskog jezika) autorice analiziraju promjene u pragmatickome
ciklusu latinskih oznaka ljubaznosti koje su proizisle od glagola gu4£so i rRoGo
‘pitam, molim’ te razvoj prego ‘molim’ i chiedo ‘pitam’ u talijanskome jezi-
ku. Koriste¢i se razli¢itim parametrima, poput morfosintaktickoga konteksta,
pragmatickih, diskursnih i semantickih svojstava analiziranih glagola, Ghezzi i
Molinelli slijede pragmaticki obrazac koji podrzava njihovu postupnu pragma-
tikalizaciju. Rezultati istrazivanja upucuju na to da je gu4£so €eséi u klasicno-
me latinskom, dok je roGo te pragmaticke vrijednosti dobio poslije. Unato¢
tomu §to prego u suvremenome talijanskom moze biti u potpunosti pragmati-
kaliziran (Grazie! Prego! ‘Hvala! Nema na ¢emu!’), on i dalje zadrzava vrijed-
nosti koje su povezane sa zna¢enjem izvornoga glagola. Odnosi izmedu ovih
glagola pokazuju da je proces slican u oba jezika. Latinska oznaka ljubaznosti
QUAESO postupno je zamijenjena s rRoGo. S druge strane, Cesta upotreba korije-
na QU4ES-, koji postaje ou4Ero, dovela je do talijanskoga chiedo. Pragmaticka
vrijednost glagola roGo nije se zadrzala u talijanskome jeziku s obzirom na to
da je zamijenjen s prego, koji je proizisao iz drugoga latinskoga performativ-
nog glagola sa sli¢énim znacenjem (PrECOR). Dijakronijska rekonstrukcija ozna-
ka ljubaznosti u promatranim jezicima upucuje na funkcionalnu i ciklicku pri-
rodu njihova pragmatickog razvoja.

Poglavlje 6

Michaela Livescu: Ma rog: A pragmatic marker in Romanian [Md rog: Pra-
gmaticka oznaka u rumunjskome] (str. 86—108)
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Ovo poglavlje sadrzi dijakronijsku i sociolingvisticku analizu rumunjske
oznake ljubaznosti md rog (< rumunjskoga glagola a ruga < lat. RoGo) ‘molim
(vas, te)’. Autorica detaljno opisuje pragmaticki razvoj glagola ma rog analizi-
rajuci primjere preuzete iz rumunjskih knjizevnih tekstova 19. i 20. stoljeca te
iz novinskih ¢lanaka. Pragmaticki razvoj te oznake nadalje se moze pratiti kroz
nekoliko faza: prvo se upotrebljava kao oznaka ljubaznosti u molbama, nakon
¢ega postupno stjece razli¢ite modalne funkcije ovisno o kontekstu te konac-
no postaje privlacitelj pozornosti i verbalni tik. Iz funkcije ljubaznosti postu-
pno se javljaju i druge funkcije, posebno one koje izrazavaju popustanje (ubla-
zavajuci prethodni iskaz ili rasvjetljavajuci prethodnu tvrdnju) ili ublazavanje
(oznake formalnoga pristanka, oznake (pre)uzimanja prava na rijec, oznake po-
cetka, oznaka zavrSetka, oznaka oklijevanja). Analiza konteksta u kojemu se
rabi te odgovarajuéih funkcija pokazuje ne samo da je ta oznaka u rumunjsko-
me jeziku postala polifunkcionalna i potpuno pragmatikalizirana, nego i da je
u jeziku prisutna ve¢ duze vrijeme (od 19. stolje¢a) s podjednakom ucestalo-
$¢u u razli¢itim regionalnim varijetetima, iako se pokazuje da je ¢eSc¢a u urba-
nome govoru.

Poglavlje 7

Salvador Pons Borderia: Paths of grammaticalization in Spanish o sea [Pu-
tovi gramatikalizacije o sea u $panjolskome jeziku] (str. 109-136)

U ovome se poglavlju analiziraju putovi gramatikalizacije $panjolske dis-
kursne oznake o sea ‘to jest’ na temelju njezinih pojavnica u korpusu CREA
(Corpus de referencia del espariol actual). Pojava njezine reformulacijske vrije-
dnosti najbolje se objasnjava uz pomo¢ pojma viSeuzrocnosti. Viseuzro¢nost
ukljucuje nekoliko ¢imbenika koji su u radu detaljno objaSnjeni: promjene ra-
stavne oznake na sintaktickoj i semanti¢koj razini, polifonija, diskursni zanro-
vi, postojanje ranije paradigme reformulacijskih oznaka te poloZzaj o sea u rece-
nici. Autor smatra da je teorija diskursnih jedinica vazna prilikom istrazivanja
procesa gramatikalizacije. Sinkronijski opis pragmati¢kih funkcija reformula-
cijske oznake o sea u suvremenome Spanjolskom integriran je s opisom njezi-
na dijakronijskog razvoja iz ranijih razvojnih faza Spanjolskoga jezika. Podat-
ci iz ranijih faza razvoja Spanjolskoga jezika upucuju na to da oznaka o sea nije
samo razvila funkcije preciznim redoslijedom: parafrazni reformulator < za-
klju€na oznaka < neparafrazni reformulator < modalne vrijednosti, nego i da
ovaj model gramatikalizacije ovisi o razli¢itim diskursnim polozajima te odre-
denim diskursnim jedinicama.
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2. DIO: Adverbs as Discourse Markers [Prilozi kao diskursne oznake]

Drugi dio ove knjige bavi se diskursnim oznakama koje su nastale od prilo-
ga, a otvara ga rasprava o razvoju latinskoga 74y ‘ve¢’ koja se proteze na tri po-
glavlja (§ 8, § 91 § 10) u razli¢itim romanskim jezicima.

Poglavlje 8

Maj-Britt Mosegaard Hansen: Cyclicity in semantic/pragmatic change: The
medieval particle ja between Latin 1am and Modern French déja [Cikli¢nost se-
manticke/pragmaticke promjene: Srednjovjekovna Cestica ja izmedu latinskoga
14M 1 déja u suvremenome francuskom jeziku] (str. 139—-165)

Ovo poglavlje bavi se razvojem srednjovjekovne francuske Cestice ja od la-
tinskoga priloga v ‘sada, ovoga trenutka’ prema déja koji se upotrebljava u
suvremenome francuskom jeziku. Kroz dijakronijsku analizu primjera preuze-
tih iz elektronicke baze podataka koja sadrzi tekstove napisane od 11. do 16.
stoljeca, autorica naglaSava njezinu polifunkcionalnost. Pritom je identificirala
jedanaest funkcija srednjovjekovne francuske Cestice ja. Medutim, raspon ovih
funkcija samo se djelomi¢no preklapa s onima iz latinskoga etimoloskog izvo-
ra, odnosno s njezinim nasljednikom (déja) u suvremenome francuskom. Han-
sen pretpostavlja da je osnovno temporalno znacenje Cestice ja, povijesno gle-
dano, prethodilo drugim, prije svega vidskim i netemporalnim upotrebama. Na-
kon $to je prikazala pretpostavljene naine koristenja ja u srednjovjekovnome
francuskom, autorica navodi mogucée razloge koji dovode do nestajanja ja u su-
vremenome francuskom, odnosno njezino prezivljavanje samo u smislu etimo-
loske komponente nekih temporalno/vidskih priloga u suvremenome francu-
skom jeziku (npr. déja ‘ve¢’ i jamais ‘(n)ikad’). Autorica sugerira da je ,,ja vje-
rojatno nestala i zato $to su je govornici percipirali kao odvise dvosmislenu i
nejasnu” (str. 163). Cestice 14, ja i déja razvile su se iz vrlo slinoga temporal-
nog/vidskog nacina, ali svaka od njih razvija svoje vlastite diskursne funkcije
koje se ne podudaraju uvijek. Stoga autorica smatra da njihovi razvojni procesi
upucuju na postojanje unakrsnih jezi¢nih ciklusa pragmatikalizacije.

Poglavlje 9

Chiara Fedriani i Emanuele Miola: French déja, Piedmontese Italian gia: A
case of contact-induced pragmaticalization [Déja u francuskome jeziku, gia u
pijemontskome talijanskom': Slu¢aj pragmatikalizacije izazvane jezi¢nim do-
dirom] (str. 166—189)

1

Autorica tu varijantu naziva ,,pijemontski regionalni talijanski” i ozna¢ava ju kraticom
PRI. Budu¢i da se taj varijetet analizira ravnopravno s ostala dva jezika, u nastavku radi lakse di-
stinkcije govorimo o ,,pijemontskome jeziku”.
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Autorice analiziraju slu¢aj pragmatikalizacije izazvane jezi¢nim dodirima,
kojima su bili izloZeni neki prilozi sa znaenjem ‘veé’, u pijemontskome tali-
janskom, francuskome i nekim od susjednih jezi¢nih varijeteta. Te funkcional-
ne jedinice oznacavaju kao Erinnerungsfragepartikeln (EFP(n)), u doslovnome
znacenju ‘upitne Cestice sjecanja’. Na temelju razlicitih izvornih priloga i nji-
hovih znacenja, autorice prepoznaju tri glavne kategorije EFPn (iterativne, in-
koativne i kumulativnu) koje se pojavljuju u europskim jezicima. Na temelju
arealnoga istrazivanja autorice postavljaju svoju hipotezu o pragmati¢kim vrije-
dnostima francuskoga déja i njegova pijemontskog srodnika gia, pri ¢emu su
oba priloga proizisla iz latinskoga (pE) 14m sa znacenjem ‘ve¢’. Na temelju po-
vijesnih tekstualnih podataka i primjera iz suvremenih razgovornih varijete-
ta, autorice su se fokusirale na razvoj gia ‘ve¢’ kao EFP u pijemontskome i su-
sjednim jezi¢nim varijetetima. Pragmaticka vrijednost koju je razvio gia u pi-
jemontskome treba promatrati u odnosu na proces pragmatikalizacije izazva-
ne jezi¢nim kontaktom s francuskim jezikom (i neizravno s njemackim). Tako-
der, autorice naglaSavaju da je to moguce zato $to su déja i gia skloni preuzi-
manju viSe funkcija, $to ih ¢ini izvrsnim kandidatima da produ kroz visestruki
proces pragmatikalizacije. Nadalje, autorice raspravljaju i o pragmatikalizaciji
déja i gia te drugih EFPn u svjetlu Lehmannovih (2002) tradicionalnih parame-
tara gramatikalizacije, naglasavajuci njihovu nedostatnost pri opisivanju obra-
zaca pragmatickoga razvoja ovakvih jezi¢nih elemenata.

Poglavlje 10

Mario Squartini: The pragmaticalization of ‘already’ in Romance: From
discourse grammar to illocution [Pragmatikalizacija ve¢ u romanskim jezici-
ma: Od diskursne gramatike do ilokucije] (str. 190—210)

U ovome radu usporeduju se diskursivne funkcije francuskoga temporal-
no-vidnog priloga déja s njegovim srodnim oblikom gia u regionalnome je-
zi¢nom varijetetu sjeverozapadnoga talijanskog (pijemontskome talijanskom).
1 déja i gia proizisli su iz latinskoga (pE) 14m “ve¢’. Koristeéi se uglavnom po-
datcima prikupljenim iz internetskih izvora, autor upucéuje na to da se, unatoc
povrsinskim sli¢nostima, pragmaticke uloge francuskoga déja i sjeverozapad-
noga talijanskog gia izrazito razlikuju. Sinkronijska usporedba izmedu francu-
skoga déja i gia u pijemontskome se dijakronijski ponovno procjenjuje kroz su-
protstavljanje njihovih pragmatickih funkcija, posebno u odnosu na protok in-
formacija te njihovu upotrebu u funkciji oznaka provjere u izravnim pitanjima.
Autor zakljucuje da se glavna funkcionalna kategorija sjeverozapadnoga tali-
janskog gia odnosi na njegovu ulogu oznake pokazatelja stanja informacije,
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dok je raspon upotrebe francuskoga déja unaprijed odreden njegovom ulogom
ilokucijskoga modifikatora razli¢itih govornih ¢inova. Te se funkcionalne ne-
podudarnosti tumace iz dijakronijske perspektive kao pokazatelji razlicitih faza
istoga pragmatikalizacijskog puta, $to upucuje na postupni razvoj od diskursne
gramatike do pragmatike.

Poglavlje 11

Ana Cristina Macéario Lopes: Alids: A contribution to the study of a Portu-
guese discourse marker [Alids: Doprinos proucavanju portugalske diskursne
oznake] (str. 211-221)

U ovome se poglavlju razmatra dijakronijski razvoj portugalske diskursne
oznake alids. Ona je nastala od latinskoga priloga 4zi4s u znacenju ‘drugi put,
jos jedan trenutak’. Upucujuéi na njegovu polifunkcionalnost kroz povijest,
autorica propituje tradicionalni pogled na jednosmjerni razvojni put diskurs-
nih oznaka: od prijedloznoga ili sadrzajnoga do tekstualnoga ili proceduralno-
ga znacenja. Dijakronijska analiza pokazuje da alias ima niz razli¢itih funkci-
ja, odnosno da kodira razlicita znacenja u razli¢itim periodima razvoja portu-
galskoga jezika: prilog nacina, konektor reformulacije/ispravljanja, konektor
negativnih pretpostavki, oznaka komentara. Neke su se od njezinih prijasnjih
funkcija u suvremenome portugalskom jeziku izgubile (alias kao prilog naci-
na i alias kao diskursni konektor koji oznacava negativno stanje), dok su samo
dvije funkcije diskursne oznake alids potvrdene u suvremenome europskome
portugalskom: digresivan komentar i oznaka ispravljanja. Budu¢i da su pro-
ceduralna i pragmaticka znacenja bila prisutna i u najstarijim pojavljivanjima
alias, autorica propituje postavke o razvoju diskursnih oznaka od sadrzajnoga
prema proceduralnome znacenju unutar teorijskoga okvira gramatikalizacije,
odnosno smatra da bi se trebale preispitati pretpostavke njihova horizontalnog,
postupnog i jednosmjernog razvoja.

Poglavlje 12

Mihaela Popescu: Romanian atunci and French alors: Functional and dis-
course properties [Rumunjski atunci i francuski alors: Funkcionalne 1 diskur-
sne znacajke] (str. 222—236)

U ovome se poglavlju s diskursno-pragmatickoga stajaliSta analiziraju su-
vremeni rumunjski prilog atunci ‘onda, zatim’ (< latinskoga izraza *4p-TUnc-
CE ‘u tome trenutku’) i njegov korespondent u francuskome jeziku, prilog alors
(< latinskoga 1214 HOR4 “u to doba’). Sinkronijska i kontrastivna analiza poka-
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zuje da se oba jezicna elementa Cesto upotrebljavaju u argumentacijskim struk-
turama, gdje obavljaju razli¢ite pragmaticke funkcije vezane uz strukturiranje
diskursa. Sto se ti¢e njihovih pragmatickih funkcija oznaka na izvandiskursnoj
razini, one obi¢no sluze kao oznake za otvaranje ili zatvaranje odredene teme
s razli¢itim dodanim vrijednostima (faticke oznake, prezentacijske oznake, fo-
kalizatori — oznake koje sluze za usredotoCavanje pozornosti, oznake koje slu-
ze za zadrzavanje prava na rije¢). Autorica zakljucuje da se, osim odredenoga
stupnja funkcionalne ekvivalencije, ¢ini kako je francuski alors u razgovorno-
me suvremenome francuskom jeziku priskrbio visi stupanj polifunkcionalnosti.
Rumunjski afunci manje je pragmaticki oznacen nego francuski alors u raspo-
nu argumentativne funkcije, posebno u okviru svojih metatekstualnih vrijedno-
sti. Uz to $to ima vecéi broj pragmatickih uloga, ¢ini se da francuski alors ima i
slobodniju poziciju unutar iskaza, dok rumunjski atunci tezi inicijalnomu po-
¢etnom polozaju. Anaforicko temporalno znacenje vodi do visestrukih pragma-
tickih vrijednosti kao rezultat radijalnoga razvoja.

Poglavlje 13

Corinne Rossari: How does a concessive value emerge? [Kako se javlja po-
godbena vrijednost?] (str. 237-260)

U ovome se poglavlju analiziraju francuske prilozne oznake s pogodbe-
nom vrijednoséu: certes ‘sigurno’, en effet, effectivement ‘zapravo’, d’accord
‘u redu’, i soit ‘odobreno, neka bude tako’, a s ciljem da se objasni pogodbe-
na, pragmaticka vrijednost koja proizlazi iz njihova semantickog znacenja. Kao
pogodbene oznake one mogu imati funkciju pragmaticke oznake koja odreduje
diskursni odnos protuargumentacije i interakcijske diskursne oznake koja upu-
¢uje na prethodni diskurs. One mogu izraziti slaganje u dijalozima te pogodbu
u monoloskome kontekstu. lako su medusobno zamjenjive u mnogim razlici-
tim kontekstima, ipak se razlikuju s obzirom na nac¢in na koji reagiraju na sta-
nje informacija izrazeno kroz iskaz primatelja informacije te s obzirom na ra-
zinu iskaza na koju reagiraju. Sinkronijska perspektiva na ovaj je nacin inte-
grirana s dijakronijskim podatcima kako bi se protumacila pojava pogodbene
vrijednosti. Kljuc¢ je objasnjenja ovoga razvojnog procesa da diskursne oznake
stjecu pragmaticku funkciju povecanjem razine subjektivnosti. Analiza takoder
upucuje na to da na jezicnu promjenu mogu utjecati i Sire izvanjezi¢ne pojave
poput stilskih navika, posebno ako promatramo primjere ukrasavanja diskur-
sa s dijaloskim znacajkama, kroz dijaloske oznake u monoloskim kontekstima
(soit) ili kroz dodavanje dijaloskih znacajki monoloskim oznakama (certes).
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ZakljuCak

Piera Molinelli: The development of functional roles and Romance lan-
guages: Processes and patterns [Razvoj funkcionalnih uloga i romanskih jezi-
ka: Procesi i modeli] (str. 261-271)

U zaklju¢nome poglavlju, Piera Molinelli, jedna od urednica ovoga izdanja,
nudi osvrt na glavne teme obradene u ovome izdanju, sazimajuéi istovremeno
i najvaznije spoznaje iz radova koji su o ovoj temi napisani prethodno. Studije,
koje su ovdje okupljene, propituju razvojne puteve i trenutacno stanje diskur-
snih i pragmati¢nih oznaka u romanskim jezicima sluze¢i se pritom razli¢itim
znanstvenim pristupima te slijede¢i razli¢ite metode istrazivanja. Cilj je ovo-
ga izdanja bilo ,,raspraviti relevantne posljedice koje proizlaze iz analize pro-
cesa (mehanike), svojstava i modela (mehanizama) koji dovode funkcionalnih
pragmatickih promjena u genealoski srodnim jezicima” (str. 261), stoga se pra-
gmaticki ciklusi, mehanika te mehanizmi jezi¢nih promjena nalaze u sredistu
pozornosti. Razmatrane su tri razlicite skupine tema: (a) sinkronijski opis funk-
cionalnih oznaka, njihove prirode i svojstava, (b) uloga dijakronijskoga razvoja
u tumacenju multifunkcionalne prirode razli¢itih oznaka, te (c) odnos izmedu
dijakronijskoga razvoja i njihovih sinkronijskih funkcija. Autorica u zakljucku
isti¢e i neke nove spoznaje koje ovo izdanje unosi u znanstvene rasprave.

EVALUACIJA

Izbor je studija, prije svega, rezultat radova i izlaganja na konferenciji Se-
gnali discorsivi tra latino e lingue romanze odrzanoj u Bergamu 2011. godine,
gdje su brojni znanstvenici iz razli¢itih zemalja iznijeli rezultate svojih istra-
zivanja u ovome polju. Nadalje, valja naglasiti da ovaj izbor odrazava i opce-
prihvaceni stav o povezanosti dijakronijskoga razvoja i sinkronijskoga ishoda
ovih funkcionalnih elemenata u romanskim jezicima, koji je zastupljen u ve-
likome broju odabranih studija. Primijenjeni su razli€iti znanstveni pristupi u
svrhu utvrdivanja skupina funkcionalnih i njihovih leksickih izvora, odnosno
analiziranja i zakljucivanja o razvoju diskursnih i pragmatickih oznaka, nagla-
Savajuci pritom podudarnosti koje su, s kontrastivnoga stajalista, primije¢ene u
genealoski srodnim jezicima.

Svako pojedino poglavlje predstavlja studiju slucaja iz razlicitih romanskih
jezika 1 bavi se nizom tema kao §to su pragmaticka polifunkcionalnost pro-
matranih oznaka, utvrdivanje modela njihova dijakronijskog razvoja te opis
njihovih morfosintakti¢kih svojstava. Nekoliko autora slijedi dijakronijski
(i kontrastivni) razvojni put pragmatickih funkcija razli¢itih oznaka u genealos-
ki srodnim jezicima (§ 5 i § 9). Neki od njih koriste se sinkronijskim (i kontra-
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stivnim) pristupom (§ 3 i § 4), dok drugi kombiniraju oba pristupa. (§ 71 § 8).
No unato¢ tomu, svi oni isti¢u vezu izmedu njihovih razvojnih putova, funkcija
koje se obavljaju na diskursnoj i interakcijskoj razini te morfosintaktickih svoj-
stava izvornih leksema. Vazno je naglasiti i da radovi zastupljeni u ovome iz-
danju omogucavaju primjenu pragmatickoga gledista na jezicne fenomene koji
se obi¢no promatraju i objasnjavaju samo na morfosintaktickoj razini. Redefi-
niranjem pojmova i procesa na temelju formalnih osobitosti i slicnosti u razvo-
ju razlicitih izvora (glagola i priloga), ovo izdanje takoder doprinosi odrediva-
nju i identificiranju razli¢itih funkcionalnih oznaka. Vazan je doprinos postav-
ljanje jasne razlike ($to je istaknuto i u samome naslovu knjige) izmedu diskurs-
nih oznaka i pragmatickih oznaka koje se obi¢no u literaturi rabe kao sinonimi.
Funkcije oznaka grupirane su oko tri glavne makrofunkcije: tekstualna kohezi-
jaikoherencija, drustvena kohezija i osobni stav govornika (§ 2), kako bi se po-
kazalo kako klasifikacija ovisi o posebnim funkcijama koje spomenute oznake
obavljaju. Na ovaj se nacin prvi termin (diskursna oznaka) odnosi na struktu-
ru diskursa i omoguc¢ava tekstualnu koheziju i koherenciju, a potonji (pragma-
ticka oznaka) ima unutarnju, osobnu vrijednost i sluzi interaktivnim ciljevima.

Medutim, postoje i neke proturjecnosti koje se ne bi trebale zaobici. Vise
se tema u nekoliko radova preklapa (npr. gramatikalizacija i/ili pragmatikali-
zacija) pa bi koriStenje unakrsnih referencija doprinijelo boljemu povezivanju
medu radovima i ve¢oj homogenizaciji cijeloga izdanja. Preispitivanje procesa
gramatikalizacije (§ 11) ¢ini se pomalo zalihosno, posebno ako se u obzir uzme
teziSte ovoga izdanja — razvoj funkcionalnih oznaka, i €injenica da se o pojmo-
vima gramatikalizacija 1 pragmatikalizacija nasiroko raspravljalo u prethod-
nim studijama, kao i u uvodnome poglavlju. Nadalje, potkrala su se i dva razli-
¢ita podatka o istome ¢lanku: Hansen (2000) u popisu literature, dok se u samo-
me radu autor poziva na Hansen (2002) (§ 10).

Najvazniji je doprinos ove knjige potraga za ,holistickim pristupom” s po-
mocu kojega bi se analizirale diskursne i pragmaticke oznake, koriste¢i se i di-
jakronijskim i sinkronijskim pristupom unutar grupe genealoski srodnih jezika.
Uz to, ¢injenica da su zakljucci proizisli iz (unakrsnih) dijakronijskih istraziva-
nja i sinkronijskih opisa posluzili za objasnjenja nastanka ovih jezi¢nih feno-
mena u razli¢itim jezicima, ovaj bi se model mogao primijeniti na sli¢na istrazi-
vanja o funkcionalnim oznakama i u drugim genealoski srodnim jezi¢nim gru-
pama (npr. slavenskim jezicima).

Skracena verzija ovog prikaza prvotno je objavljena na engleskome jeziku
na internetskoj stranici Linguist List:

http://linguistlist.org/issues/26/26-3050.html

Magdalena Nigoevic¢ i Helena Buric¢
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