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O identitetu makedonskoga jezika

(TauTtypoBcka, Jluauja. 2014. 3a udenmumemom Ha MaKeOOHCKUOM jA3UK.
Institut za makedonski jazik ,,Krste Misirkov”. Skopje. 208 str.)

Kao u drugim humanistickim i drustvenim disciplinama (u filozofiji, so-
ciologiji, psihologiji), i u jezikoslovlju postoji niz radova o identitetu. Ovima
drugima dugujemo vaznu spoznaju da (jezicni) identitet ,,nije empiricki jedno-
znac¢no zadan” te da ,,ima viSe vidova” (R. Katici¢), tj. da je sloZzen. Kako pri-
tom stvari stoje s makedonskim jezikom i njegovim identitetom, pokusala je
prikazati Lidija Tanturovska u svojoj knjizi O identitetu makedonskoga jezika
(3a umeHTUTETOT Ha MaKEIOHCKHOT ja3uK) Sto je objavljena kao 77. knjiga po-
sebnih izdanja Instituta za makedonski jezik.

Grada je u knjizi rasporedena u Cetiri poglavlja.

U prvome odjeljku prvoga, ujedno i najopsirnijeg poglavlja ,,Radi se o iden-
titetu” (3a ugenruret ce padoru; str. 11-118) autorica u Sirokom vremenskom
zahvatu, pocevsi s antickim filozofima, daje povijesni pregled bavljenja identi-
tetnim pitanjima nastojeci do¢i do najprihvatljivijega poimanja identiteta i ,,0d-
gonetnuti” zasto je identitet postao vaznom temom humanistike (11-35). U
drugome odjeljku poglavlja spoznaje o identitetu primjenjuje na jezik (27-36),
doti¢no na kriterij(e) za odredenje broja jezika i, s tim u vezi, na razgranicenja
tipa ,,jedan jezik — dva jezika?” 1, jezik i dijalekt ili dva jezika?”. Pritom je au-
torici na pomo¢ mogla bila spoznaja o jezicnome identitetu kao slozenome po-
vijesnom entitetu u kojem ravnopravno participiraju rodoslovni, tipoloski i vrije-
dnosni kriterij(i) zbog ¢ije se razli¢ite primjene dolazi do (vrlo) razli¢itih od-
govora na spomenuta pitanja. Pogotovo to vrijedi za vrijednosni identitet koji
je kod klasifikacije Ausbau jezika vrlo ¢esto odlucujuci.

Pomalo neocekivano, nakon dvaju spomenutih odjeljaka teoretsko-metodo-
loske naravi u prvo su poglavlje uvrStena Cetiri zapravo sociolingvisticka pri-
loga (,,Makedonski jezik i njegovo ukljucivanje u europsku obitelj”, ,,Sociolin-
gvisticki aspekti makedonskoga jezika”, ,,Makedonski jezik i drustvene pro-
mjene” i ,,(Ne)opravdanost dijalektnih oblika izvan njihove uporabne sfere”)
koji bi bolje ,,pristajali” u drugo poglavlje. Inace su ti prilozi pisani s dobrim
poznavanjem suvremene makedonske standardnojezi¢ne prakse, navlastito na-
kon promjene politickoga okvira, tj. nakon §to je makedonski (standardni) jezik
prestao biti jedan od sluzbenih jezika u viSenacionalnoj zajednici i postao sluz-
beni (drzavni) jezik samostalne Republike Makedonije.
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Kao sto bi spomenuti odjeljci bolje ,,pristajali” drugomu poglavlju, tako je
prvi odjeljak drugoga poglavlja ,,U potrazi” za identitetom makedonskoga jezi-
ka (,,Bo moTpara” mo uAEHTUTETOT HA MaKeIOHCKHUOT ja3uk; 119—157) logican
produzetak, tre¢i stupanj razmatranja s pocetka knjige (identitet — identitet je-
zika — identitet makedonskoga jezika) pa je Steta Sto nije uvrSten iza njih jer s
njima ¢ini sadrzajnu cjelinu. A tako bi se lakSe oblikovala i predodzba o kljuc-
noj temi ove knjige.

Iako i1 u nekim drugim odjeljcima ima refleksija o proslosti i kontinuitetu
makedonskoga jezika, u drugom se poglavlju (u prilogu ,,0 jednom od uteme-
ljitelja makedonskoga jezika”; 141-152) podrobnije govori o Krsti Misirkovu
(1874. — 1926.), iznimno zasluznu makedonskome slavistu, publicistu i nacio-
nalnom ideologu. U svome djelu O makedonskim pitanjima (3a MakeqOHIKUTE
pabotu, Sofija 1903.) Misirkov je zavrsno poglavlje ,,Nekoliko rije¢i o ma-
kedonskom knjizevnom jeziku” (,,Hekonky 300pom 3a MakeIOHIKHIOT
muTepatypeH ia3uk”, 132—145) posvetio usvjestenju potrebe o oblikovanju sa-
mostalnoga makedonskog knjizevnog jezika: ,,Stvaranje knjizevnoga jezika
nasa je duhovna potreba; njime ¢e se mislim doceti zloporabe nasih interesa od
strane promidzbi, stvorit ¢e se nase knjizevno i1 znanstveno srediste tako da ne
¢emo imati potrebe za Beogradom i Sofijom. A taj tezak zadatak bit ¢e izvrSen
samo ako Makedonac iz sjeverne Makedonije pruzi ruku svomu bratu iz juzne
Makedonije, a Makedonac iz istocne Makedonije pruzi ruku onomu iz zapadne
Makedonije. Pruzene ¢e se ruke ukrizati oko Prilepa i Bitole” (str. 141). Kako
Misirkov elaborira i organsku osnovu makedonskomu knjizevnom jeziku, a do-
ti¢e se 1 uredenja makedonskoga pravopisa, njegovo ime i djelo, posve narav-
no, imaju istaknuto i nezaobilazno mjesto u makedonistici, $to dakako vrijedi
1 za raspravljanje o identitetu makedonskoga jezika. Uostalom, upravo je Mi-
sirkov najjace doprinio oblikovanju supstancijalnog oslonca za poznatu odlu-
ku Antifasistickoga sobranja narodnog oslobodenja Makedonije (ASNOM) od
2. kolovoza 1944. o uvodenju makedonskoga kao sluzbenoga jezika federalne
makedonske drzave.

Takoder, autorica s dobrim razlozima, premda u prvome poglavlju! (103—
113), piSe o ulozi Rjecnika makedonskoga jezika sa srpskohrvatskim tumace-
njima (Pe4HnK Ha MaKEJJOHCKUOT ja3uK CO CPIICKOXPBATCKH TONKyBama, [-I11,
1961. — 1966.), prvoga suvremenoga rjecnika makedonskoga jezika koji je ne
samo kao prethodnica jednojezicne makedonske leksikografije odigrao izni-
mno vaznu ulogu u afirmaciji makedonskoga jezika.

Tre¢e poglavlje u knjizi, ,Makedonski prema drugim jezicima”
(MakenoHCKHOT HacnpeMa apyrute jasunu; 159-187), sastavljeno je od rado-
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va koji govore o balkanizmima u makedonskome te o nekim makedonsko-srp-
skim i makedonsko-ukrajinskim jezi¢nim paralelama.

Posljednje, Cetvrto poglavlje ,,Na putu u Europu — europski” (Ha maror 3a
EBpona — eBponcku; 189-208) posveceno je jezicnim i pravnim znacajkama
,Europske povelje o manjinskim i regionalnim jezicima‘* (donesena 5. stude-
noga 1992.) i njezinim ,,0dzvucima” u zakonodavstvu i jezi¢noj praksi Repu-
blike Makedonije.

Vec¢ je spomenuta neobicna kompozicija knjige. Tomu treba dodati jo§ dva
propusta. Prvi je izostanak kazala imena, korisna i vazna pomagala kod ova-
kvih knjiga. Drugi je ne bas najpozornije sastavljena literatura na kraju knjige.
Kako u jezikoslovlju postoje razliciti pristupi pitanju jezicnoga identiteta, i je-
zi¢nih identiteta, bilo bi korisno da je dodano vise bibliografskih jedinica o tom
pitanju.

Medutim, ostave li se postrani primjedbe kompoziciji knjige i spomenuti i
drugi manji ,,tehnicki” (posebno korektorski) propusti u njoj, knjiga O identi-
tetu makedonskoga jezika sadrzajno je visestruko zanimljiv prinos jezikoslov-
noj makedonistici, navlastito boljemu poznavanju makedonske standardoloske
problematike koja je plod osebujna makedonskoga sociolingvistickoga i poli-
tickoga (pa i demografskoga) stanja. To se stanje dobro od¢itava i iz tamosnje-
ga jezicnog zakonodavstva, ali i iz odnosa makedonskoga kao sluzbenoga i ve-
¢inskog jezika prema manjinskim jezicima te iz mjestimi¢no prisutnih centri-
fugalnih nastojanja u vezi s narusavanjem polifunkcionalnosti/omnifunkcional-
nosti standardnoga jezika i zapravo destruktivnih pokusaja njegova nadomje-
Stanja narjec¢jima.

Premda u pristupu knjizi (3a pabota Ha MaTrepujanoT o1 KHUTATA; 5) autori-
ca upozorava da je rukopis knjige bio u cijelosti docet i za tisak pripravljen jos§
2011., nije to ,,uobi¢ajenim” nepovoljnim vanjskim prilikama uvjetovano od-
godeno objavljivanje bitnije naStetilo temeljnim autori¢inim intencijama, a ni
aktualnosti izlozena gradiva.

Po naravi stvari knjiga O identitetu makedonskoga jezika namijenjena je po-
najprije makedonisticama i makedonistima, ali je pristupac¢an nacin izlaganja
priblizava i tzv. $iroj javnosti u Republici Makedoniji koja se, sude¢i po nakla-
di, ni ondje kao ni kod nas ne moze podiciti svojom Sirinom. Usto ¢e korisnih
podataka u knjizi naci i ostali slavisti koje zanimaju makedonski (standardni)
jezik i suvremene makedonske sociolingvisticke prilike.

Marko Samardzija
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