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Priblizno kilometar zapadno od nevelikog sela Toranj,
na nesto ve¢oj udaljenosti sjeverozapadno od Pakraca a
jugozapadno od Siraca, nalazi se na osami srednjovjekovna
crkva, spomenik hrvatske kulturne baStine najviSe kategorije,
upisana u Registar po svom naknadnom, postturskom
titularu, kao crkva sv. Pantelejmona®. Crkva je veé
dugi niz godina iziskivala temeljitu obnovu, a kako je
1986. uvrtena u Program kulturnog razvitka Republike
Hrvatske, omoguéeno je izvodenje istraznih radova i
izrada projektne dokumentacije za njezinu obnovu®.
Radovi na obnovi crkve poceli su 1990. i nastavljeni
1991., no iste su godine prekinuti domovinskim ratom®.

Rezultati konzervatorskih istrazivanja temelj su ovom
radu.

U struénoj literaturi prve zapise o crkvi kraj Tornja
nalazimo kod Gjure Szabe. On joj je posvetio zamjetnu
pozornost jer je dvadesetih godina ovog stolje¢a svesrdnim
zalaganjem, usmenim i pismenim kontaktima, uspio
sprijeCiti namjeru seljana Tornja da crkvu srue i ciglu
upotrijebe za gradnju nove crkve u selu®. U objavljenim
radovima Szabo je o crkvi napisao razmjerno malo: da
potjece iz “dalekih predturskih vremena”, da je “gradska
crkva”, “gotickoga sloga, gradena u formi trolista”, da
“takav oblik nije dosad nigdje drugdje poznat”, te da je
“jamacno...ba§ po crkvici dobilo i mjesto ime”®. U

U povodu zastitnih radova (1990) na ruSevnoj trikonhnoj
crkvi kraj sela Toranj nedaleko Pakraca istraZivanjima je dokazano
da crkva nije bila karner - kako se smatralo u literaturi - i da
nije gradena u 18. st. sa spolijima srednjovjekovne crkve, nego
da je ova kasnogoticka crkva gradena odjednom, od temelja do
svoda poduprtog s tri rebra. Istrafivanje arhiva nije pruilo
nikakve podatke o titularu, namjeni i dataciji, pa autorica
pretpostavija - zbog neobicnog tlocrta i oblika bez usporedbe u
hrvatskoj i srednjoeuropskoj arhitekturi da je moZda bila posveéena
sv. Trojstvu kao zavjetna, donacijska crkva.

pismima, $to ih je upuéivao u ime Zemaljskog povjerenstva
radi spaavanja crkve od rulenja, priloZio je nacrt i
fotografiju gradevine te nesto viSe prosudbi o njoj: da je
“u osnovi...to¢an trolist, svoden goti¢ki”, da su “prozori i
vrata gotski uokvireni”, te da je “jamacno...nekada bila

' Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture u Osijeku (u daljinjem tekstu:ROS),
RieSenje br01-189/3-1962, reg.br.53.

2 Konzervatorske istrane radove izveli su od lipnja 1986. do prosinca 1987.
godine struéni suradnici ROS-a: arhitektonska istraZivanja obavio je Tone Papié,
dipl.inz.arh., arheolodka Zvonko Boj¢i¢, prof. te arhivska, povijesna i
povijesnoumijetni¢ka BoZica Valendié, prof.

Stati¢ka istraZivanja obavili su struénjaci Gradevinskog instituta, Fakulteta gradevinskih
znanosti u Osijeku.

Projekt obnove crkve izradili su Tone Papi¢ i BoZica Valenéi¢. Rezultati istraznih
radova i projekt obnove sjedinjeni su u konzervatorskoj studiji Konzervatorska
dokumentacija s projektom sanacije i prezentacije crkve sv. Pantelejmona u
Tornju (Osijek, 1988., Dokumentacija ROS-a), koja je odobrena na Republickoj
komisiji za ocjenu projekine dokumentacije u Zagrebu 1988. godine.

3 U jesen 1990. godine izveden je serklaZ na vrhu zidova, U prolje¢e 1991.
godine postavijena je nova krovna konstrukcija i nabavljena je $indra za pokrov
koji je jo§ trebalo postaviti, ali je onemoguéeno ratnim okolnostima. DuZe viijeme
crkvi se nije moglo pristupiti, tako da je u vrijeme izrade ovog rada (listopad-
studeni 1991.g.) njezina sudbina bila neizviesna, no podaci dobiveni krajem
1992. godine kazuju da je u ratu tek neznatno o$teéena.
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pokrajna crkva, dok je uz nju postojala druga veéa, veé
odavno netragom izginula crkva”.©®

Crkvu kraj Tornja naveo je Ljubo Karaman u svojem
pregledu srednjovjekovne arhitekture u kontinentalnoj
Hrvatskoj, no nije o njoj zabiljeZio nita bitno novo.?®

Andela Horvat kaZe da je crkva gotitka na temelju
saCuvanih ostataka rebara goti¢kog svoda u unutradnjosti,
Siljasta dovratnika i prozora s o3teéenim kamenim
kruzi§tima®.

Zorislav Horvat uvrstio je saduvane profilacije na
crkvi kraj Tornja u nekoliko struénih radova u kojima
analizira i komparira elemente srednjovjekovne arhitekture
u kontinentalnoj Hrvatskoj®. Prozorsku profilaciju usporedio
je s profilacijama na Stjepanovoj kapeli u Zagrebu i
zakljucio sli¢nost oblika, za koje kaZe da predstavljaju
“romani¢ke reminiscencije”™, a iznio je jo¥ nekoliko
zanimljivih zakljuCaka: smatra da je ta gradevina karner®,
da ima kasnogoticke detalje svodenja, da je “format
opeka kojima je objekt zidan... romani¢ko-ranogoticki”,
te da je to “mozda kasnije presvodeni ranogotiki
objekt”(12),

Svi navedeni autori, identi¢no su i nedvojbeno odredili
da je crkva kraj Tornja autentiéna, saluvana goticka
crkva, rukovode¢i se pritom ociglednim pokazateljima
na crkvi. NaglaSavamo to stoga 3to je posve drugaéiji
pristup i teza koju iznosi Slobodan Mileusnié u svom
radu “Crkva svetog Pantelejmona kod sela Tornja u
sklopu istorijskih dogadaja”?,

Ve u naslovu naznaden je povijesni naglasak njegova
rada. Autor je obradio izvorne podatke iz arhiva pakra¢ko-
slavonske eparhije: protokole, vizitacija iz druge polovice
18. stoljeca, shematizam pakradke eparhije iz druge
polovice 19. stoljeéa, te rukopise iz ostavitine Radoslava
Grujica koji sadrze podatke o crkvi nakon prvog svjetskog
rata®. Crkva kraj Tornja dodijeljena je pravoslavnoj
crkvi 1757. godine ( tada je posveéena sv. Pantelejmonu),
i za bogosluzje SPC koritena do 1931. godine®,
Prikupljanje i objavljivanje podataka o crkvi iz tog
perioda znafajan je doprinos za njezino poznavanje.
No, na Zalost, tendencioznim konstrukcijama autor je i
zloupotrijebio podatke, da bi “dokazao” kako to nije
autenti¢na katolitka goti¢ka crkva, dodijeljena u drugoj
polovici 18. stoljea na koristenje Srpskoj pravoslavnoj
crkvi, ve¢ da su postojeéu crkvu tek tada u cjelosti
sagradili tamoSnji pravoslavni stanovnici, koristeéi pritom,
kao gradevni materijal i kao spolije, ostatke zatelene
srednjovjekovne crkve.

Naime, polazeé¢i od najstarijeg poznatog pisanog
podatka o crkvi od 13. sije¢nja 1759. godine, u kojemu
se kaze da je crkva “na starom iz fundamenta..kamenom
i ciglom zidana, podignuta, a bukovom daskom
kubetisana”(9, autor zaklju¢uje da je “ova crkva podignuta
iz temelja na starom crkvi§tu”, a da je za njenu
gradnju koriSten “kamen i cigla kao i dekorativna
plastika sa stare crkve”, odnosno da “kasnogoticki...kameni

70

dekorativni elementi...nisu integralni deo ove arhitektonske
celine, ve¢ da su pripadali nekom starijem objektu”@?,

Autor se koristio, pa dijelom to i citira®, svom
objavljenom literaturom o crkvi kraj Tornja neobjavljenom
prijepiskom u vezi s ruSenjem crkve krajem dvadesetih
godina ovog stolje¢a. Kad opisuje crkvu®™, S. Mileusnié
je u velikoj neprilici i neizbjezno kontradiktoran svojoj
polaznoj tezi, jer su svi ofigledni elementi crkve goticki,
Sto on i navodi, ¢ak i za ostatke nekada$njeg gotitkog
svoda®@),

Premda je, dakle, i sam Mileusni¢ svoju tezu demantirao,
ctkva kraj Tornja najiscrpnije govori sama - svojom
strukturom i ofiglednim stilskim elementima - da je
sagradena u predturskom, srednjovjekovnom razdoblju, a
ni u kom slucaju ne u 18. stoljeéu®@,

Godine 1986., kada su otpoéela konzervatorska
istraZivanja, crkva je bila napuitena i u posvemasnjoj
izolaciji - do nje se moglo doéi samo za lijepa vremena
prtenim putovima kroz $umu. SmjeStena na najvisoj tocki

* Szabo je naknadno objavio okolnosti i svoj stav u svezi s tim dogadajem (usp.:
Gj.Szabo, Epilog-Spomenici pro$losti za rata i poslije rata, Narodna starina VI,
1928., str. 83.-84).

O namijeravanom rudenju crkve notirao je kratko i R.Grujié¢ (usp.: R.Grujié,
Spomenica o srpskom pravoslavnom viadi€anstvu pakratkom, Novi Sad 1930.,
str.266).

® Gj. Szabo, nav.di.,str83.

¢ Republicki zavod za zadtitu spomenika kulture, Dokumentacija, Povierenstvo 6/
1927., br64. i 123.

Usp. i pismo koje je Szabo 1919.g. uputio R.Grujiéu (S. Mileusnié, Crkva
Svetog Pantelejmona kod sela Tornja u sklopu istorijskih dogadaja, Saopétenja
XVI11/1986., Beograd 1986.,

str.201.,bilj. 7).

7 Lj.Karaman, O umijetnosti srednjeg vijieka u Hrvatskoj i Slavoniji, Historijski
zbornik, god.lll., br.1-4, Zagreb 1950.,

str.128., bil}.6.

Karaman osporava mogucénost usporedbe srednjoviekovne crkve kraj Tornja s
trolisnom kapelom na groblju u Svibovcu kraj Varadina i crkvom sv Duha u
Goilu kraj Banove Jaruge, jer smatra da su te dvije sakralne gradevine trolisnog
tlocrta nastale znatno kasnije (isto.,bilj.6.). Kad kaZe: “...pogotovu su poznati u
literaturi srednjoviekovnih spomenika u drugim zemljama pojedina&ni primjeri
malih crkava i kapela u obliku trolista...” (isto., str.128.), $teta &o ne navodi
literaturu i primjere na koje se to odnosi.

® A. Horvat, odrednica Toranj u: Enciklopedija likovnih umjetnosti IV., Zagreb
1964.,str439. - Na drugom mijestu ona upozorava na pogre$nu usporedbu
nepravilnog trolisnog svetidta u Orljavcu s goti¢kom rotundom kraj sela Tornja
(usp.: A. Horvat, Prilog tipolodkoj Klasifikaciji romani&kih crkava kontinentalne
Hrvatske, Bulletin JAZU, br.1(55 i 56), Zagreb 1985.,str.80. i bilj. 67.

° Z.Horvat, Profilacije gotickih svodnih rebara, Peristil 12-13, Zagreb 1969./
1970, str.41-52.; Isti, Gotitke profilacije u Hrvatskoj, Arhitektura 109-110, Zagreb
1971.,8tr.72-79,; Isti, O nekim osobinama prozora goti¢kih sakralnih objekata u
kontinentalnoj Hrvatskoj, Godi$njak zastite spomenika kulture Hrvatske 1, Zagreb
1975.,str.57-62.; Isti, Strukture goti¢ke arhitekture, Zagreb 1989.

Z. Horvat, O nekim osobinama prozora...nav.dj.str.59.

" Z.Horvat, Strukture goti¢ke arhitekture...nav.dj., str.81., 87. i 130.

2 Z. Horvat, O nekim osobinama prozora...nav.dj., str.59.

®§. Mileusni¢, navdj, str. 199.-213. - Prema kazivanju sveéenika u pakrakoj
eparhiji, ta je tema bila magistarski rad S.Mileusni¢a, obranjen u Beogradu.

" Isto, str.199.-200.,210.

'® S.Mileusni¢, navdj, str199.;A. Horvat, natuknica Toranj... nav.d. str439,
18 |sto, str.199.

7 S.Mileusnié, nav.dj.,str.208.

*® Ukazujemo na, naoko bezazleni, detalj prilikom citiranja teksta Gj. Szabe.
Objavijeni tekst glasi:"...Tamo je postojala jo§ od dalekih predturskih vremena
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prostranog brijega, okruZena napuStenim grobljem,
zaklonjena je pogledu s istoka, od strane sela Tornja, a
kao vizualna dominanta uocava se izdaleka sa zapada,
sjevera i juga - iz doline rjeice Bijele.®

Bila je bez krovne konstrukcije i stropa, a zidovi su
bili posve obrasli vegetacijom.

Ulaz u crkvu je sa zapada, kroz Siljasto zakljuceni
portal s profiliranim kamenim okvirom.

Zidovi su zidani od pedene cigle u vapnenoj zbuci.®
Mjestimi¢no su uzidani grubo obradeni kameni kvadri.
Uokolo objekta kontinuira kameni nadtlo$ni vijenac,
profiliran skoSenjem. U gornjoj zoni iznad kamenih
sluzbi zidovi su tanji nego dolje, a razlika je nivelirana
skoSenjem s unutra$nje strane zida.?¥ Na vrhu zida su
tragovi greda stropne i krovne konstrukcije.

Na fasadama saCuvani su samo fragmentarni ostaci
zbuke, dok su zidovi u unutraSnjosti oZbukani i obijeljeni
vapnom. Nije bilo tragova obojenih povrSina ni zidnih
slika.

vanredno zanimljiva crkvica..."(usp.: Gj. Szabo, Epilog ... nav. dj, str83), a
Mileusni¢ ga ‘“citira”: “Tamo je postojala jo$ od dalekih turskih (potc.B.V.
vremena vanredno zanimljiva crkvica..." (usp.:S. Mileusnié, navdj., str.200.).
9 Autor je dosta pomno opisao elemente arhitekture crkve kraj Tornja, no da i
namjerno ili nehotice, posve je izostavio bilo $to reci o strukturi zidova, odnosno
nadinu na koji je zidana. Naime, ocigledno je da je ona u cijelosti gradena
specifiénim srednjovjekovnim nadinom zidanja, $to je ve¢ samo po sebi dovoljan
pokazatelj da se radi o autentiénoj srednjovjekovnoj crkvi. Usp.:S. Mileusni¢,
navdj, str211.-212.

2 "Saduvani arhitektonski detalji uverljivo svedoge da je ta grobljanska crkvica
nekada bila zasvedena, najverovatnije nekom slepom kalotom, koju su podupirala
dva gotska luka. Ti gotski lukovi naslonjeni su na izboCenim mestima gde se
spajaju bogne s oltarskom apsidom i u gomijoj visini prozora odvajaju se u blagi
luk. Danas su lukovi oduvani samo u visini dok su priljubljeni uz ivicu zida, neka
vrsta pilastra.” Isto, str211-212.

' Rad S.Mileusniéa samo je jedan od primjera specifitnog negiraju¢eg odnosa
SPC, njihovih povjesni¢ara te pravoslavnog stanovnidtva sela Tornja prema
srednjovjekovnoj crkvi. Osim §to su je pokusali srusiti, ve¢ su i ranije nastojali
osporiti da je autentiéna srednjovjekovna crkva: o njoj su govorili kao o turskoj
gradevini, kako je, na primjer, zabiliezeno u $ematizmu pakratke eparhije za
1898.godinu,: “Poruseni zidovi koji se tu vide, vele da su od turske tvrdave. Tu
je nadena jedna velika zajednika grobnica. Kula danadnje crkve je okrugla i
misli se da je to kula nekadasnje turske dzamije”(usp.:S. Mileusni¢, nav.dj.
str200.), ili, kako ¢itamo kod R. Grujiéa, da je crkva “pregradena iz kule-tornja
u crkvu 1757. godine” (usp.: R. Gruji¢, navdj, str115.). Takav odnos SPC
poguban je za gradevinu, jer SPC ima viasni¢ko pravo, a crkvom se ne Koristi,
¢ime pridonosi njezinu daljnjem propadanju jer se ne moze adekvatno rijesiti
buduéa namjena crkve.

2 Danas iz doline Bijele ni jedan put ne vodi do crkve, §to je najvjerojatnije
posliedica dodjeljivanja crkve stanovnicima sela Tornja. No, da bi se shvatila
prava orijentacija crkve i njezina starija pripadnost, treba je gledati iz doline, jer
tada postaje ocigledno da je prema njoj orijentirana.

2 Crkva je gradena ciglama ovih dimenzija: duZina 22,2 - 23,2 cm S$irina 10,9
- 11,6 cm debljina 5,56 - 6 cm

Omijer izmedu kracih i duzih stranica cigle je priblizno 1:2, bez sudarnica.
Cigle su zidane srednjovjekovnim vezom, uzduZnjak-veZnjak- uzduZnjak, doduze
nepravilno jer se mijestimice iza uzduznjaka nade uzduZnjak a iza veZnjaka
veZnjak, no to su uobiajene nepravilnosti onovremene gradnie.

2 Debljina temeljnog zida je 100 cm, a od temeljnog zida do pete svoda zidovi
su debljine 92 cm, odnosno C&etiri duZine cigle.

Iznad pete svoda debljina zidova je 79-80 cm.

% Poblize o rezultatima arhitektonskih i arheoloskih istraZivanja vidi u: Konzervatorska
dokumentacija sa projektom sanacije i prezentacije crkve sv. Pantelejmona u
Tornju (elaborat), Osijek 1988., Dokumentacija ROS-a.

Sva kamena plastika izvedena je od vapnenca i vrlo
je oSteCena. Portalu nedostaju dva bloka u tjemenu
luka, (zamijenjena su ciglama, a profilacija je na tom
dijelu izvedena u Zbuci). Prozoru u sredini istocne
apside prosjeCena je klupica, a mreziSte je napuklo;
juzni prozor je manje oStecen, ali nedostaje dio mrezZista;
sjeverni prozor izveden je bez kamenih elemenata, s
ozbukanim lukom i $paletama.

U unutra$njosti crkve, uz istonu apsidu, (na sjecistima
sa sjeverozapadnom i jugozapadnom konhom), dvije su
kamene sluzbe s pocetkom svodnih rebara. Klesane su
kao 5/8 osmerokuta i poloZzene na simetralu kuta
izmedu dviju apsida. Imaju baze profilirane po istom
oblikovnom principu kao i baze portala. Na visini od
265 cm do 465 cm, mjereno od dna baze, sluzbe su
izdubljene. Rebra svoda izlaze izravno iz sluzbi, bez
posredstva kapitela.

Nasuprot isto¢ne apside nema sluzbe jer je tu por-
tal. Ulaz je pojatan ravnim dijelom zida izbo¢enim u
prostor crkve oko pola metra i zidan je sve do skoSenja
koje spaja tanji i deblji dio zida. UZe stranice izbofenog
dijela zida pocinju se povijati na visini od Cetiri metra
od poda i sastaju se u vrhu tvoreéi zavrSetak zida u
obliku &iljastog luka.

U isto¢noj apsidi, sa sjeverne strane, izdubljene su u
zidu tri nejednake niSe - svetohraniSta.

GRADITELJSKI RAZVITAK

Arheoloskim i arhitektonskim istraZivanjima nedvojbeno
su utvrdeni dijelovi gradevine koji pripadaju najstarijem,
izvornom sloju i oni izvedeni u naknadnim intervencijama.®

Temelji i zidovi crkve u cijelosti su izvedeni odjednom
i ¢ine izvorni sloj objekta. Kao i portal, isto¢ni i juzni
prozor, te sluzbe s poéetkom rebara svoda. U zidu su
pronadeni, do sada skriveni, leZiSte svoda i segment
treeg, zapadnog rebra. Pola metra ispod recentnog
poda nadena je izvorna podnica ispod koje je zdravica,
bez tragova ukapanja ili ranijih gradnji.

ZakljuCujemo da je izvorni objekt najveéim dijelom
satuvan, a jedini bitni segment koji mu nedostaje je
svod. Medutim, i svod je determiniran sauvanim ostacima
s pomo¢u kojih je moguée rekonstruirati njegov izvorni
oblik.

LeziSte svoda pokazuje njegovu debljinu i oblik, a
rebra zakrivljenost svoda i smjer pruZanja rebara.

Apside su bile nadsvodene polukupolama, konzekventno
tlocrtu, i to od cigle (debljine polovice cigle), §to pokazuju
safuvani ostaci leZiSta svoda.

Tri polukupole kontinuirale su prema srediStu objekta
u obliku bacdvastih svodova. Na linijama presijecanja tih
svodova bila su izvedena tri rebra tvoreéi u sredistu
crkve trokraki rebrasti svod Ciji su teret rebra prenosila
na sluzbe.

Visina svoda odredena je radijusom polukruga apside,
a linija zakrivljenosti rebara uvjetovana je kutom
presijecanja bacvastih svodova.
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1. Toranj, crkva sv. Pantelejmona (foto Szabo 1920. g.)

Rekonstrukcija izvornog svoda upravo u ovom obliku,
omogucena materijalnim ostacima, moZe se provjeriti i
dokazati primjenom proporcijskog klju¢a objekta.®)

Tlocrt crkve je geometrijski pravilan i moZe se konstruirati
samo s pomocu geometrijske konstrukcije kojoj je osnova
istostrani¢ni trokut, a to je osnovni model za proporcioniranje
tzv. metodom triangulacije, kojom je provedeno u cjelosti
proporcioniranje i projektiranje crkve kraj Tornja.

SjeciS§tima kruZnica trolista dobiva se osnovni
istostrani¢ni trokut sa stranicom duzine 315 cm, $to
odgovara duzini od 10 stopa®). Radijus polukruznih
apsida jednak je stranici trokuta. Sirina pojatanja zida
uz portal u unutradnjosti crkve takoder je jednaka
stranici trokuta. Svi ostali elementi portala dobiveni su
dijeljenjem osnovnog istostrani¢nog trokuta: svijetli otvor
i ukupna Sirina portala odredeni su sjeci§tem trokuta s
vanjskom linijjom zida, odnosno dijeljenjem osnovnog
trokuta na Sesnaestinu; $irina svijetlog otvora portala
prema visini tvori pravokutnik “a”; profilacija portala
potinje od polovice pravokutnika, a baza profilacije
jednaka je osmini visine pravokutnika.

Proporcioniranje elevacije ckve izvedeno je identi¢no
kao u tlocrtu. Istostrani¢ni trokut, koji spaja sjecista triju
polukruznih apsida, podignut je okomito, tj. visina od

72

% O problematici proporcioniranja u srednjoviekovnom graditeljstvu usp.: M.
Canak-Medié, Teorijska sprema i stepen obrazovanja srednjoviekovnih graditelja,
Zbomik zastite spomenika kulture XVIll, Beograd 1967.,str5-26. D. Miletié i
M. Valjato-Fabris, Kapela sv Filipa i Jakova na Medvedgradu, Zagreb
1987.,str.62-72. Z. Horvat, Strukture goticke arhitekture, Zagreb, 1989., str.59-
99.

7 Manja odstupanja rezultat su pogreski pri gradnji crkve.

# Stranica trokuta je 630 cm (=20 stopa)

2 Vidi rezultate arhitektonskih istraZivanja.

% To je vidljivo na fotografijama Konzervatorskog zavoda Hrvatske, snimljenim
1956. godine.

% Ove nepoznanice gotovo su nerjedive, jer je u doba turske viadavine ire
podrucje oko Tomja najopusto3eniji kraj Hrvatske: unistena je zatedena materijaina
kultura, a s ovih prostora posve je nestalo i starosjedilatkog stanovnistva, zbog
&ega je nestala moguénost usmene predaje i kolektivnog paméenia, tako da dak
ni u toponimima nema tragova srednjoviekovnih imena ni lokaliteta, niti patrocinija
crkve.

% Selo "Toron" navodi se kao meda$ susjednim selima, o selu je vrlo malo
zabiljezeno, a crkva se ne spominje. Usp.: T. Smi&iklas, Dvjestogodidnjica
oslobodenja Slavonije Il, Zagreb, 1981.,str259.; I. MaZuran, Popis naselja i
stanovnistva u Slavoniji 1698. godine, Osijek 1988.,str.447-453.

% Pregledom sacuvanih turskih deftera iz 16. stoljeéa ustanovili smo da su se
lokalitet danadnjeg sela Tornja i crkva nalazili unutar viaske nahije Kukunjevac, u
sastavu pakratkog sandZaka, ali u popisima sastavljenim 1565. i 1584. godine
nema sela toga imena, niti spomena o crkvi. Usp.: Orijentalni institut u Sarajevu,
br107., str. 48. i br. 2. Nada istraZivanja najstarije dokumentacije u Arhivu
Hrvatske i Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu nisu- polugila ni jedan podatak koji
bi se mogao dovesti u vezu sa selom Toranj niti crkvom uza nj.

# Usp.: 8. Mileusnié, nav.dj., str.199.

% Povijesna istraZivanja, na temelju opsezne bibliografije, kojima smo pokuali
osvijetiiti Sire podru¢je oko Tornja u vrijeme srednjega vijeka, i na temelju tih
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poda do baze svoda jednaka je visini toga istostraniénog
trokuta.® Svaka apsida, od poda do baze svoda, tvori
pravokutnik “a” na koji se dodaje polukrug svoda s
radijusom jednakim radijusu apside u tlocrtu. Visina zida
crkve definirana je visinom tjemena svoda, a visina
krova moze se odrediti ili odnosom zida i krova u
omjeru 1:1, ili konstrukcijom s pomoéu istostrani¢nog
trokuta, §to daje isti rezultat.

Primjenom proporcijskog sustava dobiven je jednak
oblik svoda kakav je rezultirao i na temelju materijalnih
ostataka u crkvi.

Izvornu razinu poda odreduju profilacije baza sluzbi,
a sastav i vrsta poda djelomi¢no su utvrdeni arheologkim
istraZivanjima.

Premda se ne moZe sa sigurno$éu utvrditi izvorna
Zbuka na zidovima, crkva je nedvojbeno bila oZbukana,
Sto zakljuujemo na osnovi vrlo malih ostataka Zbuke,
no ponajviSe zbog lica zida koje nije fugirano a sadrzi
u strukturi nepravilno razmjestene vidljive komade kamena.

Izvorni prozori, isto¢ni i juZni, saduvani su djelomiéno.
Ostaci isto¢nog prozora pokazuju formu bifore, dok se
to po ostacima na juZnom prozoru ne moZe utvrditi.

Druga faza u gradevinskom razvitku crkve je adaptacija
ruSevnih ostataka u pravoslavnu parohijsku crkvu, provedena
1757. godine, kad je i posveéena sv. Pantelejmonu.

saznanja donosili pretpostavke, sastavni su dio konzervatorske studije o crkvi kraj
Tornja. Usp.: Konzervatorska studija s projektom sanacije i prezentacije crkve sv.
Pantelejmona u Tomju, (Prilog Ill, Posjedi i posjednici u okolici Tornja od 14. do
poletka 16. stolje¢a), Dokumentacija ROS-a.

% Iz povijesne literature saznajemo razmjemo dosta podataka o ivanovcima u
Pakracu te o plemickoj obitelji Svetatkih ali znatno manje o plemi¢ima Pakra&kim
i Kastelanovicima - Ivanovci su kontinuirano tijekom razvijienog srednjeg viieka
drzali posjed Pakrac, gdje im je duZe vrijeme bilo i sjedidte priorata. - Plemii
Svetacki (de Zemche) imali su najve¢e posjede u ovom kraju, ali im je moé
opadala i posjedi se smanijivali, tako da u 15. stoljeéu nisu vide imali, vodeéu
ulogu. Kastelanovici su stjecali i pove¢avali svoje posjede, dijelom preuzimajuéi
zemlje ranije u posjedu Svetatkih, potev od kraja 14. stolieéa i tijgkom 15.
stoljeéa pa sve do pada pod tursku viast. Plemici Pakra&ki (Pekry) na ovim su
prostorima obitavali kontinuirano, od pocetka 13. stolieéa sve do turske okupacie.
¥ Nije poznato dokle se prostirao srednjoviekovni ivanovagki posjed, grad Pakrac
s pripadajuéim selistima, ali sudeéi prema postojeéoj udaljenosti, konfiguraci
terena, umama i prometnicama, crkva nije orijentirana niti zamjetno povezana s
Pakracom. Jednako tako nije poznat totan opseg i polozaj posjeda druge dvije
velikaske porodice na ovim prostorima, ali je iz postojecih dokumenata jasno da
se glavnina posjeda Kastelanoviéa prostirala sjeverozapadno, a Sveta¢kih juzno
i sjeverno od doline rjecice Bijele.

* Neprijepomo, plemicka predikacija Pakragkin te ime ondasnjeg njihova posjeda
-"terre Pukur'- izvedeni su po nazivu riegice. U najstariiem poznatom dokumentu
ona je zabilieZena kao Pukur (a Pakra istovremeno kao Pucruch), a kasnije i kao
Peker, Pakar. Usp.: T Smig&ikals, navdj,str40.; J. Bosendorfer, navdj.str82.
i 85.; S. Pavi¢i¢, nav.dj., str. 199

* U povijesnoj literaturi o porodici plemi¢a Pakratkih i njihovu posjedu u
arhidakonatu Svetadje istrazeno je i objaviieno vrlo malo podataka.(usp.: D.
Csanki, nav.dj, str. 41.; J. Bosendorfet, nav. dj., str. 85), a tek nedto vide
0 njima nalazimo kod Gj. Szabe koji, izmedu ostalog, kaZe:

‘Csanki je sasvim tocno odredio, da je ecclb. Virginis de Pukur (9.1334.)
identi€na s onom u Pekerszerdehel od g. 1501. i da to nije nikako Pakrac, veé
danadnji Sredani. Tu je bio velik posjed plemena de Thethen, kasnije nazvana
Pekry (Pakranski). G.1228. vidjesmo Petra sina Marcellova kao posjednika u ovim
stranama. Medasni list od g. 1237. odreduje totno mede terre Pukur od Bijele
do llove. | taj posjed ostaje u rukama plemena Thethen do turskoga doba.”
Usp.:Gj.Szabo, Prilozi za povijesnu topografiju...nav.dj., str54.

Adaptacija je provedena tako da su ostaci svoda
sruSeni sve do pete svoda, zidovi su sniZeni i poravnani,
razlika u debljini zida premo$éena skoSenjem, a 3uta je
iskoridtena dijelom kao podloga za poplo¢avanje crkve
opekom.®” Na poravnane zidove postavljen je drveni
grednjak i stoZasta krovna konstrukcija a krov je pokriven
$indrom.C” Strop je izveden od tesanih dasaka,
postavljenih na pero i Zlijeb (“na Sipilo”). U dvije
kamene sluzbe uglavljena je drvena konstrukcija
ikonostasa, a vjerojatno je tada probijen i sjeverni
prozor. Iza ikonostasa u istoénoj apsidi, sagraden je
zidani oltar, a sa sjeverne strane, u unutra$njosti istoéne
apside izdubljene su u zidu tri nide - svetohranista.
Klupica u niSi isto¢nog prozora je prosjedena i parapet
je spuSten do sadalnje visine.

Po izvedenim radovima druga je faza mala opsegom
i nije bitno narusila niti dopunila zatedeni objekt.

Rapidno propadanje gradevine ponovno je otpoéelo
nakon njezina napuStanja 1931. godine i traje sve do
danas.

POVIJESNI PODACI

Temeljna pitanja o crkvi kraj Tornja u pro$losti - tko
ju je dao sagraditi i kada, te tko su bili njezini
graditelji - ostaju za sada samo na razini pretpostavki.

OteZavaju¢a okolnost u rjeSavanju ovih pitanja je
nepoznavanje izvornog titulara crkve, jednako kao i
imena lokaliteta u srednjem vijeku.®)

Prvi spomen o selu Tornju nalazimo u popisima iz
1698. godine,®? dok u starijim dokumentima naselja
toga imena nema,* a prvi poznati zapisi o crkvi
potjeu tek iz druge polovice 18. stoljeéa.(

Prilikom povijesnog prosudivanja o crkvi kraj Tornja
u srednjem vijeku, polazni pokazatelj moZe biti sama
gradevina, odnosno njen smjestaj u prostoru: crkva
dominira dolinom rjedice Bijele. Treba stoga, na temelju
povijesne literature, ispitati tko su mogli biti vlasnici
posjeda uz Bijelu tijekom razvijenog srednjeg vijeka, a
time i mogu¢i narucioci crkve, jer, sudeéi prema ukupnim
prilikama i ostalim srednjovjekovnim crkvama u Slavoniji,
crkva kraj Tornja monumentalna je gradevina koju je
mogao narufiti i platiti samo feudalac, a nikako puk.®®

Na podrudju Sire okolice Pakraca imali su posjede
ivanovci i tri snazne velikaike porodice: Svetacki, Pakracki
i Kastelanoviéi.Co

MiSljenja smo da se crkva nalazila najvjerojatnije na
feudalnom posjedu plemiéa Pakralkih, te da su je oni
dali sagraditi kao zavjetnu, donacijsku kapelu.

Centri i glavnina posjeda ivanovaca, Ka$telanoviéa i
Svetackih na znatnoj su udaljenosti od crkve, a o&ekivati
bi trebalo da je sagradena u srediStu nekog feudalnog
posjeda. Na takvu moguénost upucuju saéuvani dokumenti
iz kojih je vidljivo da su veé poletkom 13. stoljeéa uz
rje¢icu Bijelu, koja se tijekom srednjeg vijeka nazivala
Pukur,®® posjed imali plemiéi Pakra¢ki (Pekry).®® Na
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temelju opisa granica njihova posjeda “terre Pukur” iz
1237. godine, nije moguce danas to¢no ubicirati dokle
je dosezao ovaj posjed, ali je jasno da se prostirao uz
rjeCicu Bijelu.® O ovom posjedu Pakra¢kih nema
dokumenata iz narednih stoljeéa,*) ali saduvani su
spisi koji svjedofe da su Pakracki dr7ali zemlje u ovom
kraju sve do turske okupacije u 16. stoljeéu, $to znadi
duZze od tristo godina.“?

Opravdano je pretpostaviti da je ta plemicka obitel]
na svom posjedu uz Bijelu podigla kastel. Szabo je
pisao o dvije njihove utvrde® no crkva kraj Tornja nije
bila unutar utvrde, $to je utvrdeno provedenim arheoloskim
istrazivanjima.® Crkva je sagradena na osami i, sudeéi
prema Szabinim saznanjima, bila je na nevelikoj udaljenosti
od utvrda Pakrackih, koje bi trebalo traZiti sjeverozapadno
od crkve, uz Bijelu.* Postoji moguénost da je podignuta
kao Zupna crkva, jer su feudalci na svojim posjedima
Cesto podizali ili pomagali gradnju Zupnih crkava. Medutim,
formalne karakteristike gradevine, kao ni dosadainja
znanja o srednjovjekovnim Zupnim crkvama na pakratkom
podrudju, ne govore u prilog toj pretpostavci, ali je ne
iskljuéuju posve.“o

Smatramo da crkvu kraj Tornja, upravo zbog njezine
izuzetne forme, treba promatrati kao dvorsku, zavjetnu
kapelu, koju su najvjerojatnije dali sagraditi Pakralki
povodom nekog znatajnog dogadaja,*” a podigli su je
izvan svoje utvrde, mozda stoga §to je u kadtelu veé
postojala crkva otprije® ili stoga da bi se naglasila
posebnost crkve istaknutim poloZajem na osami, ili iz
nekih drugih specifiénih razloga.*”

Turske provale i okupacija &etrdesetih godina 16.
stolje¢a promijenile su bitno ne samo trajanje crkve kraj
Tornja, ve¢ i ukupnu sliku Sireg podruéja uokolo nje:
utvrde Pakrac¢kih su porusene, starosjedilatko katolicko
stanovni§tvo s okolnog podrudja gotovo u cijelosti je
izbjeglo, odvedeno u roblje ili poubijano, a turska vlast
naselila je Vlahe iz Bosne, po vjeri pravoslavce. Crkva je,
zasigurno devastirana, stajala bez krova, uruSenog svoda
i najvjerojatnije nije koriStena za bogosluzje tijekom
turske vladavine, jer katolika uokolo nije bilo a
novonaseljenim stanovnicima nije predstavljala sakralnu
vrijednost. Mogla je biti eventualno koritena za izvidanje
i strazu, zbog svojega istaknutog polozaja i tvrde
gradnje.C?

I nakon oslobodenja od Turaka, u prvoj polovini 18.
stoljea, crkva nije kori§tena za bogosluzje, na $§to
ukazuju pregledani dokumenti iz tog vremena. U
urbarijalnim spisima za Pakrac i njegovo podrudje iz
1716. godine zabiljeZzeno je selo Torrana s podacima o
zemljiStu koje mu pripada, ali se crkva ne spominje.®)
Urbarijalni popis iz 1721. godine sadrZava popis
stanovnika “pagai Torrana” (devetnaest njih s pripadajuéim
posjedima i poreskim obvezama), ali se crkva ne
spominje,*? kao ni u urbarijalnim spisima iz 1724.
godine, kada su zabiljeZena Cetiri stanovnika i njihove
zemlje.®?
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Ni u kanonskim vizitacijama za arhidakonat Svetadje
iz prve polovice 18. stoljea nema podataka o crkvi
kraj Tornja, §to je razumljivo jer nije bila u funkciji, a
gotovo svi stanovnici uokolo bili su shizmatici.

Okolnosti dodjeljivanja crkve kraj Tornja pravoslavnoj
crkvi na koriStenje nisu poznate. Iz satuvanih dokumenata
saznaje se da je 1757. godine crkva posveéena sv.
Pantelejmonu i odtada pratimo o njoj saéuvanu

“ T.Smiciklas, Diplomati¢ki zbornik..sv.IV., nav.dj., str.40.

“ Dakako, tijekom vremena granice i opseg njihovih posjeda zasigurno su se
mijenjale, prije svega Zenidbama i kupoprodajom.

‘2 Vide C&lanova porodice Pakratkih u arhidakonatu Svetagje spomenuto je u
razli¢itim dokumentima iz 14, 15. i 16. stolieéa. Usp.npr: T. Smidiklas,
Diplomati¢ki zbornik... sv.XVII, str.266.-272.; J Adam&ek i |.Kampug, nav.dj., str9.-
12.129.-32,

“ Milienja je Szabe da su Pakratki na svom posjedu imali dvije utvrde, Pukur
(Pekerszerdehel) i Petrovinu, i o njima je 1911. godine pisao da im se tragovi jo§
uvilgk uocavaju na terenu. Jedan koji se nalazio u blizini danadnjeg sela
Trojeglava bio je graden od cigle, da su se njegove ruevine jo vidjele
1819.godine, a da je od njegovih rudevina grof Jankovié dao sagraditi ov&are.
O drugom kastelu Pakragkih zabiljeZio je istovremeno da se jo$ vide “mnogo
znatniji ostaci ogromne utvrde kod Sredana prema Badljevini uz potok Bijelu”,
odnosno da “..tamo gdje na karti stoji Bijeli potok, vidi se nad p dio $umom
obrasten poput polumjeseca. To je prostor veéi od jednog jutra. Zapravo su tu
bile dvije utvrde: jedna je na Cetvrtastom prostoru, okruZena jednostavnim
opkopom, a taj je jo§ uviiek pun ciglie i kamenja. Do njega je okrugli humak,
na kojem je sigurno stajala od ciglie zidana kula. Do ovog je drugi znatno vedi,
odugoljasti prostor nepravilna oblika, okruzen umijetnim opkopom: tu je jo§ 1908.
bilo sijaset ruSevija, nu danas je sve prociséeno i zaorano. Svijet ne zna vide tim
ostancima imena, veé ih zove zidina, a po poloZaju i veli¢ini, po sredovjekim
ostancima posuda i ciglji drzim, da to mora biti gradi$te grada Petrovine. Ako
je na onom, jo§ nepro¢idéenom dijelu zaista kakova kapelica bila, ne moZe biti
sumnje da je tu bila grobnica porodice Pekri". Usp.: Gj. Szabo, Prilozi ...
nav.dj.,str.55. PiSuci o srednjoviekovnim gradovima nekoliko godina kasnije, Szabo
nije naveo ostatke kastela Pakratkih uz Bijelu. (Usp.: Gj. Szabo, Sredovjeéni
gradovi ...nav.dj.)

“ Vidi rezultate arheolo$kih istraZivanja.

* Usp.: Gj. Szabo, Prilozi ... nav.dj.str.55.

Miglienja smo da bi bilo izuzetno vrijedno arheologki istraZiti lokalitete o kojima
piSe Szabo..

“ Povjesnicari koji su obradivali popise Zupa u Slavoniji iz 1334. i 1501. godine
ni jednu od njih nisu prepoznali i ubicirali kao crkvu kraj Tornja. (Usp.: I. K.
Tkal¢i¢, navdj., str83-84.; D.Csanki: nav.dj.str.62-90.; J.Bosendorfer, nav. dj.,
str.262-265.; J. Buturac, Popis Zupa zagrebacke biskupije...nav.dj., str52-59.) -
U razgovoru s dr Buturcem, koji pakracki kraj dobro poznaje, dakako i crkvu kraj
Tornja, a svojevremeno je istrazivao i toponime u njezinoj okolici, ostavio je
mogucnost da se neka od popisanih neubiciranih Zupa moZe na nju odnositi.
Treba takoder navesti i miSlienje Gj. Szabe o crkvama na posjedu plemiéa
Pakrackih: on smatra da je obiteljska grobna crkva bila unutar njihova kadtela
Petrovine, slaZe se sa Csankilem da se Zupna crkva BlaZene Djevice Marie,
zabilieZzena u popisima 1334. i 1501. godine, nalazila na posjedu Pakra&kih, u
danadnjim Sredanima, nadalje, da je na tom posjedu bila i Zupna crkva sv.
Mihalja u mjestu Miholjcu, zabilieZzena u popisu 1501. godine, koja se nalazila “u
blizini Sredana i Petrovine”, ali kaze da mjestu Miholjcu “ne znamo vige traga,
ako nije Brekinska, gdje je i danas jo§ crkva sv.Mihalja”. On spominje s
nedoumicom i crkvu sv. Matije pod selom Sredani, navedenu u popisu iz 1702.
godine, no nepoznatu i nezabilieZzenu u srednjoviekovnim dokumentima. Usp.: Gi.
Szabo, Prilozi...nav.dj. str54-65. Gj. Szabo, dakle, koji je dobro poznavao crkvu
kraj Tornja kao i srednjovijekovnu povijest podrucja uokolo nje, ipak je nije doveo
u vezu s plemi¢kom obitelji Pakrackih. Bilo bi vrlo korisno kad bi medievalistima
podlo za rukom iznadi kakav relevantan dokument kojim bi se osvijetlila
srednjovjekovna povijest crkve kraj Tornja.

“" Dvorske kapele nisu podlijegale poreznim obvezama papinske desetine, ali je
za izgradnju trebala neizostavno papinska suglasnost. Za crkvu kraj Tornja
mogude je spis o papinskoj suglasnosti satuvan u vatikanskim arhivima, samo
bi ga trebalo pronadi.
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dokumentaciju, koju je objavio S. Mileusnié.®» To su
uglavnom opisi toranjske parohije pocev od 1759. godine
(potom 1770., 1784., 1847. 1898. godine) do poletka
20. stoljeéa, iz kojih se najviSe saznaje o inventaru
crkve, a o samoj gradevini vrlo malo i niSta bitno.C®

‘¢ Uobi¢ajeno je bilo da su plemiéi unutar svojih gradova podizali, tzv. dvorske
kapele u kojima je za &lanove obitelji i posadu kastela obavijano bogosluzje, a
u kojima su i pokapani ¢lanovi njihove porodice. Szabina pretpostavka da je
takva kapela Pakratkih bila unutar njihnova kadtela Petrovina pokazuje se opravdanom
narocito nakon $to su arheolo$ka istraZivanja pokazala da u crkvi kraj Tornja nije
bilo ukopavanja, i Pakratkima je u tu svrhu morala sluZiti neka druga crkva
tiigkom njihova trostoljetna obitavanja na ovim prostorima. Usp.: Gj. Szabo,
Prilozi...nav.dj.,str.54.-55.

“ O dvorskim kapelama u kasnom srednjem vijeku vidi: Z. Dibi, Vreme
katedrale, Beograd 1989.,str272.-278.

50 O crkvenim prilikama za turske viadavine vidi: J. Buturac, Katoli¢ka crkva...,
nav.dj.

5! Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Acta urbarialia, fasc. 137., No 25.

52 Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Acta urbarialia, Fasc. 137., No 26.

5% Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Acta urbarialia, Fasc.137., No 27.

Treba reéi da je popisivadka komisija istovremeno u susjednim selima zate&ene
crkve, koje su bile u funkciji, zabiljeZila, dakako s vrlo malo podataka jer se malo
ili gotovo nista nije moglo saznati o njihovoj proslosti.

% Nadbiskupski arhiv u Zagrebu, Kanonske vizitacije, Arhidakonat Gudée i
Svetagje. Premda je u selu Tornju previadavalo pravoslavno stanovnidtvo, bilo je
ondje i katolika. Podaci iz kasnijeg vremena kazuju, na primjer, da je 1780.
godine bilo u selu 12 katoligkih kuéa sa 102 Zitelja, odnosno 26 bra&nih parova,
a pripadali su po tadadnjoj crkvenoj organizaciji pakratkoj Zupi. Usp.: Rudolf
Horvat, Slavonija, povijesne rasprave crtice i biljeSke, Zagreb 1936.,str.110.

% Crkva je 27. srpnja 1757. posvecena sv. Pantelejmonu (nav.dj.,str.199), a od
1759. godine postojala je samostalna toranjska parohija (isto,str.210.). Autor citira
i dokument iz arhive SPC, iz 1734. godine, kada je selo Toranj, s osamnaest
pravoslavnih kuéa, pripadalo kukunjevatkoj parohiji, no o crkvi kraj Tornja ne
navodi nidta (isto,str210.).

56. Isto,str.199-200 i 210.

57 Arheolodka istraZivanja na objektu o ovoj pretpostavci nisu dala nikakve
pokazatelje.

% Trolisni oblici zastuplieni su u brojnim rimskim objektima “auliéne i termalne
arhitekture”, te kao kasnoanti¢ke grobnice iz IIl stolie¢a. Usp.: T Marasovi¢,
Prilog morfolodkoj klasifikaciji ranosrednjovjekovne arhitekture u Dalmaciji, u:
Prilozi istraZivanju starohrvatske arhitekture, Split 1978.; A. Sonje, Crkvena
arhitektura zapadne Istre, Zagreb 1982.,p.37.

 Od najstarijih kré¢anskih martirija, tijekom ranog i razvijenog srednjeg vijeka do
baroknih trolisnih crkava. Kako je crkva kraj Tornja srednjovjekovna gradevina,
dolaze u obzir primjeri trolisnih gradevina do 16. stolieéa. Usp.: A. Sonje,
nav.dj.str.29-38.; P Vercone, Od Teodoriha do Karla Velikog, Novi Sad 1973.,p.
9-10, 120-121.; J. Lassus, Frichristiche und Byzantische Welt, Gutersloh
1968.p.105.; T Marasovié, navdj.tabela Xill.; V. Gerves-Molnar, A kozepkori
magyrorszag rotundai, Budapest 1972.,primjer 3.; M. Zadnikar, Romanika v
Sloveniji, Ljubljana 1982.; Lj. Karaman, O okrugloj crkvi u Preslavu, Bulletin
JAZU 1-2,Zagreb 1962.

% Lj. Karaman, nav.dj.

& Na primjer, kod romani¢kih rajnskih crkava, gradenih pod utjecajem sv Marije
na Kapitolu u Kolnu, istoéni, prezbiterijalni prostor oblikovan je tlocrtno u formi
pravilnog trolista. Usp.: E. Kubah i P Bloh, Romani¢ka umetnost, Novi Sad,
1974.,str.67.; H.Busch, Germania romanica, Beograd,1965.,str.47-48.

€ Vide negoli u tlocrtu, to je ofigledno u elevaciji. Sredinji kvadratni prostor
obi¢no je nagladen visinom a i na¢inom svodenja: dok nad sredi$njim prostorom
kupola, krizni ili krizno rebrasti svod, apside su najée$ée nize i razli¢ito nadsvodene
- bagvastim svodom ili polukupolama.

ANALIZA CRKVE

Crkva kraj Tornja pripada centralnim gradevinama
tipa pravilnog trolista (trikonhosa). Tlocrt je konstruiran
“iznutra”, tako da su sve tri apside s unutra$nje strane
pravilne i medusobno jednake polukruZnice, dok s vanjske
strane apside, zbog debljine zida, postaju tri medusobno
jednaka segmenta kruga. Ovom pravilnom trolisnom
tlocrtu moZe se opisati i upisati kruZnica. Crkva je
orijentirana: ulaz je sa zapada, na spoju dviju
apsida,nasuprot trecoj, isto¢noj apsidi. PoloZaj ulaza
omogucuje jednaku prostornu i upotrebnu vrijednost
svih triju apsida, odnosno postavljanje oltara u sve tri
apside.®”

Tlocrt crkve specifiCan je i izuzetan po rasporedu
triju medusobno jednakih apsida oko sredi$njeg
istostrani¢nog trokuta. Da bi se pojasnila specifi¢nost
tlocrta, potrebno ga je usporediti s trolisnim kr§¢anskim
sakralnim gradevinama iz razli¢itih epoha.

Razvitak trolisnih centralnih gradevina ima ishodiste
u antici,® potom su trolisne gradevine zastupljene u
zapadnokr§¢anskoj sakralnoj arhitekturi u svim povijesnim
i stilskim razdobljima,® a razvitak trikonhalnog tipa
moze se pratiti i u istoénokr§¢anskoj arhitekturi.

Trikonhos susre¢emo i kao sastavni dio longitudinalnih
gradevina kojima je isto¢ni, prezbiterijalni dio zakljuen
trolisno.®” Medutim, za komparaciju tlocrta crkve kraj
Tornja prioritetni su trolisni tlocrti gradevina centralnog
tipa, kod kojih je prostor organiziran oko sredinje
vertikalne osi.

Kod pravilnih trolisnih tlocrta raspored triju apsida
oko sredidnje tocke mogué je na dva nalina: ili je
sredi$nji prostor kvadrat, kojemu su na tri stranice dodane
apside, ili su tri apside rasporedene oko sredi$njeg
istostrani¢nog trokuta.

Prvoj varijanti pripadaju svi poznati primjeri gradevina
pravilnog trolisnog tlocrta centralnog tipa - osim crkve
kraj Tornja - a isti je princip zastupljen i kod uzduZnih
gradevina zakljufenih trikonhalno: apside su dodatak
srediSnjem kvadratu, koji je dominantan prostor.®? U
varijanti rasporeda apsida oko tri od ukupno {etiri
stranice kvadrata, trolist se moZe tumatiti i kao krnji
Cetverolist, jer po organizaciji prostora ove su gradevine
tipoloSki bliske Cetverokonhnim gradevinama.

Drugu varijantu pravilnog trolisnog tlocrta omogudcuje
geometrijska konstrukcija triju jednakih apsida oko
sredi$njeg istostraniénog trokuta. Na taj nacdin realizira
se centralni tlocrt u kome sredi$nji prostor nije
dominantan, ve¢ tri jednakovrijedna prostorna elementa,
apside, medusobnim odnosom i rasporedom ponistavaju
srediSnji prostor i ostvaruju jedinstveni, zgusnuti centralni
tlocrt. Takav je tlocrt srodniji centralnom kruZznom
tlocrtu, nego li tlocrtima prve varijante, iako se, dakako,
svrstava u tip centralnih trolisnih gradevina.

Crkva kraj Tornja, po svom tlocrtu, primjer je ove
druge varijante. Unutar tipologije srednjovjekovne

(E]
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kri¢anske sakralne arhitekture, posve je izuzetna i
endemska gradevina: srodan primjer nije mi poznat ne
samo u hrvatskoj, ve¢ ni u srednjoeuropskoj sakralnoj
arhitekturi srednjega vijeka.®

Nepostojanje srodnih komparativnih primjera tlocrta
u Sirem kulturnom krugu, kome ovo podrudje i crkva
pripadaju, dodatna je teSkofa u razrjeSavanju porijekla
i nastanka gradevine, uz veé navedene povijesne nedade
zbog kojih je posve zamrlo sjeanje na njezine naruéioce,
graditelje, titulara i vrijeme gradnje.®® Medutim,
prihvatimo li osnovne karakteristike tlocrta crkve kraj
Tornja (pravilan trolist, nastao na temelju geometrijske
konstrukcije), moZemo konstatirati da je upravo tlocrt
klju¢ u tumacdenju crkve.

Naime, trolisni oblici imaju u kr§éanskoj umjetnosti
definirano znacenje: simboliziraju sveto Trojstvo.®) U
srednjem vijeku, tri isprepletena kruga, razli¢ito obojena,
kao vizualni ikonografski znak Trojstva, oznalavala su
njihovo beskona¢no zajedni§tvo. Jednako tako, u krug
upisani istostrani¢ni trokut, zatim djetelina, te zoomorfni
simboli - sjedinjena tri Zivotinjska lika (tri zeca, tri
lava, tri ribe) preklopljenih glava u liku slova Y.®)
Kr$éanska ikonografija koristila se za Trojstvo i
antropomorfnim predodZzbama, no decidirano je trolist
(djetelina, trifolium) “prirodna slika Trojstva”.©”

Tlocrt crkve kraj Tornja sadrzava tri spomenuta
znaka: pravilan je trolist (djetelina) kojemu se moze
upisati kruznica s istostraninim trokutom, a rebra
svoda formiraju slovo Y.

Navedeni ikonografski znakovi Trojstva mogli bi se
tumaciti kao pokazatelji izvornog titulara crkve kraj
Tornja. No smatramo da je njihova vaznost i znatno
veca: gradevina je projektirana kao crkva svetoga Trojstva,
ali tako da je svojim formalnim karakteristikama
podvrgnuta simbolickom iskazu titulara kojemu je
posveéena. Graditelj je u tlocrtu ostvario idealan oblik,
pravilnu trolisnu djetelinu koja najprikladnije izrazava
sveto Tojstvo, ali je zbog toga morao rijesiti niz specifi¢nih
popratnih problema, nastalih iz takva tlocrta, u elevaciji
i realizaciji konstrukcije. =~ Mislimo da je simbolicko
znadenje titulara, implicitno sadrzano u tlocrtu, polaziste
i osnovna odrednica projekta cjelokupne gradevine.
Crkva kraj Tornja, tako shvadena, primjer je
srednjovjekovnog simboli€¢kog naéina misljenja, odnosno
u arhitekturi materijaliziranog svijeta ideja.

Tu tezu moguée je prihvatiti uz pretpostavku
razumijevanja srednjovjekovnog simbolickog nadina
miljenja.® U kasnom srednjem vijeku svijet se doZivljava
kao sveobuhvatni misaoni sustav simbola, kao velika
simboli¢ka povezanost i kao prebogati izraz svega $to se
moZe zamisliti. U sveobuhvatnoj simbolizaciji, u kasnom
srednjem vijeku, pretvaranje ideje svetog Trojstva u
arhitektonsku simboli¢ku formu, razumjeli su jednako
naobraZeni slojevi kao i neuk puk, tako da je crkva kraj
Tornja svojim korpusom tada i letimiénom pogledu
namjernika izvana kazivala svoj patrocinij.
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Uza sve izloZzeno treba imati na umu da je tako
sveobuhvatna i idealna realizacija duhovnog simbola svetog
Trojstva u arhitektonskoj formi crkve kraj Tornja,
nedvojbeno realizacija talentiranog graditelja, i to u
doba ve¢ posve kasnog srednjeg vijeka.

Na isti zakljuéak o vremenu nastanka gradevine
ukazuje i druga karakteristika njezina tlocrta: geometrijska
konstrukcija. Naime, tek sveobuhvatna znanja matematike
omoguéila su graditeljima kasnoga srednjeg vijeka
primjenu i drugih znanja osim S$ablonizirane vjeStine
iskustvenog gradenja,® te time i tako ekstravagantne
projekte, kakav je realiziran u crkvi kraj Tornja. Treba
takoder re¢i da su rijetkost, kao i raskos, bile vrijednosti
i te kako njegovane u kulturi i umjetnosti kasnoga
srednjega vijeka.™

Konstruktivni sustav svodenja u crkvi kraj Tornja,
kao i njen tlocrt, poseban je i neprispodobiv poznatim
i saCuvanim srednjovjekovnim crkvama u Hrvatskoj i
unutar srednjoeuropskog kulturnog kruga.’? Svod, doduse,
nije sacuvan, ali arhitektonskim istrazivanjima utvrdeni

® To je decidirano ustvrdio i Gj. Szabo (usp.: Epilog...nav.dj,str.83.). On je
doduse usporedio crkvu kraj Tornja sa crkvom u Goilu (usp.: Gj. Szabo,
Spomenici starije sredoviedne arhitekture u Hrvatskoj i Slavoniji, Sigiéev zbomik,
Zagreb 1929.,str551.) i Svibovcu kraj Varazdina, $to mu je Lj. Karaman s pravom
osporio, no Karaman je istovremeno izazavao nedumicu spominjanjem trolisnih
crkava u susjednim zemljama ne navodeéi ih konkretno.(Usp.: Lj. Karaman, O
umjetnosti...nav.dj.,str. 128. i bilj.6.) - U istraZivanjima, za potrebe obrade crkve
kraj Tomja, uz sva nastojanja nismo nasli u susjednim zemljama ni jedan srodan
primjer srednjovjekovne sakralne arhitekture. Stanoviti izuzetak je trolisna kapela
s kraja 15. stolie¢a uz crkvu sv Jurja na groblju u Ptuju, poznata samo iz nacrta
jer je odavna srudena, ali i ona, jedina trolisna srednjoviekovna crkva u Sloveniji,
po konpcepciji tlocrta pripada prvoj varijanti trolisnog tlocrta. Usp.: M. Zadnikar,
Romanika..., nav.dj.,str.480-481. - U Hrvatskoj ima nekoliko saCuvanih trolisnih
starohrvatskih crkvica iz vremena ranoga srednjega vijeka. Po tlocrtnoj koncepciji
sve su primjeri prve varijante -tri apside oko sredi$njeg kvadratnog prostora - no
kako se radi o bitno razli€itoj graditeljskoj namijeri i realizaciji te o vremenskoj
distinkciji nastanka, te se crkvice ne mogu izravno usporedivati s crkvom kraj
Tornja. Mozda samo indirektno, kao potvrda inventivnosti i samostalnosti graditelja
u podrugjima izvan glavnih strujanja i diktata stilova, svaka u svoje vrijeme. Iz
vremena razvienog srednjeg vijeka, kad je sagradena crkva kraj Tornja, nije
poznat u Hrvatskoj, ni u susjednim srednjoeuropskim zemljama ni jedan objekt
trolisnog tlocrta srodan koncepciji crkve kraj Tornja.

& Vidi povijesna i arhivska istraZivanja.

& Crkva kraj Tornja, ovako shvaéena, primjer je J. Chevalier i A. Gheerbrant,
Rje¢nik simbola, Zagreb 1983., str.715.

® A. Badurina, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr$¢anstva,
Zagreb 1985.,str.571-672.

% Ibid.,p.206.

& Geneti¢kom midljenju (razumijevanju svijeta kao razvoja), stran je simboli¢ki
na¢in midlienja (povezivanje smisla i svrhe a ne povezivanje uzroka i posliedice).
Otuda dojam misti¢nosti svijeta kasnosrednjovjekovnih simbola i alegorija. O
simbolizmu u umijetnosti kasnog srednjeg vijeka vidi: J. Huizinga, Jesen
srednjeg vijeka, Zagreb 1991.,str.189-200.; J. de Goff, Srednjovekovna civilizacija
zapadne Evrope, Beograd 1974.,str.379-385.

® Usp..: Z. Horvat, Goticke strukture...nav.dj.

™ Usp.: J. Huizinga, nav.dij., str248.

" |. Komelj, Gotska arhitektura (Ars Sloveniae), Ljubljana 1969.

I. Komelj, Gotska arhitektura na slovenskem, Ljubljana 1973.

F.Levardy, Magyar templomok tortenete, Budapest 1982.

Marosi E., Magyarorszagi muveszet 1300-1470 korul I-ll, Budapest 1987.
Gyorgy K., Kozepkori templomaink, Budapest 1990.
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2. Postoje¢e stanje - tlocrt partera —

3. Studija proporcija — tlocrt partera
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5. Toranj, Sv. Pantelejmon (foto: Ros 1986.)

pokazatelji omoguéuju rekonstrukciju njegova izvornog
oblika.(™

Iznimnost konstrukcijskog sustava crkve posljedica je
izuzetnosti njezina tlocrta. Naime, graditelj je projekt
geometrijski konstruiranog idealno pravilnog trolisnog
tlocrta oko istostrani¢nog trokuta uspio adekvatno rijesiti
i u elevaciji i to sustavom svodenja s pomoéu tri rebra
u sredi$njem dijelu svoda, dok je istovremeno teret
polukupola iznad triju apsida usmjerio na zidove.
Korespodenciju izmedu polukupola i rebara razrijesio je
s pomoéu tri kratka baévasta svoda.™

Konstruktivno rjeSenje svoda nije na objektu bilo zorno:
stvarna konstruktivna ras¢lanjenost svoda razlifita je od
njegove likovne ras€lanjenosti i vizualnog dojma. Naime,
akcentirana su bila tri rebra u srediStu svoda, polukupole
su se logi¢no nadvijale povrh triju apsida, no tri kratka
ba¢vasta svoda, kojima su premos$céeni razmaci izmedu
polukupola i srediSnjeg istostraniénog trokuta, nisu
vizualno izdiferencirana ni spoznatljiva u prvi mah.

Sferna ploha, nastala ujedinjavanjem rebrastog svoda,
balvastih svodova i triju polukupola, u konacnici je
cjelovita razgibana ploha, po ufinku srodna kupoli,
premda se ta kvalifikacija, po uobilajenoj definiciji
kupole, ovom svodu ipak ne moZe pripisati. Tek, svod
je, konzekventno kao i tlocrt, maksimalno kompaktan i
jedinstven.

Unutra$njost crkve, centralni prostor kakav je bio
ostvaren izvorno i koji se danas "in situ" moZe pojmiti
tek uz pomo¢ imaginacije, bio je izrazito zgusnut i
naglaSeno visok. Smjer u visinu potencirale su tri linearne
direktrise sluzbi iz kojih su se neposredno nadovezivala
tri rebra do srediSnje najvide tofke - zaglavnog kamena.
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6. Toranj, Sv. Pantelejmon (foto: Ros 1986.)

Efekt neprekinutog toka vertikala, sluzbi koje su
kontinuirale u rebra, izrazito je kasnosrednjovjekovni
oblikovni princip, te je jo§ jedan vazan dokaz o vremenu
gradnje crkve.

Stje¢e se dojam da je konstruktivni sustav i njegova
izvedba na ovoj gradevini, graditelju bio posvemasnja
novina i neprovjereni zadatak, uvelike neizvjenim ishodom.
Na to ukazuju izrazito debeli zidovi i mali otvori

2 Osim grafi€ke rekonstrukcije izvornog svoda crkve kraj Tornja, predotene u
sastavu ovog rada, mogucée ga je asocirati i s pomo¢u oblika trodijelnog Zira.
™ Vidi Arhitektonska istraZivanja i faze gradenja.

™ U kontinentalnoj Hrvatskoj zidovi saduvanih ranogotitkih gradevina najéesce
sadrzavaju dvije duZine opeke, a kasnogotickih uobi€ajeno tri. Usp.:Z.Horvat,
Opeka u arhitekturi srednjeg vijeka kontinentalne Hrvatske, Arhitektura 113-114,
Zagreb 1972.,str.137-152.

™ Dimenzije svijetlog otvora prozora su:

7 Na Zalost, malo se zna o komponentama i karakteristikama ranorenesansnih
strujanja u arhitekturi kontinentalne Hrvatske koja je poCetkom 16. stoljeéa, kao
i susjedna Madarska, ve¢im dijelom dospjela pod dugovjeku tursku viast. Tada
je velikim dijelom unitena graditeljska srednjovjekovna bastina i istovremeno, $to
je mozda jo$ pogubnije, prekinuta je mijena historijskih stilova u arhitekturi, dotad
uobitajena na ovim prostorima. Danas je izuzetno tesko prosudivati o toj
problematici na saCuvanim kasnosrednjovjekovnim objektima, jer ih je malo,
saCuvani su pretezito tek fragmentarno i s mnogo naknadnih intervencija. Usp.:
A. Horvat, Izmedu gotike i baroka, Zagreb, 1975.
7D.Vuki¢evi¢-SamarZija, GotiCka sakralna arhitektura..., nav.dj.,str.49-56.
Z. Horvat,Goticke profilacije u Hrvatskoj, Arhitektura 109-110, Zagreb 1971.,str.78.
Z. Horvat,Strukture gotike arhitekture...nav.dj.str.84- 91,

" F.Levardy, Magyar templomok tortenete, Budapest 1982.

Gyorgy K., Kozepkori templomaink, Budapest 1990.

Marosi E., Magyarorszagi muveszet 1300-1470 korul...nav.dj.

™ Usp.: Z. Horvat, Gotitke profilacije ...nav.dj.str.78., sl.27.

% Bilo je to i ranije ofevidno, no potvrdeno je prilikom arhitektonskih istraZivanja.
8 MreZidta su znatno o$teéena, no ipak dovoljno saduvana da je moguée
rekonstruirati njihov izvorni lik.
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kojima se graditelj htio osigurati prilikom izvedbe
neuobicajenog sustava svodenja: zidovi sadrZavaju cetiri
duzine opeke, $to je, razmjerno veliCini objekta, izrazito
debeo zid,™ a prozori su znatno manji negoli je
uobiajeno na kasnosrednjovjekovnim crkvama.’”

Pretpostavljamo da je tu crkvu projektirao (mladi)
graditelj, nesporno talentiran i inventivan, koji je imao
stanovitih iskustava s renesansnom arhitekturom. Naime,
iskusan goticki graditelj razrijeSio bi formu trolista i
realizirao istu nakanu simboli¢kog izraza u formi nastaloj
iz provjerenih rjeSenja: tri poligonalne apside sjedinjene
oko srediSnjeg istostrani¢énog trokuta u cjelinu nad
kojom se dosljedno i razmjerno jednostavno mogao
izvesti i sloZzeni rebrasti svod te otvoriti veliki goticki
prozori. Nadalje, projekt s polukruznim apsidama u
ono doba bio je inventivan i neusporedivo tezZi projektni
zadatak, koji je sadrzavao rizik neprovjerene konstrukcije
(te otud i retardirane forme: debeli zidovi i male
perforacije). Osim toga, jedinstvena sferna ploha svoda,
po dojmu poput kupole, upuéuje na zakljuéak o htijenju
za novim oblikovanjem prostora, $to bi eventualno
mogli usporediti s tzv. “Sondergotik” gradevinama u
njemackoj renesansnoj arhitekturi, gdje se u prijelaznom
razdoblju iz kasne gotike u ranu renesansu prostor
oblikovao na nov nacin, s novim htijenjima i nastojanjima,
ali uz zadrZavanje starih oblika. Na primjeru crkve kraj
Tornja ne moze se mozda govoriti o toj stilskoj mijeni,
no uolava se Zelja i namjera graditelja da formulira
neSto novo, videno, ali ne svladano.

7. Prozor na isto¢noj apsidi izvana
(foto: Ros 1986.)

8. Pogled na u crkvu prije zastitnih
arheoloskih iskopavanja 1986. g.

Za razliku od tlocrta i sustava svodenja, po kojima
je crkva kraj Tornja tako izuzetna, njezini arhitektonski
elementi - profilacije na portalu i prozorima, rebra,
sluzbe itd. - svi izvedeni od kamena, posve su prispodobivi
elementima saCuvanim na srednjovjekovnim objektima
u kontinentalnoj Hrvatskoj i u susjednim,
srednjoeuropskim zemljama.

Portal, smjeSten na zapadnoj strani, na spoju dviju
apsida, zaklju€en je Siljastim lukom. Visoko na podnoZju
dovratnika zapoédinje profilacija, kombinacija
jednakovrijednih elemenata - konkavnih i konveksnih
profila. Od vanjskog ruba prema svijetlom otvoru: iza
kratkog skoSenja §tap, zatim uzljebina, pa kruska, ponovo
uZljebina i Stap, uzljebina i kratko skoSenje. Po tipu
profilacije portal pripada grupi razmjerno brojnih
kasnogoti¢kih portala 15. stoljeéa na crkvama u
kontinentalnoj Hrvatskoj, za koje je karakteristi¢no
vi§estruko ponavljanje jednakovrijednih elemenata
profilacije. I u susjednim zemljama ima portala sa
srodnom profilacijom,”® no najblizi je, prostorno i
vremenski, onaj na zapadnom proéelju crkve u
Ostarijama.™

Na crkvi kraj Tornja tri su prozora: juzni i isto¢ni su
autentiCni, tj. istovremeni s gradnjom objekta, dok je
prozor na sjevernoj apsidi naknadno probijen.®? Izvorno
je, dakle, crkva bila osvijetljena s juga i istoka, kroz
dva visoko smjeStena, uska i izduZena prozora. Po
formatu su jednaki, jednaka im je i profilacija
doprozornika, no mrezi§ta su im razli¢ita.®)

9. Zastitno arheolosko iskopavanje
1986., sonda 3 van crkve
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10. Pogled iz unutrasnjosti na ulaz, nakon iskopavanja
(foto: ros, 1986. g.)

Mrezidte istonog prozora sastavljeno od centralnog
trolista i dva manja $iljata luka pod njim. Pripada tipu
prozora kakvi su na crkvama izvodeni tijekom razdoblja
gotike, a moze se ¢ak reéi da je to najzastupljeniji oblik
bifore.

MreZiSte juZnog prozora sloZenijeg je oblika, sastavljeno
od para “ribljih mjehura” (vasica piscis), bez rozete.
Motiv je karakteristi¢an za kasnogoti¢ke prozore, primjera
ima popriliéno u susjednim zemljama,®® a u Hrvatskoj
nalazimo ga na apsidnoj bifori dvorske kapele u Brinju.®

Prozori imaju jednostavno sko$ene doprozornike, kosu
klupicu iznutra i izvana i tipsku profilaciju s utorom za
staklo okrenutim prema van. Iako nisu safuvani ostaci
srediSnjih $prljaka, oblik mreZi§ta pokazuje da su oba
prozora bila bifore.

Prozorske profilacije na crkvi kraj Tornja prosudujemo
kao goti¢ke. Naime, tijekom dugovjekog trajanja gotickog
oblikovanja u Hrvatskoj, prozorske se profilacije nisu
bitno mijenjala, tako da je prozore na crkvi kraj Tornja
mogue komparirati i s nekim ranogoti¢kim,® a i s
nekoliko kasnogoti¢kih primjera.®> Tek u kontekstu sa
svim ostalim pokazateljima na ovoj crkvi, moze ih se
odrediti kao kasnogoticke.

U unutra$njosti, na spojevima apsida, kontinuiraju od
poda do rebara svoda dva polustupa, tzv. sluzbe,® pet
osminskog presjeka s bazom dvostruko stupnjevanom
istog presjeka. Baze su horizontalno profilirane s dvije
trokutaste uZljebine, a prema polustupu su plitko sko3ene.
Takva je profilacija polustupova u nas najée$¢a u doba
kasne gotike.
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11. JuZna apsida

Rebra svoda crkve kraj Tornja, profilirana s jednom
uzljebinom i trostranim zavr§etkom, pripadaju
rasprostranjenom tipu kasnogoti¢kih rebara koja u
razli¢itim varijacijama i dimenzijama poznajemo na
satuvanim zdanjima u kontinentalnoj Hrvatskoj,®”
gradenim od pofetka 15. do kraja 16. stoljeéa.®®

1. Komelj, Gotska arhitektura (Ars Sloveniae)... nav.dj., |. Komelj, Gotska
arhitekiura na slovenskem...nav.dj., F. Levardy, Magyar templomok tortenete...nav.dj,
K. Gyorgy, Kozepkori templomaink...nav.dj., E. Marosi, Magyarorszagi muveszet
1300-1470 korul...nav.dj.

& Z. Horvat, Burg u Brinju ...nav.dj.str59. sl.28. i str.53., sl.15.

& Z. Horvat je prozorsku profilaciju na crkvi kraj Tornja usporedio s dva juZna
prozora na Stjepanovoj kapeli u Zagrebu, te zbog jade nagladenog srednjeg
dijela profilacije o doprozornicima toranjskih prozora zakljutio je da su po tipu
ranogoti¢ki. Usp.: Z. Horvat, O nekim osobinama prozora gotikih sakralnih
objekata...nav.dj.,str.59.

% To su primjeri koje je takoder objavio Z. Horvat, a odredio ih je po vremenu
kao kasnije: doprozomici na Zupnoj crkvi u Tuhlju (isto,str.61.,sl.140), sv Vuka u
Vukovju (isto,str.58., sl.5A), sv Duha u Hrastovici (isto,str.62.,s1.16B), ili na gradskoj
kapeli na Ruzici (isto,str.62.,s.17D).

% Trece sluzbe nema jer je na spoju sjeverozapadne i jugozapadne apside
portal.

¥ Po klasifikaciji rebara koju daje Z. Horvata, rebro u crkvi kraj Tornja pripada
rebrima s jednom uZliebinom, podtipu s dva sko$enja izmedu kojih je uZljebina.
Tom tipu profilacije pripadaju i rebra u Svetoj Ani kod Velikin Bastaja, u Ravenu,
u krizevackoj crkvi sv. Kriza nad vratima u svetistu, u crkvi sv. Jurja u Belcu te
na brani¢-kuli u Sarengradu. Za sve navedene primjere autor smatra da potjedu
iz 15. stolje¢a (usp: Z. Horvat, Profilacije gotitkih svodnih rebara, Peristil 12-
13, Zagreb 1969-1970.,str.41-52.). No, po njegovom mislienju, istom tipu pripadaju
i rebra na nekim starijim gradevinama: ulomak rebra pronaden na groblju u
Donjoj Kostajnici iz 14.stolie¢a i rebro u svodu svetidta crkve sv Marije u
Novigradu na Dobri oko 1400. godine. Usp.: Z. Horvat, Neke profilacije
svodnih rebara u srednjovjekovnoj arhitekturi...nav.dj.,str.6.,sl.2D i str.8., sl.3H.

® Usp.: Z. Horvat, Gotitke profilacije...nav.dj.,str.63.

% Projekt obnove crkve sastavni je dio konzervatorske studije. Vidi biljesku 2.
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12. Isto¢na apsida nakon iskopavanja 1986. g. (foto: Ros
1986. g.)

Nedvojbeni pokazatelj kasnogotickog oblikovanja na
crkvi kraj Tornja je spoj sluzbi i rebara: direktnim
usijecanjem, bez posredstva kapitela, ¢ime je ostvaren
dojam neprekinutog rasta u visinu, od poda do zaglavnog
kamena, najvie i sredi$nje tocke u unutradnjosti.

Ako se pokoji arhitektonski element i ufinio u prvi
mah po vremenu nastanka starijim, kad se sagleda
crkva u cjelini, otklanjaju se nedoumice i potvrduje se
nastanak gradevine u vrijeme kasne gotike.

Na temelju formalno stilskih osobina gradevine,
precizno datiranje, dakako, nije moguce. Smatramao da
je podignuta u 15. stoljeéu, najvjerojatnije u drugoj
polovici ili na samom kraju stolje¢a. Nije iskljuena
mogucénost niti da je podignuta i neSto kasnije, prvih
godina 16. stolje¢a, premda povijesne okolnosti - velika
turska opasnost i prioritetnija gradnja fortifikacija -
odvracaju od takve pretpostavke.

VALORIZACIJA KONCEPCIJA OBNOVE CRKVE®)

Crkva kraj Tornja spomenik je hrvatske graditeljske
baStine izuzetnog znacenja, ali vrijednost posjeduje samo
njezin najstariji, kasnosrednjovjekovni sloj, dok su
naknadne intervencije crkvu degradirale.

Pripada skupini malobrojnih cjelovitije sacuvanih
srednjovjekovnih sakralnih gradevina u sjeveroistoénoj
Hrvatskoj, a jedina je goticka gradevina centralnog tipa
na tom podrudju.

13. Ostatak goti¢kog rebra na sjevernoj strani crkve
(foto: Ros 1986. g.)

Unutar mikroregije Pakraca jedna je od rijetkih
saCuvanih srednjovjekovnih gradevina uopée i ujedno
najstarija saCuvana crkva.

Najveéa vrijednost gradevine je izuzetna tlocrtna
koncepcija, jedinstvena prostorna organizacija i originalni
nadin svodenja.

Crkva je tipoloski izuzetna i bez usporedbe u goti¢koj
arhitekturi srednjoeuropskog kulturnog kruga kojemu
pripada.

Posjeduje visoke umjetni¢ke vrijednosti, poglavito
zbog karaktera unutra$njeg prostora. Cjelovit jedinstven
prostor nagladenog vertikalizma, ostvaren neobi¢nom
konstrukcijom, moguée je rekonstruirati na temelju
sacuvanih ostataka.

Izrazita je i ambijentalna vrijednost gradevine: njen
izduZeni, obli korpus dominira krajolikom nadaleko, kao
orijentir i vizualna dominanta u pejzazu.

Njezino znacenje veliko je u srednjovjekovnoj
graditeljskoj bastini Hrvatske, a nedvojbeno i unutar
arhitekture toga razdoblja na srednjoeuropskom podrudju.

Samo najstariji izvorni sloj crkve ima izrazitu
umjetni¢ku i arhitektonsku vrijednost i naglaSeno povijesno
znalenje. Adaptacija u drugoj polovici 18. stoljeca
ograni¢ila se na utilitarnu prilagodbu katolicke crkve
novoj namjeni, te iako je pridonijela o¢uvanju spomenika,
djelomi¢no ga je i devastirala.

Saduvani ostaci omogucéuju rekonstrukciju
konstruktivnog sustava svodenja arhitektonske plastike.
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Izvorni elementi su: temelji, nadtlo$ni vijenac, zidovi,
polustupovi s pocecima rebara, ulomak rebra, portal,
istoni i juzni prozor (svi su znatno oS$teceni).

Ako bi se obnova crkve ograniila na konzervaciju
postojeceg stanja i prezentaciju samo saluvanih dijelova,
nameéu se dva problema: kako poboljSati mehanicke
karakteristike troSne stare grade i kako prezentirati
najveéu njezinu vrijednost - prostorni i konstruktivni
sklop - i to pomiriti s neophodnim postavljanjem krova?

Ako bi se rekonstruirao posljednji gradevni sloj crkve,
za §to postoji dokumentacija, time bi se obnovio sloj
koji nema vrijednosti i predstavlja svojevrsnu devastaciju.

Stoga je zaklju¢eno da je jedini ispravan naéin
prezentacija izvornog sloja spomenika metodom
rekonstrukcije. Rekonstrukciju treba ostvariti kao sanaciju
i prezentaciju svih sacuvanih elemenata izvornog sloja

14. Baza sluzbe u isto&noj apsidi
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nadopunjenu rekonstruiranim dijelovima zida i
konstrukcije, na temelju dokumentiranih tragova. Nove
elemente treba izvesti na temelju komparacije i analogije,
a uskladeno s crkvom u cjelini.®®

Stvarna rekonstrukcija primjenjuje se samo na dijelove
oSte¢ene kamene plastike (dijelove portala, mreZiSta prozora,
prozorske klupice, rebra svoda), a rekonstrukcija svoda
bila bi suvremena interpretacija izvornog, predstavljala
bi samo rekonstrukciju prostornih odnosa, a ne i materijala
i strukture. Time bi obnova svoda bila kombinacija
metode rekonstrukcije s metodom interpolacije. Kako
za kroviSte izvornog sloja ne postoje nikakvi podaci,
ono bi se projektiralo kao kreativna konzervatorska
interpretacija, temeljena na analogiji krovi§ta na drugim
goti¢kim objektima, u odnosu prema sacuvanim dijelovima
crkve, te u odnosu prema pejzazu i okolici.

® PredloZena prezentacija metodolo$ki se vezuje na pristup i realizaciju koju je
proveo Restauratorski zavod Hrvatske prilikom obnove i prezentacije kapele sv.
Jakova na Medvedgradu te na teorijsku obradu istog problema $to ju je izloZio
Ivo Maroevi¢ na primjeru Gari¢-grada.

“..Staro i autentiéno zide dopunjava se rekonstruiranim elementima zida i
konstrukcije koji se temelje na dokumentiranim tragovima, a sasvim novi elementi,
izvedeni s analogijama, uskladivanjem i pretpostavijanjem, ostaju u karakteru
staroga. Time se distinkcija, a ne kontrast, uzima kao subjektivni element, koji e
u toj rekonstrukciji povezati tri temeljne grupe intervencija i materijala - staro,
novo na temelju nalaza i sasvim novo.” Usp.: I. Maroevi¢, Sada$njost bastine,
Zagreb 1986.,str.118.
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15. Projekt obnove — presjek 16. Studija proporcija — idealna rekonstrukcija, presjek

17. Izometrija ~ idealna rekonstrukcija
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Summary

LATE GOTHIC TREFOIL CHURCH NEAR THE VILLAGE OF
TORANJ (PAKRAC)

Near the village of Toranj, in the vicinity of Pakrac, is a late Gothic trefoil
church, a monument of Croatian architecture of the highest category, devastated
and neglected for decades. Restoration was begun in 1990 but was discontin-
ued in 1991 due to the war. Conservation was preceded by research the results
of which are discussed in this article. In the survey of records of the church, the
author mentions the decision reached by the village inhabitants in the 1320s to
pull down the church and use the brick to build a new one. Also discussed is
the hypothesis which claims that this late Gothic church was built in the second
half of the 18th century with the material remaining from a Medieval church.
Some authors argued that this was a charnel house built in the Early Gothic
period and vaulted in the Late Gothic. Archeological research, however, has
shown that the church was not of the charnel house type; architectural research
indicates that the church was built from the foundation to the vaulted roof within
a single period. The discovered remains prove that it had a three-ribbed vault.
Historical research and archives yislded no information on the Medieval past of
the church; neither the saint it was originally dedicated to, nor who commis-
sioned it to be built, nor when it was built.

A formal stylistic analysis indicates that the church near Toranj is Late
Gothic; its unique ground plan and construction - unparalieled in the Medieval
sacral architecture of Croatia and Central Europe - may suggest that it was
originally consecrated to the Holy Trinity, probably as a votive donation. In that
case, its three-part form could be a symbolic rendering of Holy Trinity.

The proposed conservation project aims at the presentation of the oldest
layer through the sanation of alf preserved architectural elements and reconstruc-
tion of the vault.



