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Najprije nesto o autoru. Jerzy Holzer je roden 1930., bavi se suvremenom povijescu Poljske i Njemacke, zivi i radi u Poljskoj. Od
1957. radi na SveuciliStu u VarSavi, gdje 1989. postaje redovni profesor. Knjiga koju prikazujemo poc€inje samom genezom
komunizma. Socijalizam u interpretaciji Marxa jest kondenzacija velikih ideja koje od antike, preko renesanse i prosvjetiteljstva
(za)nose bilo pojedince ili velike ljudske skupine. To su ideje apsolutnog dobra, pravednog poretka i poretka razuma. I ve¢ u prvoj
ideji naslucuje se silna ambicioznost marksizma, koji ve¢ samim postavljanjem problema nagovjestava totalizaciju kako ideje
tako i prakse. Binarna optika promatranja ljudi i dogadaja, uz izrazito ostro postavljanje opreke izmedu Dobra i Zla, nuzno
zavr$ava u monopolnoj interpretaciji Dobra i pretvara ga u Zlo. O¢ito da socijalizam nije njegovao multivrijednosni rakurs
promatranja i kreiranja socijalne zbilje, §to ga je ucinilo nefleksibilnim i nedovoljno prijeméivim za promjene (od socijalnih do
tehnoloskih). Razlog je u monopolnoj poziciji komunisticke partije i privilegiranoj mo¢i nomenklature, koje bi dinamika i
promjene svakako ugrozile. To sistem nije mogao/smio dopustiti. lako se javljaju renegati, oni ipak ne dovode u pitanje temeljne
odrednice te ideologije. Jedna od takvih jest i klasna borba, pomoc¢u koje bi radnicka klasa trebala konstituirati drustvo drugacije
od kapitalistickog. Problem se pojavljuje u realizaciji projekta. Socijalizam pobjeduje u drustvima u kojima je seljastvo masovna
baza revolucionarnih promjena i najbrojniji socijalni sloj/klasa. Komunizam je prije svega politicki fenomen, stoga je vazna
njegova politicka geneza. U tom segmentu povijesti socijalizma/komunizma kao paradigmatski okvir politicke projekcije prisutne
su pobune eksploatiranih slojeva, od Spartakova ustanka rimskih robova, preko pobuna kmetova u feudalizmu do radnic¢kih
revolucionarnih gibanja kao Sto su pariSka komuna, ruska revolucija i slicne. Postanak komunisti¢kog pokreta datira po autoru od
1917. i izbijanja ruske revolucije. Lenjinov program bio je usmjeren na osvajanje vlasti, a olakotna okolnost za boljsevike bilo je
nezadovoljstvo gradana demokratskim strankama u Rusiji koje nisu rijesile pitanje gladi stanovnistva. U programatskom spisu
DrZava i revolucija najavljuju se dvije vazne znacajke buduce vlasti: sila u politi¢kom Zivotu i jaka centralizacija gospodarskog
pa i cjelokupnog drustvenog ustrojstva. Boljsevicka je vlast u ime ideje i po samorazumijevanju vlastite prosvjetiteljske misije,
onemogucila i rastjerala ostale stranke i sve elemente gradanskog tipa drustvenog poretka. Teror bolj$evika u Rusiji odnio je
milijune Zivota. Autor u knjizi prati i analizira boljSevizaciju svjetskog komunisti¢kog pokreta (KI u Moskvi pod utjecajem ruskih
komunista) i borbu za vlast u SSSR-u. Glavni protagonisti bili su Trocki i Staljin, a sukob je na manifestnoj razini imao
doktrinarni karakter (permanentna revolucija ili socijalizam u jednoj zemlji), dok je latentna dimenzija sadrzavala ono najbitnije,
borbu za Lenjinovo nasljede. Staljin je obracunao sa svojim politickim suradnicima, a na socijalnoj razini uslijedio je tragican i
krvav eksperiment, kolektivizacija sela. Otpor na selu bio je vrlo jak, no represija je bila strahovita i odnijela je Zivote oko
Cetrnaest 1 pol milijuna seljaka. Ve¢ u samom sovjetskom sustavu sadrzana je konstrukcijska dimenzija koja je omogucavala
diktaturu i totalnu vlast. Demokratski centralizam u Partiji otvorio je mogucnost potpune kontrole ¢lanova Partije a time i ¢itavog
drustva. Od Lenjina je stvoren kult, u ¢emu prednjaci Staljin, da bi poslije i sam postao kremaljsko bozanstvo. U gospodarstvu se
odustaje od NEP-a i prelazi na gospodarstvo u kojem je trziSte ukinuto a birokratska kontrola kroz petoljetke unistila i ono malo
slobode i poduzetnickog duha koji je u Sovjetskom Savezu bio prisutan. Uslijedili su novi represivni oblici kontrole drustva, od
prisilne ateizacije, ataka na crkvu, do stalnih ¢istki unutar Partije, da bi na kraju cistka zahvatila i same Cistace, egzekutore u tajnim
sluzbama. Tako su na smrtnu kaznu osudena i dva ¢elna ¢ovjeka NKVD-a (Narodni komesarijat unutarnjih poslova), Jagoda i
Jezov.

Ratno razdoblje obiljezeno je poetnom za¢udujuéom suradnjom (pakt) Njemacke i SSSR-a, $to je rezultiralo podrskom
europskih komunisti¢kih partija, da bi do preokreta doslo nakon napada na SSSR 22. lipnja 1941. U knjizi se takoder obraduju, po
nasem sudu korektno, zbivanja u drugom svjetskom ratu na tlu Jugoslavije. Jugoslavenski komunisti poveli su antifasisti¢ki otpor
protiv njemackih i talijanskih okupatora, ali i protiv razbje$njelog nacionalizma, posebno glavnih protagonista, ustasa i ¢etnika.
Postupno je ta linija dobivala sve veéu podrsku stanovnistva. Naglasena je i specifi¢nost Jugoslavije u ratu, koja je samo dijelom
oslobodena uz pomo¢ Crvene armije, $to je ve¢ tada izdvojilo bivSu jugoslavensku drzavu kao specifi¢nu u budué¢em socijalisti-
¢kom lageru. U poslijeratnom razdoblju centralizacija se $iri iz Moskve na novonastale socijalisticke drzave s ciljem dominacije
Sta- ljina i SSSR-a. Na udaru Moskve nasla se Jugoslavija. To nije iznenadenje, §to i autor knjige jasno isti¢e, navodeci kao glavni
pomoci. Sukob Tito—Staljin uzdrmao je ondasnji socijalisticki svijet i omogucéio afirmaciju specifi¢nog jugoslavenskog puta u
socijalizam. lako su temeljni okviri bili sli¢ni onima u lageru, jugoslavenski je socijalizam inaugurirao novi koncept organizacije
gospodarstva pa i drustva u cijelosti. Samoupravljanje je postalo obecavaju¢i model organizacije drustva odozdo, nasuprot
visokocentraliziranom modelu tzv. realnog socijalizma. U lipnju 1948. sazvana je sjednica Informbiroa u Bukurestu, §to je trebao
biti 1 obracun s jugoslavenskim vodstvom i Titom. Jugoslavenski komunisti nisu otisli na tu konferenciju, a ostale partije osudile su
jugoslavensko vodstvo. O¢ekivalo se da ¢e ¢lanovi partije u Jugoslaviji sami srusiti vodstvo koje nije lojalno Moskvi. No to se nije
dogodilo. Autohtonost jugoslavenske revolucije i antifaSisticka borba legitimirale su to vodstvo, a nasrtaji Staljina samo su
pojacali autoritet a onda i kult Tita. Uz to, Jugoslavija se priblizila zapadnim zemljama, §to je omogudilo Titu stalni balans izmedu
Istoka i Zapada, a time i o€uvanje nezavisnosti. Pluralizacija jugoslavenskog drustva ipak nije ostvarena, a inicijator politickog
pluralizma Milovan Dilas izbacéen je iz Partije a zatim i uhicen.

Pocinju u to vrijeme Cistke u ostalim komunisti¢kim partijama a optuzba je bila vrlo sli¢na: revizionizam i titoizam. Autor navodi
to¢an datum Staljinove smrti, 5. oZzujka 1953. S pravom, jer to je ipak prekretnica u svijetu socijalizma. Veliki je diktator otiSao,
poredak je opstao, ali ¢e represije i Cistki biti znatno manje. Jos jedna velika Cistka obavljena je neposredno nakon Staljinove
smrti, kada je uhi¢ena skupina ljudi oko Berije, koji su na tajnim sudenjima osudeni na smrt. Popustanje i ograni¢ena
liberalizacija obiljezavaju vladavinu novog generalnog sekretara Hruscova. Ve¢ 1955. uslijedio je dolazak sovjetske delegacije u
Beograd. Odustaje se od optuzbi za izdaju socijalizma, a Jugoslavija dobiva moralnu satisfakciju za drzanje u sukobu 1948. g.



Najvazniji dogadaj iz HrusCovljeva razdoblja jest 20. kongres KPSS-a, odrzan u velja¢i 1956. Na njemu je Hrus¢ov podnio tzv.
tajni referat, u kojem je kritizirana Staljinova politika, a poput groma je odjeknula konstatacija da je Staljin ubijao partijske
kadrove da bi ojacao svoju vlast. Spomenuti su samo obraCuni unutar partije, dok je teror nad nepartijcima i neruskim narodima
spomenut uzgred i vrlo povrsno. lako je to bio pocetak destaljinizacije i utoliko znacajan pomak u politici Sovjetskog Saveza,
komunisticki poredak nije doveden u pitanje. Tamo gdje su ga domaci komunisti pokusali reformirati (uz pritisak odozdo),
uslijedila je sovjetska vojna intervencija (Madarska 1956).

Karakteristika socijalizma izmedu ostalih jest i stalna antibirokratska revolucija. Unutarpartijske borbe ne ostavljaju nikoga
sigurnim, pa je tako 1964. g. u SSSR-u smijenjen Hrus¢ov. Ipak, smijenjeni voda nije dozivio sudbinu Trockog, Buharina i tolikih
drugih za koje je gubitak vlasti ujedno znagio i gubitak Zivota. Uslijedili su dogadaji u Cehoslovackoj 1968., koji su nosili jak
demokratski naboj, ali lager je jo§ uvijek bio mocan. Socijalizam nije mogao biti zamijenjen demokratskim politickim poretkom i
tenkovi VarSavskog pakta ugusili su prasko proljece. Autor spominje i dogadaje u Jugoslaviji. Pritom apostrofira djelatnost
intelektualaca oko ¢asopisa Praxis koji su pokusali demokratizirati socijalizam, posebno kritizirajuci birokratizam uz afirmaciju
samoupravljanja. Pored toga, daje i kratki prikaz sukoba u i oko federacije, sa naglaskom na teznje hrvatskih i slovenskih
politi¢ara i javnosti za vise samostalnosti u odnosu na Beograd. U svjetskim relacijama razdoblje sedamdesetih je uglavnom
obiljezeno medusobnim uvazava- njem dvaju vojno-politi¢kih blokova i uspostavljenom ravnotezom u politi¢kim i vojnim
strategijama. Ekspanzija u cilju jacanja vlastitog interesa i politike mo¢i nastavlja se u izvaneuropskim prostorima. To se narocito
odnosi na Sovjetski Savez, koji je Sirio svoju mo¢ i utjecaj u Africi i Aziji, da bi sovjetska politika i Crvena armija posebno tezak
krah dozivjeli u Afganistanu. Autor knjige to usporeduje s ameri¢kim porazom u Vijetnamu. Ipak, unutar samog komunizma
sredinom sedamdesetih dogadaju se promjene koje ¢e oznaciti i uvod u buduca zbivanja epohalnog karaktera. U Poljskoj se
suprotstavljaju dvije struje, dogmatska i liberalna, a socijalna scena opterecena je Strajkovima, borbom radnika i rezima, §to je
postupno liberaliziralo krute komunisticke obrasce javnog djelova- nja u Poljskoj. Drugi je put bio prisutan u Njemackoj
Demokratskoj Republici, gdje je pod vodstvom Honeckera nastavljena politika jake represije i izrazite indoktrinacije.

Pocetkom sedamdesetih bilo je burno i u Jugoslaviji. Javljaju se snazne tendencije za decentralizacijom kod Hrvata, $to ¢e dovesti
do politic¢kog obracuna s nosiocima hrvatskog proljeca i jacanja Titove moéi. Sli¢no je postupio I, po tadasnjim ocjenama vrha
Partije, s previse liberalnim srpskim i slovenskim vodstvom. Da bi se smirile centrifugalne tendencije, donesen je i novi ustav
1974. g., koji je povecao samostalnost republika i pokrajina, ali je i Titu osigurao dozivotnu vlast. U odnosu na druge
komunisticke zemlje, to je bilo razdoblje gospodarske konjunkture i jacanja standarda stanovni$tva. Situacija se uskoro mijenja,
nakon Titove smrti, $to ¢e u povijesti jugoslavenskog socijalizma oznaciti novo poglavlje.

Komunisti u Zapadnoj Europi napustaju tradicionalnu doktrinu i afirmiraju eurokomunizam kao alternativu realnom socijalizmu.
Posebno su na toj politici aktivni talijanski, Spanjolski i francuski komunisti. Jedan model socijalizma poceo je pucati po svim
Savovima, od konceptualnih i strategijskih do prakti¢no-politickih. Nakon tih naznaka propasti i velike krize, uslijedio je proces
potpunog rastakanja realnoegzistiraju¢eg socijalizma. Pocelo je u Poljskoj, gdje sindikat Solidarnost vr$i trajni pritisak na rezim i
pridonosi njegovoj liberalizaciji. Moskva nije bila sklona intervenciji kao prije u Madarskoj i Cehoslovagkoj. Razlozi su u unutra-
$njoj slabosti 1 velikoj krizi sovjetskog sustava, kao i tradicionalnom antiruskom raspolozenju u Poljskoj. Uz to, Poljska je bila
najveca od svih zemalja na koje je primijenjena doktrina ograni¢enog suvereniteta, koja je u svojoj povijesti imala tradiciju otpora
napadacu. U prosincu 1981. u Poljskoj je uvedeno ratno stanje, Strajkovi su uguSeni silom, a u rudniku ugljena u Katowicama
ubijeno je devet rudara. Vlast je preuzeo general Jaruzelski. Kako je u Moskvi nakon smrti Breznjeva doslo do konfuznih i
nedosljednih politi¢kih poteza (laviranje izmedu reformi i statusa quo), sli¢no se ponasaju i poljski komunisti. O¢ito je da
socijalizam i njegovi protagonisti nisu vi$e sigurni, §to ¢e rezultirati kombinacijom popustanja i autoritarnosti. Autor u analizi
jugoslavenskih dogadaja iz toga razdoblja zapaza sve jacu prisutnost srpskih hegemonisti¢kih tendencija koje su, naro¢ito
ustavnim promjenama u Srbiji i antibirokratskim smjenjivanjem crnogorskog rukovodstva, doveli do naru$avanja ravnoteze u
Jugoslaviji u korist Srba.

U zavr$nom poglavlju autor piSe o padu komunizma. Razli¢iti su pritom tranzicijski procesi u isto¢noeuropskim drzavama. U
nekima su (Poljska, Cehoslovagka, Madarska) demokratskim putem na vlast dogle alternativne politi¢ke grupacije, u drugima
(Rumunjska) uslijedio je krvavi obracun sa komunistickim vodama (pogubljenje bra¢nog para Ceausescu), da bi promjene, istina
nesto sporijim tempom, zahvatile i tvrde socijalisticke drzave (Bugarska, Albanija).

U Sovjetskom Savezu i Jugoslaviji demokratski aspekti drustvenih reformi isprepleli su se s valovima etnonacionalizma, §to je
dovelo do sukoba oko suvereniteta izmedu republika unutar federativne drzave, uz naglasenu etnopoliticku mobilizaciju
stanovniStva. Rezultat, narocito u bivsoj Jugoslaviji: razorena naselja, uniStena infrastruktura, mnostvo izbjeglica i raseljenih
osoba i razorena mreza primarnih socijalnih odnosa u lokalnim zajednicama (susjedstvo, prijateljstvo, kumstvo, bracne veze).

Na kraju knjige, Jerzy Holzer istice da se povijest europskog komunizma moze razmatrati u tri dimenzije — kao povijest pokreta,
sustav vlasti 1 povijest imperija. U ovom radu analiza je uglavnom obuhvatila prva dva aspekta, dok je tre¢i samo djelomic¢no
zastupljen i ulazi u sferu medunarodnih odnosa. Iako se kao pokret zalagao za humane ciljeve i u pocetku se afirmirao kao protest
protiv zala ¢ovjecanstva, u pedesetim godinama i saznanjem o poc¢injenim zlo¢inima, po€inje proces ubrzanog gubitka legitimiteta
komunizma kao pokreta i kao poretka. Stagnacija i propadanje slijedili su u narednim desetlje¢ima, uz razlike koje su bile prisutne
u pojedinim zemljama. lako ima jo$ relikata komunizma, narocito u sferi mentaliteta, kulturnih obrazaca i segmenata
gospodarstva, komunizam nije vie izazov za nove generacije. Jedan pokusaj alternativnog poretka nije uspio. Znaci li to
dugotrajniju pobjedu kapitalizma (bez obzira na postmoderne socijetalnu strukturiranost i pripadajuce sociopsiholoske obrasce,
jos uvijek imamo posla s kapitalizmom) ili je jo§ moguca alternativa koja ¢e iznjedriti drugacije drustvo. Knjiga Jerzy Holzera
analiticki korektno prati procese u komunistiCkom svijetu Isto¢ne Europe sve do njegova kraja/kraha. U njoj ne nalazimo neke
teorijske inovacije a ni ¢injenice koje ve¢ nisu poznate. Pa ipak, znacenje knjige jest u sistematizaciji tih dogadaja i interpretaciji
koja nastoji razumjeti razloge nastanka jednog pokreta prije nego Sto mu presudi, ¢ime se izbjegava eufori¢nost i pretjerana



ideologiziranost u pristupu, a time i binarna optika u promatranju i razumijevanju socijalne zbilje.
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