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STANJE HRVATSKOG GOSPODARSTVA
- HRVATSKA U EUROPSKOJ UNLJI

1. Ekonomska znanost i politika

Suvremena ekonomska znanost ima odgovore na najveci broj problema koji
se danas pojavljuju u gospodarskom Zzivotu'. Dokaz tome je i posljednja svjetska
financijska i gospodarska kriza, koja je svoju dubinu dosegnula u 2009. godini.
Pametne zemlje, a to su one koje se koriste dostignu¢ima ekonomske znano-
sti, ve¢ su 2010. ili najdalje 2011. izisle iz krize, odnosno, dosegnule su nivo
proizvodnje iz 2008. godine i viSe-manje nastavile rasti. To su one zemlje koje
nemaju ni malo dileme koji su osnovni ciljevi ekonomske politike. Ti ciljevi
su kroz povijest potvrdeni u praksi i ve¢ viSe desetljeca nalaze se kao obvezni
sadrzaj u udzbenicima makroekonomije i ekonomske politike. To su: 1. stopa
gospodarskog rasta, 2. puna zaposlenost, 3. unutarnja ravnoteza i 4. vanjska rav-
noteza. Prva dva cilja su fiksirana, tj. nepromjenjiva i u fazama rasta i u fazama
stagnacije, recesije i krize.

Ekonomska kriza se definira kao negativne stope gospodarskog rasta i kao
smanjenje zaposlenosti, odnosno povecanje nezaposlenosti. Uvijek, a osobito u
ekonomskoj krizi, prvi i daleko najvazniji zadatak je odrZavanje i povecanje do-
mace proizvodnje i zaposlenosti i po cijenu privremeno povecane neravnoteze kod
druga dva cilja ekonomske politike, a prije svega kod unutarnje ravnoteze. MoZze-
mo reci da su prva dva cilja (o¢uvanje domace proizvodnje i pune zaposlenosti)
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nefleksibilna i u kratkom i u dugom roku, a druga dva cilja mogu biti fleksibilna u
kratkom, ali moraju biti stabilna u dugom roku.

Sustina ovakvog pristupa ekonomskoj politici u razdobljima krize je krat-
koro¢no Zrtvovanje, prije svega, unutarnje ravnoteze s ciljem odrzavanja domace
proizvodnje i zaposlenosti, dva sveta cilja ekonomske politike. Svrha ekonom-
ske politike i ekonomske znanosti su povecanje domace proizvodnje, odnosno na-
cionalnog dohotka i postizanje pune zaposlenosti kao nuznog uvjeta povecanja
standarda vlastitih gradana. To su jedni od temeljnih ciljeva drzave (uz sigurnost
gradana) i borbe za vlastitu drzavu. RavnoteZza proracuna, nizak javni dug ili stopa
inflacije, $to su elementi unutarnje ravnoteZe, mogu kratkoroc¢no biti Zrtvovani s
ciljem odrzavanja ili povecanja domace proizvodnje i smanjenje nezaposlenosti.
Ako zemlja u naletu krize o¢uva domacu proizvodnju i zaposlenost, uz cijenu po-
vecanja proracunskog deficita, odnosno, javnog duga, ona Ce taj veci javni dug u
narednim godinama lakSe otplatiti uz sacuvanu proizvodnju i zaposlenost. Takav
su pristup imale zemlje koje su se u roku godinu, dvije izvukle iz krize.

Sadasnja ekonomska kriza rjeSavana je na iskustvu kriza iz proteklih dvje-
stotinjak godina, osobito na iskustvu Velike depresije tridesetih i azijske krize u
drugoj polovici devedesetih godina proslog stoljeca. Krize protekla dva stoljeca su
najvise doprinijele razvoju ekonomske znanosti. Podjednako se ucilo na dobrim
i loSim iskustvima. Moze se reci da su ekonomske krize ,,Sveti gral ekonomske
znanosti“. Sva ta iskustva pomogla su zemljama koje koriste ekonomsku znanost
da, za razliku od kriza u proslosti koje su puno duze trajale, iz ove krize izidu
za godinu-dvije. Isto tako, ova kriza je bila pogodnost da danasnji znanstvenici
testiraju valjanost nekih dijelova dosadasnje ekonomske teorije i da je eventualno
korigiraju i dograde.

Naravno, postoji i politicki aspekt krize koji se o¢ituje kao odgovor na pita-
nja: tko je prouzrocio krizu i tko snosi troskove krize? Jesu li tro§kovi krize raspo-
redeni sukladno krivnji, i mogu li se troskovi krize uopce prevaliti na one koji su je
proizveli? Povijest pokazuje da krivci za nastanak krize gotovo uopce ne sudjeluju
u troskovima njenog rjeSavanja. Najveci troSak krize, ako ne i cijeli, snose gradani,
direktno i odmah kroz pad placa, gubitak radnog mjesta, loSiju javnu uslugu (Skol-
stvo, zdravstvo, socijalna za$tita, infrastruktura, itd), ili dugoro¢no, kroz povecane
poreze za otplate javnog duga. Najcesce je to kombinacija ovih obiju posljedica.

Povijest takoder pokazuje da je razvoj svijeta, ljudskog roda i gospodarstva
prirodan proces koji za trenutak prekinu, zaustave ili uspore ljudi svojim pona-
Sanjem 1 politikom kad ona postane dominantna u druStvu. To dolazi iz Siroko
rasprostranjene sklonosti ljudi da si osiguraju rentu, dohodak bez rada i zasluga
za rezultate rada, koje djeluju protiv gospodarskog rasta i mogu ga ugusiti. Takve
vladajuce koalicije neki autori nazivaju ,,redistribucijske koalicije* za preraspodje-
lu nacionalnog dohotka u €ijem stvaranju oni nisu sudjelovali. Nekad to ima i ele-
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mente pljacke. Sustavom redistribucije u najve¢oj mjeri upravlja drzava, odnosno
vladajuce koalicije. Na njihovo ponaSanje utjeCu prije svega njihovi vlastiti interesi
1interesi vlasnickih skupina s kojima oni ulaze u redistribucijsku koaliciju i koji su
suprotstavljeni interesima drusStvenih grupa vezanim uz proizvodnju i gospodar-
ski rast. Svaka zemlja ima svoju ,,prirodnu stopu rasta“. U danas$njim unutarnjim
uvjetima i vanjskom okruZenju za Hrvatsku se ona krece oko 2%. Hrvatska vlada
svojom politikom moZe taj rast nekoliko puta uvecati, ali ga i isto tako moze svo-
jom politikom smanjiti.

Politi¢ki karakter drzave odreduje odnos prema radu i kapitalu, odnosno koji
je od ova dva faktora proizvodnje vise zastiCen? Buduci da je za rast gospodarstva
potrebna i fleksibilnost i mobilnost kako rada tako i kapitala, teSko je ekonomski
odrediti granicu ili prostor zastite, iako je puno lakSe i bezbolnije osigurati flek-
sibilnost i mobilnost kapitalu. Zbog toga je politicki karakter drzave puno lakSe
odrediti na temelju raspodjele (bruto) dodane vrijednosti izmedu rada, kapitala i
drzave u nacionalnom gospodarstvu. Najveci broj kriza u povijesti industrijskog
drustva, odnosno novcanog gospodarstva, izazvala je neravnomjerna raspodjela
dodane vrijednosti, odnosno, nacionalnog dohotka. Izvor i ove krizi je isti, izrazito
pogorsanje raspodjele, u proteklih dvadesetak godina, na Stetu rada a u korist ka-
pitala, plus neogranicena pohlepa. Nakon suocavanja s krizom, politika raspodjele
tereta krize nastavila se istim pravcem i u slicnim omjerima, a najveci dio snosi
rad. Neravnomjerna raspodjela nacionalnog dohotka i sada neravnomjerna raspo-
djela tereta krize je dobro sjeme za buducu krizu.

1.1. Hrvatska ekonomska politika

NaZalost, Hrvatsku ne moZemo svrstati u zemlje koje koriste dostignuca su-
vremene ekonomske znanosti. Hrvatska kriza je i pocCela kad je hrvatska politika
prekinula vezu s hrvatskom znano$¢u. Hrvatska ne moZze izici iz krize bez razvoja
hrvatske znanosti. U ekonomskom podrucju to se vidi na prvi pogled: nerazu-
mljiva zamjena ekonomskih ciljeva i instrumenata. Ni jedna Vlada do sada nije
jasno postavila osnovne ciljeve nacionalnog gospodarstva: povecanje proizvodnje
i zaposlenosti i prema tim ciljevima poslozila politiku. Uvijek je neSto drugo bilo
prioritet, pa i danas, kad smo suoceni s dubokom krizom. Takvim pristupom u
Hrvatskoj se izgradio ,,netipi¢ni*“ ekonomski sustav koji je poticao zaduZivanje i
potrosnju iz uvoza, za razliku od ,.tipicnih* sustava koji poti¢u: proizvodnju, zapo-
Sljavanje, izvoz i investicije. Sve razvijene zemlje i one koje se ubrzano razvijaju
imaju ,tipicne gospodarske sustave. Hrvatska ne spada ni u jednu od ove dvije
grupe. Prijelaz iz atipi¢nog u tipi¢ni ekonomski sustav ne moZe se dogoditi spon-
tano, niti samo na temelju dobrih namjera, nego treba napraviti sustavnu politiku
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za transformaciju sustava. To se ne moZze ostvariti nekom pojedinaénom i popu-
listickom mjerom neke od ekonomskih politika, nego to treba biti uskladen skup
mnostva mjera svih politika.

Tu transformaciju, u sadasnjoj situaciji, valja provoditi u situaciji vrlo niske
hrvatske proizvodnje, niske produktivnosti proizvodnih faktora, visoke nezaposle-
nosti, relativno velikog javnog duga i njegovog brzog rasta, premalog udjela izvoza
u domacem proizvodu i svih ekonomskih, socijalnih i politickih posljedica takve
situacije. Hrvatska se ne moZze izvuci iz ove situacije ako politicki jasno i stru¢no
ne odredi prioritete (redoslijed rjeSavanja problema) za kratki, srednji i dugi rok,
kao i politike i instrumente s njihovim jasnim ciljem. Kod provodenja takve su-
stavne politike treba imati na umu da na svaki problem (cilj) treba djelovati s odgo-
varajuéim instrumentom, ili skupom instrumenata, i da svaki instrument koji ima
pozitivan utjecaj na neki cilj (problem), moZze imati negativan utjecaj na neki drugi
cilj. Zbog toga treba uvesti i instrumente koji ¢e kompenzirati negativne efekte ne-
kih instrumenata na neke ciljeve. Sve to stavlja kreatore ekonomske politike pred
velike izazove. Medutim, raznovrsnost instrumenata suvremene ekonomske politi-
ke i suvremena znanja ekonomske znanosti, olakSavaju rjeSavanje takvih situacija.

Sada smo u prilici da mozemo promatrati nosioce ekonomske politike u do-
noSenju odluka za narednu, 2016. godinu, i buduci da se nalazimo neposredno na-
kon parlamentarnih izbora, mozemo takoder pratiti i analizirati kreiranje politike
nove Vlade za iduce cetverogodis$nje razdoblje. Drzava je slozen sustav. Mogli bi
reCi najslozeniji proizvod kojeg su napravili ljudi. Funkcioniranje slozenog sustava
ne moze se niti ispravno niti kvalitetno spoznati promatrajuci ga ,,obicnim* ofima
i koriste¢i samo ,,zdrav razum®. U svakom sloZenom sustavu postoji puno toga,
puno razli¢itih dijelova a jo$ viSe njihovih razlicitih medupovezanosti, koji se ne
mogu vidjeti obi¢nim o¢ima. To se moze ,,vidjeti* i analizirati samo ,,o¢ima“ znan-
stvenika, tj. pomoc¢u znanstvenog instrumentarija. U sloZenim sustavima stvari
najcesce nisu onakve kakve na prvi pogled izgledaju, a jo§ manje sustav reagira
kako se to ,,na prvi pogled ili na temelju ,,zdravog razuma* od njega ocekuje.

Dana$nja drzava je, veliki, slozeni sustav od mnoStva podsustava, koji imaju
svoje zakonitosti ponaSanja i reagiranja na razlicita dogadanja i razli¢ite mjere. Ci-
vilni zrakoplov spada, vjerojatno, u najsloZenije proizvode (sustave) koji je ovjek
napravio. Drzava je slozeniji sustav od aviona. Na kojim principima leti avion i na
koji nacin i tko ga moze napraviti? Odgovor je: znanstvenici i strucnjaci razlicitih
profila. Takoder, za upravljanje avionom isto tako treba odgovarajuca struka, znanje i
sposobnost. S drzavom je isto, potrebna su znanja i sposobnosti za izgradnju i uprav-
ljanje drzavom. Nije dovoljna samo Zelja, dobra volja, dobre namjere i zdrav razum.
Treba imati cjelovito znanje koje daje znanost. Gospodarski sustav je temeljni i naj-
veCi podsustav drzavnog sustava. Ono Sto vrijedi za ostale slozene sustave, vrijedi i
za gospodarski sustav. Treba organizirano znanje za njegovu izgradnju i upravljanje.
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Svaki potez ili mjera u ekonomskom sustavu proizvodi ne jedan nego seriju
efekata. Prvi, direktni efekt je obi¢no vidljiv, a serija ostalih (indirektnih) je ,,obic-
nom oku* nevidljiva. Lo$ ekonomist ili neekonomist vidi samo prvi (vidljivi) efekt,
a seriju ostalih ne vidi. Dobar ekonomist vidi i prvi i najveci dio serije nevidljivih
efekata i moze ih predvidjeti. Prvi, vidljivi, efekt moZe biti pozitivan, a serija ne-
vidljivih moZe biti negativna i u sumi ve¢a od prvog. Konacan rezultat neke mjere,
iako je na prvi pogled bila pozitivno obetavajuca, je negativan. Vrijedi i obrnuto:
prvi vidljivi efekt moze biti negativan, a serija nevidljivih iza njega mogu biti pozi-
tivni i u sumi veci od prvog, negativnog efekta. Konacan rezultat takve mjere moze
biti pozitivan. Ekonomska znanstveno analiticka aparatura omogucava procjenu, s
visokim nivoom to¢nosti, i vidljivih i serije nevidljivih efekata. LoSa procjena koja
je najcesCe temeljena na dobrim namjerama i ocekivanjima i na zdravom razumu,
a ne na znanstvenim metodama, najcesce zavrsava velikim Stetama za nacionalno
gospodarstvo i drustvo.

Potiskivanje hrvatske ekonomske znanosti dovelo je, takoder do poistovjeci-
vanja makroekonomije i mikroekonomije, odnosno, do poistovjecivanja poslovne
politike (poduzeca) i ekonomske politike (drzave). Postoje neke slicnosti, ali su
razlike puno vece. Dodatni kaos u ekonomskom prostoru napravili su likovi koji
se krecu tim prostorima a koji nisu shvatili te razlike i pod nazivom ekonomista
tumace podrucje ekonomije koje ne znaju. Drugi problem su osobe s dominantnim
privatnim interesom i lobisti interesnih skupina koji nastoje progurati privatni pod
javni interes, a kao argument pozivaju se na ekonomsku znanost. Jo§ veca Steta na-
staje kad takve osobe (s uvjerenje da razumiju i znaju, ili imaju specificne interese)
kreiraju i provode ekonomsku politiku. NaZalost, Hrvatska ima bogatu povijest
takvih slucajeva. Hrvatska ekonomska povijest ima previSe takvih poteza zbog
¢ega smo danas u dubokoj, ne samo financijskoj i ekonomskoj nego i drustvenoj
krizi. Nismo uspjeli izgraditi sustav, politike, procedure i kontrolne mehanizme
prilagodene hrvatskim ciljevima i hrvatskim specificnostima i europskom i svjet-
skom okruZzenju.

Ekonomska politika u praksi se sastoji od ekonomike i politike. Jedno bez
drugog ne postoji. Prakti¢ni politicari, pa ¢ak i ekonomski politi€ari, ne moraju
nuZno biti ekonomisti, ali moraju uz sebe imati nekog tko zna ekonomiju. Pametne
zemlje (vlade, ali i stranke) imaju grozd ekonomskih institucija koje sluze politica-
rima. Hrvatska to nije razvila. Naprotiv.

Glede ekonomske politike, politi¢ari se mogu podijeliti u populiste i pametne
politicare. Populisti vide, promoviraju i stvaraju nadu kod glasac¢a samo na temelju
prvog, vidljivog, pozitivno-obecavajuceg efekta nekog poteza, bez obzira na ru-
Silacku seriju pratecih negativnih efekata. Pametan politicar uzima u obzir sumu
vidljivih i nevidljivih efekata. Nadajmo se da ¢e u buducoj hrvatskoj vladi biti vise
ovih drugih.
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U postojecoj situaciji hrvatski prioriteti su: 1. Pove¢anje domace proizvodnje,
2. Povecanje zaposlenosti, placa i mirovina, 3. PoveCanje izvoza, 4. Smanjenje du-
gova, i 5. Povecanje investicija. Hrvatski resursi i suvremene ekonomske politike
omogucuju ostvarivanje ovih ciljeva na zdrav i dugoro€an nacin u roku od dvije go-
dine. Mjereno stopom rasta BDP, za dvije godine moZe se dosegnuti stopa od 4%, a
za Cetiri godine i stope od sedam posto. Jedini uvjet je politika koja zna i sposobna
je to organizirati. Dvije godine je kratki rok. U tom roku rje$enja se mogu jedino
naci u postoje¢im neiskoriStenim proizvodnim kapacitetima i neiskoriStenim re-
sursima. U roku duzem od dvije godine (srednji rok) mogu se pametnom politikom
poceti povecavati proizvodni kapaciteti u postojeCim djelatnosti, a u duzem roku
(duZem od pet godina) mogu se stvarati mogucnosti za nove djelatnosti.

Politika za duZi rok obi¢no se naziva strategijom. Temeljna strategija svake
zemlje polazi od teritorija drzave i stanovni$tva. Cilj strategije je (uz sigurnost) rast
zivotnog standarda vlastitih gradana. Veci standard dolazi iz veceg dohotka, a veci
dohodak dolazi iz vece efikasnosti koriStenja proizvodnih resursa. NuZni uvjet za
efikasnije koriStenje resursa jest ovladavanje i razvoj suvremenih tehnologija za
odrzivo i efikasnije koriStenje resursa. Preduvjet je obrazovanje vlastitih gradana
za ovladavanje i razvoj suvremenih tehnologija.

Uvjet za ostvarivanje potencijalnog (maksimalnog) dohotka je potpuna zapo-
slenost proizvodnih faktora: zemlje, rada i kapitala. Uvjet za gospodarski rast je
podizanje kvalitete svih proizvodnih faktora. Ekonomika prostora bavi se anali-
zom i metodama podizanja kvalitete, dugorocno optimalnog i odrzivog koriStenja
prostora.

Demografski razvoj je temeljna komponenta dugorocne strategije. Drzava se
gradi i razvija zbog njenih gradana. Bez stanovnika nema drZzave. S druge strane
stanovnici su temeljni faktor razvoja drZzave. Prosje¢na ocekivana dob danas rode-
nog djeteta procjenjuje se preko 70 godina, zbog Cega se osnovna strategija razvoja
drzave mora raditi najmanje za isto razdoblje. Demografske strukture i demograf-
ski razvoj vlastite drzave temeljno odreduje strategiju dugoronog razvoja. Isto
tako, na strategiju i relativni politicki i ekonomski polozaj neke zemlje u svijetu
utjece 1 demografski razvoj svijeta i pojedinih njegovih dijelova.

Pored teritorija i demografskog razvoja, danas dugorocna strategija razvoja
treba uzeti u obzir i klimatske promjene.
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Tablica 1.
DEMOGRAFSKI RAZVOJ SVIJETA
Broj . Stopa Broi_ Broj_ Postota. k Postota- k Ot':elfiV§no

stanovnika neto stanovnika stanovnika populacije populacije trajanje

2015 (umil) [ migracije | 2030 (u mil) 2050 (u mil) <15 65+ Zivota
Svijet 7.336 - 8.505 9.804 26 8 71
Razvijene zemlje 1.254 2 1.295 1.310 16 17 79
Zemlju urazvoju 6.082 -1 7.210 8.495 28 6 69
Afrika 1.171 0 1.658 2.473 41 4 60
Sjeverna
Amerika 357 3 401 445 19 15 79
Juina Amerika 414 0 464 496 26 8 75
Azija 4.397 0 4.939 5.324 25 8 72
Europa 742 2 744 728 16 17 78
JuZna Europa 156 0 154 149 15 19 81
Hrvatska 4,20 -2 4,0 3,6 15 18 77
Japan 127 1 117 97 13 26 83

Procjenjuje se da svijet danas ima preko 7,336 milijardi ljudi, od ¢ega se u ra-
zvijenim zemljama nalazi 1,245 milijardi, a u zemljama u razvoju 6,082 milijardi.
Regionalno, najveci dio nalazi se u Aziji (4,379) i Africi (1,171). SadasSnji godi$nji
prirast svjetskog stanovnistva je nesto preko 88 milijuna, od ¢ega preko 77 mili-
juna dolazi iz zemalja u razvoju, a oko 1,4 milijuna iz razvijenih zemalja. Radi
dugorocnog predvidanja rasta stanovnistva vazno je znati i broj rodenih i umrlih.
Godi$nje se u zemljama u razvoju rodi preko 132 milijuna djece a umre preko 44
milijuna ljudi, od ¢ega preko 5 milijuna novorodencadi. ProduZenje Zivotne dobi
i smanjenje smrtnosti novorodencadi, uz istu stopu radanja, ubrzalo bi povecanje
broja stanovnika u zemljama u razvoju. U razvijenim zemljama rada se preko 13
milijuna djece godisnje, a umre ih oko 73 tisuce, dok ukupno umre nesto preko 12
milijuna ljudi.

Predvida se da Ce stanovnistvo svijeta do 2030. godine narasti na 8,505 mili-
jardi a do 2050. na 9,804 milijarde. Broj stanovnika u razvijenim zemljama pove-
Cat e se na 1,295 milijardi u 2030toj (za 3,2%) i na 1,310 u 2050toj godini (4,5%).
U zemljama u razvoju taj broj ¢e 2030. narasti na 7,210 milijardi (19%), a u 2050.
godini na 8,459 milijardi (40%). Proces globalizacije danas, pored kapitala, omo-
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gucuje i lakSe globalno kretanje tehnologije. Ako se uz prirast stanovnistva doda
i lakSa mogucnost pribavljanja i usvajanja (obrazovanje) tehnologije, onda se uz
bitno neizmijenjene ostale okolnosti, moZze dosta pouzdano predvidati u kojem
dijelu svijeta Ce biti najveci porast gospodarske aktivnosti. Na temelju tako pro-
cijenjenih podataka moZze se procijeniti i relativni politicki i ekonomski poloZzaj
vlastite drzave.

NaZalost, za Hrvatsku su demografska predvidanja negativna. Predvida se
da ¢e Hrvatska pasti s brojem stanovnika na 4 milijuna u 2030. i na 3,6 miliju-
na u 2050. Drugi demografski podaci nuzni za dugoroCnu strategiju su dobna i
regionalna struktura stanovnistva. Ni ovi pokazatelji nisu za Hrvatsku povoljni.
Hrvatska stari.

Tablica 2.
BRUTO DOMACI PROIZVOD SVIJETA
BDP-2000 BDP-2014
(u bil €) % (u bil €) %
Svijet 25,00 100,00% 58,00 100,00%
EU-28 6,60 26,40% 13,90 23,97%
SAD 7,70 30,80% 13,00 22,41%
Japan 3,50 14,00% 3,45 5,95%
Kina 0,90 3,60% 7,70 13,28%
Rusija 1,10 4,40% 1,40 2,41%
Hrvatska 0,02 0,06% 0,04 0,07%

Globalna mobilnost kapitala i tehnologije, liberalizacija svjetske trgovine i
nepresusan izvor rada u Aziji doveo je do promjene regionalne strukture svjetskog
bruto domaceg proizvoda (Tablica 2.). Najveca promjena dogodila se kod Kine.
Ona je 2000. godine u svjetskom BDP sudjelovala s 3,6% da bi u 2014. taj udio
povecala na 13,28%. U istom razdoblju, najveci pad imala je Amerika, s 30,8% na
22,41% i Japan s 14,0% na 5,95%. Taj je pad kod EU bio manyji, s 26,4% na 23,97%.
Udio Hrvatske, u istom razdoblju, zbog smanjenja posljedica rata je porastao s
0,06% na 0,07%.
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2. Hrvatska u Europskoj uniji

Hrvatska je punopravna ¢lanica EU od 2013. godine, kao ekonomske inte-
gracije ali nije i ¢lanica Europske monetarne unije, kao monetarne integracije.
Uz visok stupanj integracijskih odnosa i procesa, moze se re¢i da EU vozi po
dva kolosijeka na kojima se vozi razli¢itim brzinama. Na jednom kolosijeku do-
gada se ekonomska integracija 28 zemalja, kroz sporiju brzinu ujedinjavanja, kroz
uskladivanje ekonomskih politika, a na drugom kolosijeku dogada se Sira i brza
integracija kroz dodatno integriranje monetarnih politika s usvajanjem zajednicke
valute eura.

Hrvatska se po svim makroekonomskim pokazateljima nalazi pri dnu Europ-
ske unije bez naznaka oporavka. Malene stope rasta, koje se javljaju u ovoj godini
daleko su od stopa koje bi znacile zaustavljanje krize i razvoj Hrvatske. Uzroci
ovakvog stanja nalaze se u modelu ekonomske politike koji se posljednjih dvade-
setak godina primjenjuje u Hrvatskoj.

Proces ozdravljenja Hrvatske trebao bi se odvijati u dva koraka. Prvi korak je
gasenje izvora krize a drugi korak je razvojna politika u skladu s hrvatskim speci-
ficnostima 1 u okviru standarda Europske unije.

2.1. Bruto domaci proizvod

Analiza razvoja gospodarstva Hrvatske, zbog integriranosti u EU, zahtjeva i
analizu razvoja gospodarstva Europske unije. Europska unija je danas najvece gos-
podarsko podrucje na svijetu, koje se rasprostire na 2,91% svjetske povrSine i ima
7,06% svjetskog stanovniStva i stvara 23,97% svjetskog bruto domaceg proizvoda.
Sjedinjene Americke drzave su 2014. godine bile odmah iza EU28, na drugom
mjestu s udjelom u svjetskom BDP s 22,41%. Kina je dostigla udjel od 13,33%.

Bruto domaci proizvod po stanovniku ukazuju da je EU puno razvijenija od
svjetskog prosjeka. Prosjecni bruto domaci proizvod po stanovniku svijeta je oko
8 tisuca eura a Europske unije neSto iznad 27 tisu¢a eura. Japan ima pribliZzno isti
dohodak po stanovniku (27,7 tisu¢a eura), dok su Sjedinjene americke drzave da-
leko ispred s 41,1 tisuce eura.

Hrvatska je u statistici Medunarodnog monetarnog fonda (World Economic
Outlook-WEQ) svrstana u grupu europskih zemalja kao ,,Europska trZzi$ta u na-
stajanju i razvoju* (Emerging and Developing Europe). Ovu grupu Cine: Albanija,
Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Madarska, Kosovo, Makedonija, Crna
Gora, Poljska, Rumunjska, Srbija i Turska. Osim Turske, sve druge zemlje imale
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su do 1990. socijalisticko ekonomsko-politicko uredenje. Od devedesetih one pro-
vode tranziciju u trzi$no demokratski sustav. Ove zemlje zauzimaju oko 1,22%
zemaljske povrSine, a njihovo stanovnistvo Cini 2,39% svjetskog stanovniStva, i
doprinose 2,45% svjetskom bruto domacem proizvodu. U odnosu na bruto do-
maci proizvod 28 zemalja EU, njihov iznosi ne§to malo iznad 10%. Bruto domaci
proizvod po stanovniku, ovih zemalja u koje pripada i Hrvatska, nesto je visi od
svjetskog prosjeka, ali je 3,6 puta manji od prosjeka EU28.

Bruto domaci proizvod po stanovniku EU28 zemalja je 27.300 eura. Me-
dutim, postoje velike razlike medu zemljama ¢lanicama EU28, kako nominalno
tako i prema paritetu kupovne moci. Najve¢i nominalni bruto domaci proizvod
po stanovniku u 2014. godini imale su skandinavske zemlje: Danska 45.600 eura
i Svedska 44.300 eura. Na tre¢em mjestu je bila Irska s 40.200 eura koju slijedi
Nizozemska s 38.900 eura i Austrija s 38.500 eura, dok je Njemacka s 35.200 iza
Belgije koja ima 36.000 eura.

Zemlje s najnizim bruto domac¢im proizvodom po stanovniku su Bugarska
s 5.800 eura, Rumunjska s 7.500 eura, Hrvatska s 10.200 eura, a Madarska koja
nas je prestigla ima 10.500 eura. Gr¢ka, koja se nalazi u najdubljoj krizi od svih
europskih zemalja, ostvarila je u 2014. godini 16.300 eura po stanovniku, Portugal
nesto malo vise, 16.600, a Spanjolska 22.800 eura.

Prema paritetu kupovne moci razlike od EU28 prosjeka se kre¢u od 257%
kod Luxemburga do 45% Bugarske i 55% Rumunjske. Na Zalost, Hrvatska je treca
otraga, sa 61% od EU28 prosjeka bruto domaceg proizvoda po stanovniku prema
paritetu kupovne moci. (Tablica 2.)

2.2. Stope rasta bruto domaceg proizvoda

Svjetska proizvodnja je nominalno pala u 2009. godini na 59.711 milijuna
dolara s 62.999 milijuna dolara u 2008. godini. Medutim, prema paritetu kupovne
moci, moze se reci da je realno ostala nepromijenjena. Do realnog pada proizvod-
nje nije doslo, nego je doslo do pada cijena zbog ekonomske krize. Buduc¢i da je
BDP jednak koli¢ini proizvodnje pomnoZen s cijenama proizvoda, fizicka koli¢ina
proizvodnje ostala je gotovo ista kao i 2008. godine, a cijene uvoznih proizvoda
su u 20009. pale, tako da je bruto domaci proizvod izraZen u trziSnim cijenama iz
2009. godine nominalno manji a prema paritetu kupovne moci nesto je malo veci
(82,370 milijuna $ u 2008, a 82,739 milijuna $ u 2009).

U proteklom razdoblju 2009. - 2014. samo je Europska unija imala jednu
godinu (2012.) negativan rast. Ako se uzme 2009. godina kao bazna, ukupna svjet-
ska proizvodnja porasla je od 2010. do 2014. za 21,4%. Tom porastu najvise su



620 LJ. JURCIC: Stanje hrvatskog gospodarstva - Hrvatska u Europskoj uniji
EKONOMSKI PREGLED, 66 (6) 609-642 (2015)

doprinijele zemlje u razvoju na ¢elu s Kinom koja je u istom razdoblju povecala
proizvodnju 50,6%, a najmanje Europska unija s 3,2%. SAD su u tom razdoblju
povecale proizvodnju za 11,5 %, a Japan za 7,6%.

Grafikon 1.
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Grupa europskih tranzicijskih i zemalja u razvoju (ZUR EU, grafikon 1.), u
koje spada i Hrvatska, povecale su svoju proizvodnju od 2010. do 2014. za 18,4%,
dok je Hrvatska u istom razdoblju ostvarila pad od 5,4%. Da je Hrvatska rasla u
prosjeku kao i grupa zemlja s kojima se usporeduje, njen bruto domaci proizvod
2014. godine bio bi za 23,8% veci nego $to je realno ostvaren. U kunama, taj po-
tencijalni gubitak bruto domaceg proizvoda iznosi oko 75 milijardi kuna.

Hrvatska je jedina iz ove grupe zemalja ostvarivala negativne stope rasta sve
ove godine od 2009. Jedino je Srbija imala, u ovom razdoblju, dvije godine negativ-
ne stope ( 2012., 1 2014.), a po jednu godinu negativnu stopu su ostvarile: Madarska
(2012.), Makedonija (2012.), Crna Gora (2012.), i Bosna i Hercegovina (2012.).

Grafikon 1. slikovito prikazuje kretanja ukupne svjetske proizvodnje i najve-
¢ih gospodarstava u svijetu. Uocljiv je ostri rast Kine koja vuce svjetsku proizvod-
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nju. Veliki doprinos svjetskom gospodarskom rastu daje i Amerika, iako s malom
stopom ali s velikom proizvodnjom i Japan. Doprinos Europske unije je najmanji
i oCito je smanjivanje njene, jo$ uvijek velike, uloge u svjetskom gospodarstvu.

Grafikon 1. pokazuje kretanje i hrvatskog gospodarstva u odnosu na zemlje
EU28, u odnosu na europske zemlje u tranziciji (ZUR EU), ali isto tako u odnosu
na kretanje proizvodnje u svijetu, Japanu i Americi. Dok svijet, Europska unija i
zemlje s kojima se Hrvatska moze usporedivati, viSe ili manje rastu, Hrvatska je
cijelo promatrano razdoblje od 2009. do 2014. bila u recesiji. Tako duga recesija
ima svoje negativne socijalne, drusStvene i politicke posljedice.

Postoji slicnost izmedu Europske unije i Hrvatske. Obje ove ekonomije su
najlosije u svom okruzenju, Europa najsporije raste u svjetskim okvirima, a Hr-
vatska najsporije raste u svom okruzenju. Izvori ovih slabosti Europe i Hrvatske
su manjim dijelom zajednicki, a ve¢im dijelom su rezultat vlastitih specificnosti i
vlastite politike. lako ovdje koristimo prosjecne pokazatelje za EU28 treba imati
na umu da postoje velike razlike medu zemljama EU. Te razlike isplivaju na po-
vr§inu osobito u kriznim situacijama, bez obzira je li kriza ekonomska, financij-
ska, socijalna, humanitarna, i sl. Europska unija se gradi po modelu bez premca u
povijesti, i njezini idejni zaCetnici su toga bili svjesni. Jean Monet je rekao da Ce
se izgradnja europskog zajedniStva susretati s mnogim problemima, a o nacinu i
uspjeSnosti rjeSenja problema s kojim ¢e se suocavati ovisit ¢e daljnji razvoj europ-
skog ujedinjenja.

Hrvatska se zadnja priklju¢ila EU. Hrvatsko gospodarstvo je na samom dnu
ljestvice zemalja Europske unije. Prema efikasnosti (vrijednosti domace proi-
zvodnje po stanovniku) na trecem smo mjestu odostraga, odmah iza Rumunjske
1 Bugarske (Tablica 4. posljednji stupac). Slican polozaj imamo po potro$nji po
stanovniku, tako da je svaka politika koja cilja na smanjenje potro$nje direktno
uperena protiv hrvatskih gradana, hrvatskog gospodarstva i hrvatske drzave. Nivo
potro$nje je direktno vezan uz vrijednost bruto domaceg proizvoda po stanovniku.
Medutim, bitno je i koji dio BDP odlazi na potro$nju kucanstva. Taj dio se krece
u prosjeku od 50 do 60%. Razlike proizlaze iz razlicitog ekonomsko drustvenog
razvoja kroz povijest, iz razli€itog nivoa razvijenosti danas i razlicite uloge drzave
u gospodarstvu i socijalnoj politici. Sve te razlike u ekonomskom i politickom
smislu mogu se vidjeti na ,,izvoristu bruto domaceg proizvoda. U najvecoj mjeri
(u prosjeku oko 80%), bruto domaci proizvod dolazi iz bruto dodane vrijednosti u
proizvodnji. Udio placa u bruto dodanoj vrijednosti odreduje kasnije i udio potros-
nje u bruto domac¢em proizvodu. Kako se bruto dodana vrijednost u proizvodnji
raspodjeljuje izmedu: rada, kapitala i drzave, ta raspodjela odreduje i politicki ka-
rakter drzave.

Potro$nja hrvatskih kucanstava je 2014. nominalno ostala na nivou iz 2009.
godine. Budu¢i da su cijene u godinama poslije rasle, realna potro$nja i standard
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hrvatskih gradana se smanjivao. Samo rumunjska i bugarska kucanstva u EU28
imaju nominalno manju potro$nju od hrvatskih. U razdoblju od 2009. do 2014.
potrosnja kucanstava u vecini zemalja EU je rasla i nominalno i realno. Potro$nja
kucanstva u Hrvatskoj je nominalno porasla od 2004. do 2014. za 30,43%, ali to je
sve bilo u razdoblju do 2008. godine.

Bit borbe za drzavu jest borba za standard vlastitih gradana. Svrha gospoda-
renja je povecanje proizvodnje kako bi se omogucilo zaposljavanje ljudi i njihov
veci dohodak. To je nuZzni uvjet veeg standarda. Povecanje potros$nje ima najveci
utjecaj na povecanje proizvodnje. Zbog toga, cilj ne smije biti smanjenje potros-
nje, nego povecanje domace proizvodnje. Povecanje proizvodnje u Hrvatskoj moze
do¢i iz povecanja domace potro$nje, supstitucije uvoza i poveanja izvoza. U svim
ovim podrucjima postoji jo§ puno neiskoriStenih moguénosti.

2.3. Nezaposlenost

Prosjecna svjetska nezaposlenost krece se oko 7%. Buduci da su metode mje-
renja nezaposlenosti i obuhvata radno sposobnog stanovniStva razlicite, osobito
u manje razvijenim zemljama, ovdje radimo usporedbu sa zemljama OECD (Or-
ganisation for Economic Co-operation and Development) koja okuplja 34 zemlje.
Nezaposlenost u zemljama OECD-a je 2015. godine pala ispod 7%. Nezaposlenost
u Sjedinjenim Americkim drzavama, koje su ¢lanica OECD-a, u 2015. je pala is-
pod 6%, a u Japanu ispod 4%. Najveca nezaposlenost medu razvijenim zemljama
je na podrucju Europske unije. Uz prvi cilj makroekonomske (ali i ukupne mirno-
dopske) politike povecanje domace proizvodnje, drugi jednako vazan i ekonomski
i socijalni cilj je puna zaposlenost, odnosno niska nezaposlenost. Uobicajeno se
prihvaca da je nezaposlenost od 4-5% od radno sposobnog stanovnistva puna za-
poslenost. Uz najmanje stope rasta EU ima i najvecu stopu nezaposlenosti.
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Medutim, velike su razlike u stopama nezaposlenosti u EU28. Prosje¢na sto-
pa nezaposlenosti EU28 u lipnju 2015. bila je 9,5%. Najmanju nezaposlenost imala
je Njemacka 4,5% i Ceska 5,0%, a najvecu nezaposlenost imale su Grcka 25,2%,
Spanjolska 22,2% i Hrvatska 15,5%.

Zaposlenost radno sposobnog stanovnistva je takoder razli¢ita medu zemlja-
ma. U Japanu je zaposlenost preko 73%, u Kanadi preko 72%, u Sjedinjenim ame-
rickim drzavama prek 68%, a u EU28 manje od 65%.

Nivo zaposlenosti pokazuje efikasnost ekonomsko-politickog sustava, ali je
isto tako i jedan od pokazatelja odnosa potencijalnog i dohotka koji se ostvaruje.
Mala zaposlenost u EU pokazuje da postoje ,,rezerve u radnoj snazi kao najvazni-
jem proizvodnom faktoru, ali da je daleko od maksimalnog potencijalnog dohotka.

Da bismo postigli odrzivu buduénost, ve¢ sada moramo gledati dugoro¢no.
Europa se mora vratiti na pravi put i tu ostati. To i jest svrha strategije Europa
2020. Vise radnih mjesta i bolja kvaliteta Zivota. Ona pokazuje ima li Europa spo-
sobnost ostvariti pametan, odrziv i ukljuc€iv rast, te na¢i nacine za stvaranje novih
radnih mjesta i pruziti smjer nasim drustvima.

Europa moze uspjeti ako djeluje zajednicki, kao Unija, ako se medu zemlja-
ma ¢lanicama EU razvija suradnja. Nije dovoljna sama integracija. Inzistiranje na
samoj integraciji bez jace politike kooperacije medu zemljama ¢lanicama, biti ¢e
ogranicavajuci faktor daljnjeg ujedinjavanja EU. Europska unija treba strategiju
koja ¢e pomoci izlasku iz krize i da pretvori EU u pametnu, odrzivu i uklju€ivu
ekonomiju koja ¢e ostvarivati visoke stope zaposlenosti, produktivnosti i drustve-
ne povezanosti. Strategija Europa 2020. donosi viziju europske socijalne trziSne
ekonomije za 21. stoljece.

Europska unija je definirala gdje Zeli biti 2020. godine. Izmedu ostalih cilje-
va, jedan od prioriteta je ukljucenost velikog dijela radno sposobnog stanovniStva
u rad. Cilj je da 75 % populacije u dobi izmedu 20- 64 godina bude zaposleno,
postizuci to i ve¢im uklju€ivanjem Zena, starijih radnika i boljom integracijom
migranata u radno aktivno stanovnistvo.

Stopa aktivnosti je postotni udio aktivnog stanovniStva, tj. uklju¢enosti u rad. U
Hrvatskoj je taj postotak u 2015. oko 52%, vrlo daleko od cilja Europske unije (75%).

2.4. Investicije

Investicije su od velikog znaCenja za svako nacionalno gospodarstvo. Pomo-
¢u investicija se povecava proizvedeno drustveno bogatstvo, $to je jedna od naj-
znacajnijih poluga razvoja. Investicijska politika se smatra jednom od najvaznijih
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dijelova ekonomske politike. Investicije nisu jedini faktor koji odreduje tempo gos-
podarskog rasta. Boljom organizacijom rada i upravljanja, boljom organizacijom
drzave, veCom razinom opceg i stru¢nog obrazovanja, ve¢im koriStenjem proi-
zvodnih kapaciteta, Sirom i brzom primjenom tehnolo$kog napretka, itd., moze se
pri istom obujmu investicija postiCi viSa stopa rasta.

Za brzinu gospodarskog rasta nije vazna samo veliCina investicija nego i
struktura investicija. Pri tome su vazni razni aspekti te strukture, prvenstveno pro-
izvodnih i neproizvodnih investicija, zatim sektorska struktura proizvodnih inve-
sticija i tehnicka struktura investicija (udio investicija u gradevinske objekte, udio
za opremu i tehnologiju).

Znacaj investicija za gospodarski razvoj nije samo u neposrednom povecanju
proizvodnje i dohotka koje daju novi kapaciteti. Investicije su po definiciji ulaganje
u prosirenje ili obnovu proizvodnog potencijala, odnosno pretvaranje financijskih
sredstava u elemente realnog kapitala. Imaju dvojaku ulogu u odredivanju naci-
onalnog dohotka. Povecanje investicija znaci povecanje kapitalne opremljenosti
rada, $to utjece na povecanje proizvodnje, odnosno nacionalnog dohotka na strani
ponude. S druge strane, investicijska potrosnja je vazna komponenta agregatne
potrosnje, ¢ija promjena procesom multiplikatora utje¢e na promjenu nacionalnog
dohotka.

Svaka investicija, u svojoj realizaciji, rezultira manjim ili ve¢im porastom za-
poslenosti, a pored porasta zaposlenosti izaziva i poveanu potraZnju i proizvodnju
potro$nih roba.

SnaZan i trajan ekonomski rast podrazumijeva visoke stope investicija. Inve-
stiranjem, a ne potroSnjom, nacionalne ekonomije daju temelje budu¢em u uspo-
redbi sa sadas$njim ekonomskim standardom. Ako se za primjer uzmu brzorastu-
¢e ekonomije, tada prema istrazivanju Svjetske banke provedenom 2008. godine,
udio ukupnih investicija u bruto domacem proizvodu treba biti 25% ili vise (uklju-
¢ujudi i privatne i javne investicije). Takoder, ta analiza pokazuje, da je potrebno
investirati 7-8% BDP-a u edukaciju, treninge, zdravstvenu zastitu (ukljucujuci i
privatne i drzavne investicije).

Investicije su najjaca poluga razvoja. Investicijama se povecavaju proizvodni
kapaciteti i broj radnih mjesta, pribavlja se nova tehnologija i povecava produk-
tivnost. Investicijama se izgraduje infrastruktura, olakSava i unapreduje poslova-
nje, te se omogucava osvajanje trzista. Makroekonomski gledano, valja procijeniti
drustvenu isplativost investicija. Sli¢no kao kod privatnih investicija, i kod drus-
tvenih, osim visine, bitna je i njihova struktura. Buduéi da su investicijski kapa-
citeti svake zemlje ograniCeni, i buduéi da postoji konkurencija medu zemljama
s obzirom na isplativost proizvodnje, troSak ukupnih investicija i njihova ukupna
efikasnost znacajno odreduju konkurentnost pojedine zemlje u odnosu na druge
zemlje na svjetskom trziStu. Zbog toga svaka drzava trazi optimalnu strukturu
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investiranja, biraju¢i tako izmedu infrastrukturnih, proizvodnih, obrazovnih, so-
cijalnih, kulturnih, sportskih, itd. (Jurci¢, 2014.).

Svjetska ekonomska kriza iz 2008.-2009. dovela je i do pada investicija. Na
nivou EU28, investicije su 2013. bile 3,4 postotna poena manje u bruto domatem
proizvodu nego 2008. godine, odnosno, investicije su 2013. godine bile za 14,78%
manje nego 2008. godine, (Tablica 7.).

Najveci pad bio je u Grckoj s 23,7% u 2008. na 11,2% u BDP u 2013. godini
ili za 52,74%. Irska je imala pad udjela s 24,2% u 2008. na 15,2% u 2013. ili za
37,19%, a u Spanjolskoj s 29,2% na 18,5% ili za 36,64%, dok se u Portugalu udio
investicija u BDP smanjio za 35,96%.

U Hrvatskoj je udio investicija u BDP pao s 28,1% u 2008. na 19,3% u 2013.
godini. Javne investicije su pale s 5,8% na 3,3%, privatne, sa 17,6% na 12,6%, a
investicije ku¢anstva sa 6,8% na 5,8% u 2013. u odnosu na 2008. godinu. Sve te
negativne promjene u investiranju u Hrvatskoj su bile puno vece od promjena u
EU28. To je jedan od najvaznijih razloga padanja bruto domaceg proizvoda iz
godine u godinu u proteklom, promatranom razdoblju.

Postoji nekoliko makroekonomskih uzroka recesije: 1) kao rezultat preko-
mjernog investiranja i/ili pogreSne strukture investiranja kroz duze razdoblje, 2)
kao rezultat prevelike potro$nje kroz duZe razdoblje, 3) kao rezultat neravnoteze
na financijskom trZzi$tu kroz duZze razdoblje, i 4) kao rezultat neravnomjerne raspo-
djele dohotka. Kao uzroci Hrvatske krize su prisutna sva Cetiri, a dominantna su
prva dva, a treci na specifican nacin (devizna klauzula), otezava oporavak i izlazak
iz krize.

2.5. Proracunski deficit i javni dug

Fiskalna politika ima najuCinkovitije instrumente koji direktno i indirektno
utjeCu na povecanje alokacijske i distribucijske uloge gospodarskog sustava. Me-
dutim, u kriznim razdobljima, osobito na samom pocetku krize, stabilizacijska
uloga fiskalne politike je nezamjenjiva. Usprkos oprecnom stajaliStu fiskalista i
monetarista, suoceni s krizom, podjednako i jedni i drugi posizu za instrumen-
tima fiskalne politike. To se dogodilo i u ovoj krizi koja je pocela 2008. godine.
Nevidljiva ruka A. Smitha treba pomo¢ u rjeSavanju krize vidljive ruke Johna M.
Keynesa.

Fiskalna politika utje¢e i na agregatnu potraznju i na agregatnu ponudu.
Promjena proracunske potro$nje i oporezivanja mijenja agregatnu potraznju, proi-
zvodnju i zaposlenost. Tradicionalno se na fiskalnu politiku gledalo kao na politi-
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ku kojom se upravlja potraznjom. Proracunska potro$nja direktno i oporezivanje,
indirektno, moze se koristiti za stabiliziranje nacionalnog dohotka osobito u situa-
ciji kad je gospodarstvo izlozeno vanjskim Sokovima.

Keynesijanska $kola (fiskalisti), tvrdi da fiskalna politika ima snaZni utjecaj
na agregatnu potraznju, proizvodnju i zaposlenost kada gospodarstvo proizvodi
znacajno ispod potencijalnog nacionalnog dohotka. Tada je potrebno osigurati sti-
mulanse potraznji. Keynesijanci vjeruju u nedvojbenu ulogu vlade koja mora ak-
tivno koristiti mjere fiskalne politike u povecanju agregatne potraZznje.

Na drugoj strani monetaristi vjeruju da proracunska potroSnja i promjena
poreza moze samo kratkorono utjecati na agregatnu potraznju, proizvodnju i za-
poslenost. Monetarna politika prema njima, ima puno snaznije instrumente u kon-
troli potraznje i inflacije.

Medutim, opce je prihvaceno da fiskalna politika (javna potros$nja i oporezi-
vanje) ima znacajnu alokacijsku, distribucijsku i stabilizacijsku ulogu. Alokacijska
uloga ogleda se u alociranju sredstava izmedu razlicitih javnih dobara, izmedu
javnog i privatnog sektora i unutar privatnog sektora izmedu razli¢itih djelatnosti.

Distribucijska ( ili redistribucijska) funkcija javnih financija koristi moguc-
nost raspodjele nacionalnog dohotka izmedu pojedinaca, ku¢anstava, izmedu dje-
latnosti i izmedu regija. TrZziSte najefikasnije alocira resurse i distribuira dohodak,
ako postoje uvjeti za njegovo savrseno funkcioniranje. Medutim, ako ne postoje
uvjeti za savrSeno funkcioniranje ili zbog postojanja eksternalija, drzava svojim
instrumentima mora ispraviti njegove manjkavosti i kompenzirati eksternalije.

TrZziste i demokracija idu zajedno. I jedno i drugo predstavlja i slobodu i mo-
gucnost izbora u svojim podrucjima, u gospodarstvu i drustvu (politici). TrZziste je
efikasno u stvaranju profita i u nadmetanju u efikasnosti. Razvoj demokracije po-
vecCava efikasnost u zastiti ljudskih prava i sloboda. Medutim, i ako postoji razvi-
jeni trzi$ni sustav i razvijena demokracija, ne mora nuzno postajati i ravnomjerna
raspodjela nacionalnog dohotka. Ako ne postoji sustav koji se brine o ravnomjer-
noj raspodjeli, bogati postaju bogatiji a siromasSni postaju siromasniji. Neravno-
mjerna raspodjela nacionalnog dohotka stvara nejednakost u drustvu i glavni je
izvor financijskih i gospodarskih kriza u industrijskom drustvu.

Deficit proracuna EU 28, prije krize je bio manji od 2%. Nizak deficit i rela-
tivno nizak javni dug prije krize su jedan od argumenata da proracunski deficit i
javni dug nisu izvori ove krize. Izvore treba traziti u drugom podrudju. Isto tako,
ako to nisu izvori krize onda ni njihovo administrativno-politicko rezanje nije rje-
Senje. Odnosno, ako se rjeSenje prebacuje na javnu potro$nju koja nije uzrok krize,
to znaci da se teret krize prebacuje na onoga koji je nije proizveo. Javna potro$nja
ili njezino ,,rezanje” ili njezino financiranje prelama se preko gradana, iako oni
nisu krivci za krizu.
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Nastupanjem krize proracunska potrosnja u EU28 zemljama raste preko 50%
BDP u 2009. i 2010. godini, dok proracunski prihodi stagniraju. Rezultat je po-
vecCanje proracunskog deficita i rast javnog duga. Od 2011. proracunski rashodi su
pali ispod 50% BDP a proracunski prihodi, zbog rasta BDP su se poceli poveca-
vati. To je dovelo do smanjivanja proracunskog deficita, kako se vidi u Tablici 8.
Od 2011. godine do 2014. proracunski deficit EU28 zemalja se smanjio s 4,5% na
2,9%. Hrvatska je uz Spanjolsku jo$ i 2014. godine imala proracunski deficit iznad
EU28 prosjeka, 5,7% i 5,8%.

Rast hrvatskog javnog duga je takoder puno veci od 2011. do 2014. nego Sto
je to rast EU28 zemalja. Dok je dug EU28 porastao s 80,9% u 2011. na 86,8% u
2014. godini, u istom razdoblju taj rast u Hrvatskoj je bio s 63,7% na 85%. Buduci
da je proracunski deficit u Hrvatskoj skoro dvostruku veci od proracunskog defi-
cita EU28, javni dug Hrvatske Ce nastaviti brze rasti od javnog duga EU zemalja.

Visoki javni dug, uz visoki vanjski dug postaje sve ozbiljnije ogranicenje ra-
zvoju hrvatskog gospodarstva i drzave. Hrvatska ekonomska politika ubrzo e se
suociti s puno ve¢im izazovima, tim viSe §to ekonomski ciklusi u Hrvatskoj nisu
u potpunosti sukladni s europskim. Zbog toga ¢e hrvatska politika, uz prijedloge
ekonomskih mjera koje ¢e dolaziti iz EU morati kreirati i vlastite mjere kako bi
kompenzirala razliku izmedu europskih i hrvatskih ekonomskih kretanja.

2.6. Izvoz

Europska unija sudjelovala je 2014. godine s 14,8% u ukupnom svjetskom
izvozu. U odnosu na razdoblje 2000. godinu to je smanjenje za nekoliko postotaka.
U ovom razdoblju, najvece smanjenje udjela u svjetskom izvozu imala je Amerika,
a zatim Japan. Relativni odnosi u svjetskom izvozu mijenjaju se zbog rasta Kine,
koja je 2000. godine imala udjel oko 5%, da bi taj udio u 2014. narastao skoro na
15%. Moze se reci da se udio EU28 u svjetskom izvozu viSe-manje drZi na odre-
denom nivou zahvaljujuéi izvozu Njemacke.

Prirodno je da manje zemlje imaju veéi udio izvoza i uvoza u bruto domacem
proizvodu. Zbog ograni¢enih resursa, male zemlje ne mogu proizvoditi veCinu
proizvoda koje su potrebne za zadovoljenje potreba i Zelja njihovog stanovni$tva.
MoZe se re¢i da je to ograniCenje resursa. Sli€no tom postoji i ogranicenje tr-
ziSta. Na trziStu male zatvorene zemlje ne moze se posti¢i ekonomija obujma i
pozitivnih efekata koje prati ekonomija obujma. Iz ta dva razloga, male zemlje su
vise ,,osudene” na izvoz nego velike zemlje. Hrvatska pripada u ,,male zemlje* .
Efikasnost njezinog gospodarstva se ogleda u udjelu izvoza u BDP, i pokrivenosti
uvoza izvozom.
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Razvijene zemlje veli¢ine Hrvatske obi¢no imaju udio izvoza roba i usluga
u BDP preko 60%, a izvoz samo roba preko 40%. Na grafikonu 2. vidljivo je da
je udio izvoza roba u Hrvatskoj nesto iznad 20% BDP, i time se svrstala u europ-
ske zemlje s najmanjim udjelom. Izvoz roba je bitan, jer u industrijskom drusStvu
u kojem trenutno zivimo, zemlja ne moze biti razvijena bez razvijene industrije.
Najbolji pokazatelj efikasnosti i konkurentnosti industrije je veli¢ina izvoza kako s
njenim udjelom u svjetskom izvozu, tako i s njenim udjelom u BDP.

3. EkonomskKi izvori hrvatske krize

Prema svim makroekonomskim pokazateljima Hrvatska se nalazi na dnu Eu-
rope i nastavlja propadanje. Stope gospodarskog rasta, koje su glavni pokazatelj,
u hrvatskom slucaju zbog visokog vanjskog i javnog duga trebaju se korigirati
s kamatama na ove dugove. Stopa gospodarskog rasta oko tri posto, makroeko-
nomski odrZzava stanje na istom nivou. NiZe stope zahtijevaju ,,rezanje* standarda
hrvatskih gradana ili povetanje dugova. Politi¢ki to je obi¢no kombinacija ovih
dvaju mjera.
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Stopa rasta oko 5% osigurava, ne priblizavanje, nego drzanje odmaka od Eu-
ropske unije na postojecoj udaljenosti. Samo stopa rasta iznad 7% kroz veci broj
godina, osigurava razvoj Hrvatske i njezino pribliZavanje standardu Europske unije.

Dosadasnje vladajuce politike u svojoj bezidejnosti uvjeravale su i uvjeravaju
narod da je dosada$nji polozaj Hrvatske prirodan i da se tu niSta znacajnije ne
moze promijeniti. To je politika navikavanja svog naroda da Zivi u bijedi. Takva
politika dovodi da raspada hrvatskog drustva i drzave u suvremenom smislu, $to
je svaki dan sve vidljivije.

Mora li tako biti? Je li to neki ,,prirodan® polozaj Hrvatske? Ima li Hrvatska
takva prirodna i objektivna ogranicenja da je to Sto danas imamo i zivimo jedino
moguce?

Ako pogledamo osnovne ekonomske pokazatelje, primjerice bruto domaci
proizvod po stanovniku (BDP per capita), primjeCujemo da je Hrvatska na samom
dnu EU s nesto viSe od 10 tisuca eura (BDP/stanovnik), dok je taj prosjek za EU
nesto manje od 30 tisuca eura. Stope rasta od 0,2%, 0,5%, ¢ak i 1% ili 2 -3%, u
trenutnom poloZaju Hrvatske nisu nikakav nagovjestaj izlaska naSe zemlje iz eko-
nomske i druStvene krize, a joS manje nagovjestaju sustizanje Europe.

Po svim ,resursnim®, ,tehnoloskim®, ,,ekonomskim®, ,,obrazovnim®, 1 sl.
procjenama, ne postoji niti jedan objektivni razlog da se Hrvatska nalazi na dnu
Europske unije. Nije samo problem hrvatskog polozaja na dnu Europe, nego je jos
vecCi problem to $to Hrvatska, iako se nalazi u rupi, i dalje svojom politikom reza-
nja produbljuje tu rupu. Osnovna ekonomsko-politicka poruka, izre¢ena narodnim
jezikom glasi: kad si u rupi ne kopaj dalje! Ne postoje objektivni razlozi takvoj
situaciji, ve¢ postoji jedini subjektivni razlog, a to je loSa i pogresna politika!

Gledajuci usko, ekonomsko-politicki uzroci ovakvog stanja hrvatskog gos-
podarstva su pogresne politike koje su provodene proteklih dvadesetak godina.
Politike koje su imale najveci $tetni udar na hrvatsko gospodarstvo i koje su ga
gotovo uniStile jesu: politika privatizacije, tecajna politika, politika devizne klau-
zule, politika mirovinskog sustava i investicijska politika. Ovih pet politika dave
hrvatsko gospodarstvo tako da i poneki dobri ekonomsko-politicki potezi ne mogu
dati znacajnije ukupne rezultate.

3.1. Politika privatizacije

U mnostvu pogresaka, izdvajamo jednu temeljnu, a to je nesposobnost prepo-
znavanja i (u dovoljnoj mjeri) poticanja istinskih trziSnih poduzetnika. Sposobne
poduzetnike stvara, prepoznaje i potice drzavni sustav. Za privatizacijski proces,
Hrvatska nije izgradila taj sustav. Ne ulazeci u dublju analizu, nego samo gledaju-
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¢i rezultate, danas mozemo reci da Hrvatska ima premalen broj poduzetnika koji
mogu uspjesno poslovati na otvorenom trzistu. Hrvatska proizvodnja je nedovoljno
velika kao i hrvatski izvoz. Najvece hrvatske kompanije svoju su veli¢inu postigle
na domacem trzistu. Mala zemlja kao $to je Hrvatska ne moZe biti razvijena, uko-
liko najveci broj njezinih najve¢ih kompanija, najveci dio svojih prihoda ostvaruje
na domacem trZzistu.

To nije samo posljedica sposobnosti poduzetnika ve¢ je to i posljedica eko-
nomsko— politickog sustava u kojem djeluju. Politikom privatizacije bivSa drzavna
imovina trebala je doCi u ruke poduzetnika koji bi je svojom sposobno$cu aktivi-
rali, zaradujuci sebi profit podizanjem proizvodnje, zaposlenosti i izvoza. Medu-
tim, uz rijetke iznimke, to se nije dogodilo. Jedan dio ,,novopecenih* poduzetnika
ponasali su se kao trgovci nekretninama koje su jeftino kupili i nastojali ih Sto
skuplje prodati. Drugi dio novih ,,poduzetnika” bili su Cisti ,,novi* $pekulanti, ne-
zainteresirani za proizvodnju, ali zainteresirani za ,,Spekulativnu® preprodaju pre-
uzete proizvodnje. UniSten je veliki dio proizvodnje, a radnici poslani na burzu ili
u mirovinu. Glavna uspje$na prica bila je, i danas je jo§ uvijek aktualna: uspje$no
otpustanje radnika, u vremenu kad i najmanje socijalne drzave za glavni cilj imaju,
uz povecanje domace proizvodnje, poveCanje zaposlenosti. Hrvatska politika kao
da je okrenula glavu od hrvatske proizvodnje.

Osnovna jedinica gospodarskog sustava je poduzetnik. Poduzetnik je taj koji
nosi gospodarstvo, a drzava je institucija koja mu stvara prostor za djelovanje,
razvoj, prilagodavanje i §titi ga od nelojalne konkurencije i zlouporabe trziSnog
natjecanja.

Poduzetnik ima ideju o inovaciji proizvoda za trziste, bilo kod starih ili novih
proizvoda i usluga, koji ¢e mu omoguciti uzimanje dijela trziSta ili vecu konku-
rentnost u odnosu na ostale sudionike na trziStu. Inovacija se realizira pomocu
investicija, a svaka investicija je vezana uz rizik. Dakle, trziSnog poduzetnika Cini:
ideja, inovacija, investicija i rizik. Rizik se smanjuje i poduzetnis$tvo potice bolje
obrazovanje, dostupnije informacije i tehnologija, povoljnija financijska sredstva, i
zaStita trziSnog natjecanja. Sve to treba omoguciti drzava.

Hrvatska drzava je krenula u privatizaciju i razvoj trziSnog gospodarstva na
temelju privatnog poduzetniStva bez izgradnje institucija koje bi osiguravale i po-
ticale ostvarivanje tog cilja.

Rjesenje problema privatizacije nije u vracanju ,,kotaca unatrag® ve¢ u iz-
gradnji sustava gospodarstva koji ¢e prepoznavati, poticati i stvarati istinske po-
duzetnike. Takav sustav u Hrvatskoj joS ne postoji, za razliku od svih razvijenih
zemalja kao i onih koje se danas ubrzano razvijaju. Tu se prije svega radi o politici
razvoja proizvodnog gospodarstva, o suvremenoj industrijskoj (strukturnoj) politi-
ci koja se danas moZe prepoznati i u europskoj politici ,,pametne specijalizacije’.
Ekonomska politicka matrica se uspostavlja izmedu poduzetnika i vladajuce poli-
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tike. Svaka politi¢ka matrica izgradi i poduzetni¢ku matricu, zbog Cega je temelj-
no pitanje koliki bi broj danas uspjeSnih poduzetnika bio uspjeSan u drugacijoj
politickoj matrici, odnosno, koliko bi se stvorilo novih i uspje$nijih poduzetnika u
drugacijoj ekonomskoj politickoj matrici?

3.2. Politika tecaja kune

Politika tecaja kune je nanijela najvece Stete hrvatskom gospodarstvu. Tecaj,
osim $to odreduje cijenu strane valute, odreduje i cijenu strane robe na domaem
trzistu, cijenu domace robe na stranim trziStima i isplativost domace proizvodnje.
NiZi te¢aj strane valute znaci jeftiniju uvoznu robu za domace kupce, a skuplju
domacu robu za strane kupce.

Antiinflacijskim programom od 4. listopada 1993. godine zaustavljena je hi-
perinflacija i odreden je tecaj: jedna njemacka marka za 4,44 danasnje kune. Za
proizvodnju, koja je izlozena medunarodnoj konkurenciji, to je znacilo da ¢e pro-
pasti svi oni koji imaju troSkove proizvodnje iznad 4,44 kune po jednoj njemackoj
marki prihoda, ako unapredenjem poslovanja, u kratkom roku, ne smanje troskove
proizvodnje ispod 4,44 kune po svakoj marki prihoda. Po svemu sudeci, analiza
broja poduzetnika koji se nalaze u takvoj situaciji nije provedena, tako da je velik
broj poduzetnika ovakvim teCajem gurnut u likvidaciju.

Jedan dio proizvodaca, Ciji su troSkovi proizvodnje po jednoj njemackoj
marki prihoda bili ispod 4,44 a ve¢i od 3,8 kuna imali su jednomjese¢nu radost.
Naime, ako su uz tecaj od 4,44 kn poslovali pozitivno, ve¢ u idu¢em mjesecu
(studenom 1993.), te€aj je pao ispod 3,8 kuna, tako da su i oni ovom te¢ajnom
promjenom usmjereni prema zatvaranju proizvodnje. Nikakve inovacije i teh-
noloSka unapredenja nisu mogli nadoknaditi Stetu ove dodatne promjene te€aja
(revalvacije) . Ova igra s tecajem posjekla je hrvatsku proizvodnju. Umjesto da
se napravila analiza utjecaja teCaja i tecaj se podigao na 5,55 kuna i sacuvala
ona proizvodnja koja je imala troSkove iznad 4,44 kune po jednoj DM prihoda,
politika je donijela tecajnu odluku protiv hrvatske proizvodnje. Domaca roba je
postala preskupa, domaca proizvodnja je postala neisplativa, a strana valuta i
strana roba su postale jeftine.

Znacajan dio proizvodnje koji je i uz takav tecaj bio profitabilan, zbog brzeg
rasta troskova proizvodnje u Hrvatskoj u odnosu na ostatak svijeta, $to nije pratila
promjena tecaja, takoder je ispao iz proizvodnje. Uvoz je rastao dok narod nije
osiromasio, izvoz je stagnirao, a strani dug se uvecavao.

Dvadeset i dvije godine, stabilnog a nerealnog tecaja, gusi postojece i ne do-
pusta stvaranje znacajnijih novih poduzetnika i novih roba i usluga u onoj mjeri u
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kojoj bi se zaposlilo radno sposobno stanovni$tvo, povecala domaca proizvodnja i
izvoz, a smanjili unutarnji i vanjski, privatni i javni dugovi.

Danas rjeSenje nije u devalvaciji, jer promjena tecaja ne bi povecala izvoz u
dovoljnoj mjeri da ponisti njene negativne efekte, jer je Hrvatska u meduvremenu
izgubila postojece proizvode, a nije stvarala nove. Proizvodni kapaciteti su uniste-
ni, a radnici su ve¢ duZze vrijeme u mirovini ili na burzi.

Rjesenje se nalazi u drugim politikama oZivljavanja i pove¢anja domace proi-
zvodnje za domace trziSte, za supstituciju uvoza i za povecanje izvoza. Tu prostora
ima sasvim dovoljno, do trenutka dok se promjenom tecaja ne da dodatni poticaj
domacoj proizvodnji i izvozu, bez vecih Stetnih utjecaja te promjene.

3.3. Devizna klauzula

Dopustanje devizne klauzule u domacim transakcijama je tragic¢na greska po-
litike. Devizna klauzula je ,.kukavi¢je jaje” koje je podmetnuto hrvatskom narodu.
Nacionalna ekonomija posluje i razvija se u dinami¢kom odnosu realnog i financij-
skog sektora. Njihov odnos mora teZiti ravnoteZi. Pove¢anjem proizvodnje povecava
se 1 vrijednost nacionalne ekonomije, koju prati povecanje koli¢ine novca.

Danasnji novac nema unutarnju vrijednost (kao zlato dok je obavljalo funk-
ciju novca), ve¢ je njegova vrijednost slika vrijednosti nacionalnog gospodarstva.
Cijena novca u unutarnjem prometu je kamatnjak, a u odnosu na ostatak svijeta,
tecaj. Kretanja u nacionalnom gospodarstvu oslikavaju se u kamatnjaku koji na-
staje kao suma ,,izvorne vrijednosti novca, zarade banke i rizika koji prate njegov
plasman. Ako raste nezaposlenost, dugovi stanovnistva, poduzeca i drzave, rizici
se poveCavaju i raste kamatnjak. Vrijedi i obrnuto. Kad je taj odnos ¢vrst, kamat-
njak djeluje kao stabilizator, regulator i katalizator gospodarske aktivnosti.

Dopustanjem stranoj valuti da obavlja funkcije (domaceg) novca u domacem
prometu, gubi se taj odnos. Deviznom klauzulom to se dopustilo. Domaci novac
gubi svoju funkciju stabilizatora i katalizatora gospodarske aktivnosti. Strana va-
luta nije novac nego roba koju mozete kupovati i prodavati, ali ne smije i ne moze
obavljati funkcije (domaceg) novca. Jedna od najvaznijih funkcija novca je mjerilo
vrijednosti. Deviznom klauzulom, strane valute su pocele obavljati tu funkciju u
domacim transakcijama, iako nemaju neke veze s domacim gospodarstvom. One su
u direktnoj vezi s gospodarstvom gdje obavljaju funkciju novca, dolar u Americi, fra-
nak u Svicarskoj, itd. Deviznom klauzulom, kuna kao novac, stavljena je sa strane.

Tecajnom politikom i politikom devizne klauzule znacajno je blokirano i
funkcioniranje trziSnog mehanizma u Hrvatskoj, kao najobjektivnijeg gospodar-
skog arbitra i najpoticajnijeg gospodarskog sustava. U Sirem politicko-ekonom-
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skom smislu, novac je javno dobro a Hrvatska se, deviznom klauzulom, u znacaj-
noj mjeri odrekla tog javnog dobra. U politickom smislu, to je udar na monetarni
suverenitet, a suverenitet je najjaca poluga razvoja svake zemlje.

U mikroekonomskom smislu to je nedozvoljena ,,Spekulacija® u kojoj se una-
prijed zna potencijalni gubitnik. Kreditori su, zahvaljujuéi ,,nespretnosti*“ hrvatske
politike koja je dopustila deviznu klauzulu, odigrali nepoStenu igru s neposStenim
»financijskim proizvodom za koji se unaprijed zna da sav rizik snosi uzimatelj
kredita, a Spekulativni profiti pripadaju kreditorima. Spekulativni profiti uniStava-
ju ljude i nacionalno gospodarstvo.

Domace transakcije obavljaju se u (domacem) novcu i podlijezu domacim od-
nosima u gospodarstvu. Krediti izmedu domacih banaka i gradana i poduzetnika
mogu i moraju biti jedino u kunama i s kunskom kamatom. Stanje u gospodarstvu
i stanje uzimatelja kredita odredeno je kamatom na kunski kredit. Promjena teca-
ja, realno s tim nema nikakve direktne veze. Devizna klauzula u tom odnosu je
neprirodna, nepoStena i podmukla. Hrvatski korisnici domacih kredita u kunama
svojim ponasanjem nisu doveli do promjene teCaja medu nekim valutama i zbog
tih promjena ne smiju trpjeti nikakve posljedice. Tako da je devizna klauzula Cista
podvala. Devizna klauzula je pogodila veliki broj hrvatskih gradana, tako da to
nije pojedinacni, nego nacionalni, a time i politicki problem, koji jedino politika
moze i mora rijesiti. Svako politicko zaobilaZenje ovog problema povecava $tetu za
sve sudionike i drzavu u cjelini.

Kad bi hrvatska politika i Hrvatska narodna banka funkcionirali kako valja,
ispravna transakcija koja se odnosi na stranog kreditora, trebala bi se odvijati na
slijedeci nacin: strani kreditor dode s devizama, za njih kupi kune i te kune posu-
duje na domacem trziStu uz kunsku kamatu. Njegov odnos s korisnikom kredita je
kroz kunsku glavnicu i kunsku kamatu. Nakon naplacenog kredita i kamata radi
dalje $to Zeli: ili dalje posuduje kune ili pak kupuje devize i povlaci se iz Hrvatske.

Devizna klauzula je pored vidljivih, stvorila velik broj $tetnih nevidljivih efe-
kata. RjeSenje je u organiziranom procesu ukidanja i zabrane devizne klauzule
u domacim transakcijama. Paralelno s tim treba procijeniti sve $tetne posljedice
devizne klauzule za sve sudionike i donijeti politicku odluku o pokrivanju tih Steta
na nacin da to ne ugrozava standard hrvatskih gradana i razvoj hrvatskog gospo-
darstva. Naravno, na pocetku samog procesa treba sve kredite pretvoriti u kunske,
po te€aju na dan uzimanja i na njih obracCunati kunske kamate. Na taj nacin $tete
od devizne klauzule stavile bi se pod kontrolu i njima bi se moglo upravljati. Pre-
pustanje posljedica devizne klauzule ,,stihijskom* rjeSavanju ima i imati ¢e nesa-
gledive posljedice za Hrvatsku.

Za rjeSenje problema devizne klauzule bitno je postici politicki dogovor iz-

medu drzave, Hrvatske narodne banke i poslovnih banaka o mehanizmu pokrica
Steta prouzro¢enih deviznom klauzulom.
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3.4. Reforma mirovinskog sustava

Reforma mirovinskog sustava je provedena u velikoj euforiji njezinog uspjeha
u nekim drzavama, koje su imale sasvim drugaciju situaciju od Hrvatske. Tu eufo-
riju dodatno je poduprlo i vjerovanje politike da ¢e sama dobra namjera rezultirati
dobrim rezultatima u gospodarstvu i u mirovinskom sustavu. Medutim, u situaciji
nepostojanja plana sredivanja i razvoja hrvatskog gospodarstva stvorili su se defi-
citi i vanjski i unutarnji dugovi.

U tim deficitima i dugovima, znacajnu ulogu ima reforma mirovinskog susta-
va. Tom reformom postojeci mirovinski sustav razdijelio se u dva dijela. Od starog
mirovinskog sustava (Zavod za mirovinsko osiguranje — generacijska solidarnost)
u koji se uplacivalo 20% doprinosa, oduzeto je 5% doprinosa koji su usmjereni u
drugi mirovinski stup (kapitalizirana Stednja). Tih 5% sada iznosi oko pet milijardi
kuna godi$nje i za taj iznos se povecala ,,rupa“ (deficit) u prvom (starom) miro-
vinskom stupu. Tih pet milijardi se nadoknaduje iz drzavnog proraCuna i za isti
iznos se povecava njegov deficit. Da paradoks bude veci, veci dio za financiranje
tog deficita, drzava posuduje nazad iz obveznih mirovinskih fondova drugog stupa
uz pristojnu kamatu i vraca te novce u prvi stup (?)!. Moze se re€i da drzava placa
kamate mirovinskim fondovima drugog stupa na vlastita sredstva, usput povecava-
juci vlastiti deficit i javni dug, te smanjuje kreditni rejting Hrvatske, odnosno po-
veCava rizik otplate kredita. U takvom procesu, mirovinska kapitalizirana $tednja
postaje rizi¢na. Ona, makroekonomski i nije kapitalizirana $tednja nego javni dug.

Koje su sve socijalne, ekonomske i politicke posljedice deficita drzavnog
proracuna, gledamo svaki dan. Naravno, reforma mirovinskog sustava nije jedini
izvor drzavnog deficita, ali ona proizvodi gotovo tre¢inu godi$njeg proracunskog
deficita i do sada je proizvela preko 20% javnog duga (oko 60 milijardi kuna).

Neutraliziranje negativnih efekata mirovinske reforme na drzavni proracun,
a time i na socijalnu i gospodarsku situaciju je ,,zamrzavanje* drugog mirovinskog
stupa. Do sada skupljena sredstva u drugom mirovinskom stupu (oko 70 milijardi
kuna) tamo i ostaju i s njima upravljaju fondovi u interesu njihovih vlasnika (kapi-
talizirana Stednja). Buduce uplate, koje su do sada uplacivane u drugi mirovinski
stup, vratile bi se u prvi mirovinski stup kako je to i bilo do 2002. godine. Time bi
se povecao prihod prvog stupa za oko 5 milijardi kuna i za pribliZno isti iznos bi se
smanyjio deficit drzavnog proracuna. To smanjenje bi iznosilo gotovo dva postotna
poena. Usput, u procesu prekomjernog deficita, EU je od Hrvatske, radi smanjenja
deficita, traZzila uStede u proracunu oko 1,8 milijardi. Hrvatska vlada je izabrala
politiku rezanja, sa svim negativnim socijalnim, ekonomskim i dugoro¢nim poli-
tickim posljedicama, umjesto gasenja jednog znacajnog izvora deficita drzavnog
proraCuna.
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3.5. Politika investiranja

Politika investiranja u Hrvatskoj je takoder jedan od uzroka dana$nje bijedne
situacije hrvatskog gospodarstva. Od 2002. do 2013. godine u Hrvatskoj je investi-
rano preko 700 milijardi kuna. Investicije se shvacaju kao najjaca poluga razvoja.
Njima se povecavaju proizvodni kapaciteti nacionalne ekonomije, povecava se broj
radnih mjesta i izvoz, smanjuju se deficiti i privatni i javni dugovi. Nazalost, nista
od toga nije se u Hrvatskoj dogodilo, nego upravo suprotno. Razlog tome je po-
gresna politika investicija.

Uz veliCinu investicija i struktura investicija dominantno utjeCe na nacional-
nu proizvodnju, zaposlenost, na izvoz i efikasnost nacionalne ekonomije. Investici-
je mogu biti proizvodne (za finalne proizvode), infrastrukturne (u poluproizvode)
i neproizvodne. Isplativost infrastrukturnih (i neproizvodnih) investicija ovisi o
veli¢ini i efikasnosti investicija u proizvodne kapacitete za finalne proizvode.

Hrvatska je u spomenutom (proteklom) razdoblju najve¢i dio investicija
usmjerila u infrastrukturne i neproizvodne, a katastrofalno premalo u proizvod-

Grafikon 3.
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ne kapacitete za proizvodnju roba za konacnu potrosnju. Znacajan dio investicija
financirao se i novcem posudenim u inozemstvu. Kako taj novac nije utroSen u
dovoljnoj mjeri u proizvodne investicije, a jo§ manje u kapacitete za izvoz, Hrvat-
ska danas ima sve veCe probleme s vracanjem dugova. Hrvatska politika pokuSava
rijeSiti problem ovih dugova (zbog pogreSne investicijske politike) na pogreSan
nacin: prodajom nacionalne imovine ili oduzimanjem dijela dohotka gradanima,
odnosno, osiromasenjem vlastitih gradana. Takva politika kratkoro¢no rusi stan-
dard vlastitih gradana, a dugoro¢no, ekonomske temelje razvoja hrvatske drzave.

RjeSenje se nalazi u promjeni politike investiranja prema kojoj ¢e se direktno
i indirektno najveci dio investicijskih sredstava usmjeriti u proizvodne kapacitete
za proizvodnju finalnih proizvoda za domacu potro$nju, supstituciju uvoza i po-
veCanje izvoza. Promjena investicijske politike ne moZe se napraviti jednim ,,In-
vesticijskim zakonom®, nego ona jedino moze biti rezultat svih politika i njihove
uskladenosti: makroekonomske (fiskalne i monetarne), industrijske, obrazovne,
regionalne, socijalne i ostalih politika.

Hrvatska ¢e zaustavljanje krize i eventualni razvoj platiti nepotrebnom pat-
njom i Zrtvom hrvatskog naroda ako se hrvatsko gospodarstvo, hrvatska politika,
na pametan i sustavan nacin, ne oslobodi blokada i Steta koje su proizvele: priva-
tizacija, politika te€aja, devizna klauzula, reforma mirovinskog sustava i politika
investicija.

4. Zakljucak

Hrvatska se ekonomski nalazi pri samom dnu Europske unije s tendencijom
daljnjeg stagniranja. Objektivnih i prirodnih prepreka za zaustavljanje negativnih
trendova nema. Europsko i svjetsko trziSte viSe su nego dovoljni za viSestruko vecu
proizvodnju i izvoz. Hrvatska ima dovoljno resursa, izgradenost infrastrukture,
iskustvo i znanje svojih ljudi da moZze bez vecih prepreka udvostruciti proizvod-
nju. Udvostrucenje proizvodnje postiZe se za deset godina, stopama gospodarskog
rasta preko sedam posto.

Prepreka u postizanju tih stopa jest postojeci sustav ekonomske politike, koji
je doveo Hrvatsku u duboku krizu i prepreka je razvoju. RjeSenje se nalazi u re-
formi postojeceg sustava ekonomske politike, prije svega u reformi monetarnih i
javnih financija i u izgradnji suvremene industrijske (strukturne) politike.
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