
Uvod

Karla Poppera obi~no smatraju jednim od najve}ih filozofa znanosti 20. stolje}a. Bio je
dru{tveni i politi~ki filozof, koji je sebe smatrao “kriti~kim racionalistom”. Bio je odlu~an
protivnik svih formi skepticizma, konvencionalizma i relativizma u znanosti kao i u svim osta-
lim ljudskim poduhvatima, osvjedo~eni i nepokolebljiv branitelj otvorenog dru{tva, kao i ne-
umoljiv kriti~ar totalitarizma u svim njegovim formama. Jedno od mnogih veli~anstvenih obi-
lje`ja Popperova mi{ljenja bio je doseg njegova intelektualnog utjecaja. U modernom tehno-
lo{kom i visokospecijaliziranu svijetu znanstvenici se rijetko obaziru na radove filozofa. Zato
je bez presedana na~in na koji su se znanstvenici pona{ali u Popperovu slu~aju. U njegovu fi-
lozofskom radu znanstvenici su pronalazili brojne korisne misli koje su se odnosile na ono {to
oni rade. Opseg Popperova rada bio je toliko ekstenzivan da su njegovi komentatori naj~e{}e
fokusirali epistemolo{ke, znanstvene i socijalne elemente njegova mi{ljenja kao da su oni po-
sve razli~iti i nepovezani, i tako su u velikoj mjeri zamutili temeljno jedinstvo njegove filozof-
ske vizije i metode. Sasvim ukratko spomenut }emo neke od niti koje me|usobno povezuju
razli~ite elemente Popperove filozofije i koje tvore njenu temeljnu jedinstvenost.

Karl Raimund Popper ro|en je 28. srpnja 1902. u Be~u, koji je u to vrijeme, po mnogim
tvrdnjama, bio kulturni epicentar zapadnoga svijeta. Njegovi roditelji, porijeklom @idovi, od-
gajali su ga u atmosferi koja je poslije opisivana kao “knji{ka”. Njegov je otac po profesiji bio
pravnik, ali je pokazivao znatan interes za klasi~nu literaturu i filozofiju, i svojemu je sinu
prenio interes za dru{tvena i politi~ka doga|anja, koji on nije nikada izgubio. Njegova mu je
majka usadila takovu strast za muzikom da je on svojevremeno ozbiljno razmi{ljao o muzici
kao o svojoj karijeri. I stvarno je izabrao povijest muzike kao drugi predmet svojih doktor-
skih studija. U skladu s tim, njegova ljubav za muzikom bila je jedna od sna`nih inspiracija u
razvoju njegovog mi{ljenja i pokazala se u posve originalnim interpretacijama odnosa dog-
matskog i kriti~kog mi{ljenja, u njegovim poimanjima razlike izme|u objektivnog i subjektiv-
nog, i {to je mo`da najva`nije – u rastu njegova neprijateljstva prema svim formama histori-
cizma, uklju~uju}i historicisti~ke ideje o prirodi “napretka” u muzici.

Mladi Karl poha|ao je lokalnu realnu gimnaziju, gdje je bio nesretan zbog standarda
u~enja, i nakon {to ga je bolest zadr`ala nekoliko mjeseci kod ku}e, po~eo je poha|ati 1918.
sveu~ili{te u Be~u. Me|utim, na sveu~ili{te se formalno upisao, pro{av{i prijemne ispite, tek
nakon ~etiri godine. 1919. bila je iz razli~itih razloga jedna od najva`nijih formativnih godina
njegova intelektualnog `ivota. Te se godine uveliko bavi politikom na lijevom krilu, pri-
dru`iv{i se jednom socijalisti~kom studentskom kru`oku, i privremeno postaje marksist. Me-
|utim, brzo je izgubio iluzije, zahvaljuju}i doktrinarnom karakteru u~enja, i uskoro je sve to
posve odbacio. Tako|er je otkrio psihoanaliti~ke teorije Freuda i Adlera (pod ~ijim se pokro-
viteljstvom kratko anga`irao u socijalnom radu sa siroma{nom djecom) i slu{ao uvodna pre-
davanja koja je Einstein odr`avao u Be~u o teoriji relativinosti. Dominacija kriti~kog duha
kod Einsteina i njegova totalna odsutnost u Marxa, Freuda i Adlera, izgleda da su bili od te-
meljne va`nosti za Popperova promi{ljanja poslije, u kojim je promi{ljanjima njihove teorije
odredio kao one koje su sposobne samo za potvr|ivanja (konfirmaciju), dok Einsenova teori-
ja krucijalno mo`e biti provjeravana, i ako se poka`e krivom, to }e dovesti do njena odbaci-
vanja.

Popper je dobio diplomu u~itelja osnovne {kole 1925, a doktorat iz filozofije 1928, a
kvalificirao se za profesora matematike i fizike u srednjoj {koli 1929. Dominantna filozof-
ska grupa 1928. u Be~u bila je Wiener Kreis, krug “znanosti sklonih” intelektualaca koji su
se sakupljali oko Moritza Schlicka. U toj su grupi bili Rudolf Carnap, Otto Neurath, Viktor
Kraft, Hans Hahn i Herbert Feigl. Glavni cilj ~lanova kruga bio je ujedinjenje znanosti. Oni
su se, po njihovu mi{ljenju, bavili, prije svega, time da jednom zauvijek eliminiraju metafi-
ziku iz znanosti, pokazuju}i da su metafizi~ke propozicije li{ene zna~enja. Tako je ro|en
pokret u filozofiji poznat kao logi~ki pozitivizam, a njegov glavni alat bio je princip verifi-
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kacije. Premda je prijateljevao s nekima od ~lanova toga kruga, posebno s Feiglom, koji ga
je ohrabrivao da napi{e svoju prvu knjigu, i dijelio njegovu ocjenu znanosti, Popper je bio
prili~no kriti~an prema glavnim na~elima logi~kog pozitivizma, posebno onima koje je sma-
trao pogre{nim fokusiranjem na teoriju zna~enja u filozofiji i na verifikaciju u znanstvenoj
metodologiji. On je uobli~io svoje vlastito gledi{te na znanost i svoj kriti~ki odnos prema
pozitivistima ve} u svom prvom radu, koji je objavljen pod naslovom Logik der Forschung
1934. To je knjiga za koju je poslije i on smatrao da je oborila logi~ki pozitivizam – izazvala
je vi{e pa`nje nego {to je Popper bio predvi|ao. Zahvaljuju}i dobru prijemu te knjige kod
europske intelektualne publike, bio je 1935. pozvan da predaje u Engleskoj. Nekoliko slje-
de}ih godina proveo je rade}i produktivno u znanosti i filozofiji, ali rast nacizma u Nje-
ma~koj i Austriji natjerao ga je, kao i mnoge druge intelektualce koji su bili `idovskog pori-
jekla, da napusti rodnu zemlju.

1937. Popper je preuzeo poziciju profesora filozofije na sveu~ili{tu u Canterburyju na
Novom Zelandu, gdje je boravio sve do kraja Drugog svjetskog rata. Pripojenje Austrije
1938. Njema~koj bilo je katalizator koji ga je potaknuo da preusmjeri svoje pisanje prema so-
cijalnoj i politi~koj filozofiji. 1946. preselio se u Englesku na London School of Economics, i
(1949.) postao profesor logike i znanstvene metode na londonskom sveu~ili{tu. Od tog tre-
nutka Popperova reputacija kao filozofa znanosti i dru{tvenog mislioca enormno raste i on
nastavlja pisati brojna svoja djela, me|u kojima je posebno zapa`ena knjiga The Logic of
Scientific Discovery (1959), koja je priznata kao klasika u podru~ju. 1965. postao je vitezom, a
1969. odlazi u mirovinu, premda je i dalje aktivan kao pisac, komentator i predava~ sve do
svoje smrti 1994. godine.

Brojna biografska obilje`ja mogu se prepoznati kao ona koja su imala djelomi~an utje-
caj na Popperovo mi{ljenje. Na prvom mjestu mladala~ki flert s marksizmom uvjetovao je
njegovo dobro poznavanje Marksisti~kog razumijevanja ekonomije, klasnog sukoba i povije-
sti. Drugo, bio je upla{en nesposobno{}u demokratskih stranaka da se odupru rastu}oj plimi
fa{izma u njegovoj rodnoj Austiriji u 20-im i 30-im godinama, kao i dobrodo{licom koju su
rastu}oj fa{izaciji dru{tva iskazali Marksisti, {to je bilo uvjetovano ideolo{ki utemeljenim uv-
jerenjima da je taj proces neophodni dijalekti~ki korak prema uru{avanju kapitalizma i ko-
na~ne revolucionarne pobjede komunizma. Fa{izacija Europe vodila je Anschlussu, odnosno
pripojenju Austrije njema~kom Reichu, predvi|anje koje je prisililo Poppera da potra`i stal-
no skloni{te izvan svoje zemlje. The Poverty of Historicism (1944) i The Open Society and Its
Enemies (1945), njegovi najdojmljiviji i briljantni dru{tveni radovi, bili su posljedica sna`ne
obrane demokratskog liberalizma kao socijalne i politi~ke filozofije, i razaraju}e kritike onih
filozofskih principa koji se nalaze u podlozi svih vrsta totalitarizama. Tre}e, Popper je bio pri-
li~no impresioniran razlikama izme|u navodno znanstvenih teorija Freuda i Adlera i revolu-
cionarnih posljedica Einsteinove teorije relativnosti u fizici. Glavna razlika me|u njima, kako
je to Popper vidio, bila je to {to ni{ta nije moglo opovrgnuti, ~ak ni u principu, psihoanaliti~ke
teorije, dok je Einstenova teorija bila visoko “rizi~na”, u smislu da je iz nje bilo mogu}e de-
ducirati posljedice koje su u svijetlu tada dominantne Newtonove fizike bile sasvim nevjero-
jatne i koje bi, da se uspjelo dokazati da su neistinite, dovele do opovrgavanja ~itave teorije.
Po Popperovu mi{ljenju, stoga psihoanaliti~ke teorije imaju mnogo vi{e zajedni~kog s primi-
tivnim mitovima nego s istinitom znano{}u. To jest, on uvi|a da je ono {to je glavni izvor sna-
ge psihoanaliti~kih teorija, i principijelnih temelja na kojima je njihov znanstveni status ute-
meljen, upravo sposobnost da se prilagode, i da objasne svaku mogu}u formu ljudskog po-
na{anja, a odatle izlazi da one nisu istinski prediktivne, niti to mogu biti. Psihoanaliti~ke su
teorije po samoj svojoj prirodi nedovoljno precizne, a da bi imale negativne posljedice, i sto-
ga su imune na iskustveno opovrgavanje.

Marksisti~ko razumijevanje povijesti, tvrdio je Popper, nije znanstveno, premda se ono
u nekim vrlo va`nim elementima razlikuje od psihoanalize. Za marksizam, Popper vjeruje da
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je na po~etku bio znanstven i da je Marx postulirao teorije koje su bile stvarno prediktivne.
Me|utim, kada se ta predvi|anja nisu ostvarila, teorija je spa{ena od opovrgavanja dodava-
njem ad hoc hipoteza koje su je ~inile uskla|enom s ~injenicama. To je bio razlog, smatra
Popper, da je teorija koja je na po~etku bila stvarno znanstvena degenerirala u pseudoznan-
stvenu dogmu.

Svi ti faktori zajedno djelovali su na Poppera da princip opovrgljivosti uvede kao kriterij
za razlikovanje znanosti i neznanosti. Ako je teorija nekompatibilna s mogu}im empirijskim
promatranjem, ona je znanstvena; obratno, teorija koja je u skladu sa svim promatranjima,
odnosno, ako je, kao u slu~aju marksizma, modificirana tako da bude u skladu sa svim pro-
matranjima, ili je formulirana, kao u slu~aju psihoanalize, tako da bude u skladu sa svim mo-
gu}im promatranjima – ona je neznanstvena. Me|utim, za Poppera progla{avanje teorije
neznanstvenom ne zna~i neophodno da teorija ni{ta ne obja{njava, jo{ manje da je ona li{ena
zna~enja, jer katkada se de{ava da teorija koja je neznanstvena (zato {to je neopovrgljiva)
postane opovrgljiva, a time i znanstvena, s razvojem tehnologije, ili s daljnjim artikulacijama i
pro~i{}avanjima teorije. [tovi{e, katkada ~ista mitolo{ka obja{njenja imaju vrijednu funkciju
u poku{ajima da pospje{imo na{e razumijevanje prirode realnosti.

Za Poppera centralni problem filozofije znanosti jest problem razgrani~enja, to jest raz-
likovanja izme|u znanosti i onoga {to on naziva neznano{}u. U neznanost on ubraja izme|u
ostalog logiku, metafiziku, psihoanalizu i Adlerovu individualnu psihologiju. Za razliku od
mnogih suvremenih filozofa, Popper prihva}a Humeovu kritiku indukcije, a ide i dalje, tvrde-
}i da znanstvenici nikada ne koriste indukciju. Me|utim, on ne smatra da to vodi skepticizmu
koji je povezan s Humeom, ve} tvrdi da je baconovsko-newtonovsko insistiranje na primarnoj
va`nosti “~istog” opa`anja, kao inicijalnog koraka u uobli~ivanju teorija – nesporazum. Po
Popperovu mi{ljenju sva su promatranja selektivna i vo|ena teorijom, ne postoje ~ista pro-
matranja ili promatranja oslobo|ena od teorije. U tom smislu on destabilizira tradicionalna
gledi{ta da znanost mo`e biti razlikovana od neznanosti na temelju induktivne metodologije i
nasuprot tomu smatra da nema jedinstvene metodologije specifi~ne za znanost. Znanost se,
kao i sve druge ljudske aktivnosti, uglavnom sastoji od rje{avanja problema.

Popper dakle odbacuje indukciju, i odbija gledi{te da je ona karakteristi~na metoda
znanstvenog istra`ivanja i pristupa, i zamjenjuje ju principom opovrgljivosti. To je jednostav-
no, on tvrdi, teorija je opovrgljiva ako sadr`i barem jednu nepraznu klasu svojih pobija~a. To
jest znanstvena je ona teorija iz koje se mo`e zamisliti takova evidencija ~ije potvr|ivanje
mo`e dovesti do njezina odbacivanja, ili koja sadr`i takva “rizi~na” predvi|anja za koja bi se
moglo ispostaviti da ju mogu dovesti u pitanje. Dakle, za Poppera je teorija znanstvena samo
ako je opovrgljiva doga|ajem koji se iz nje mo`e izvesti (dade zamisliti). Tako svaki istinski
test znanstvene teorije nije drugo do logi~ki poku{aj njezina odbacivanja ili opovrgavanja, i
teorija je opovrgljiva samo ako se takovo opovrgavanje mo`e odnositi na ~itavu teoriju. U
kriti~kom smislu Popperova teorija razgrani~enja utemeljena je na njegovoj percepciji lo-
gi~ke asimetrije koja le`i izme|u potvr|ivanja i opovrgavanja, jer je logi~ki nemogu}e kon-
kluzivno verificirati univerzalnu propoziciju pozivanjem na iskustvo (kako je to jasno ukazao
Hume), ali jedan jedini iskaz konkluzivne opovrgljivosti odgovara univerzalnom zakonu.
Drugim rije~ima, izuzetak koji ne mo`e potvrditi pravilo, konkluzivno ga odbacuje.

Svaka je istinska znanstvena teorija, po Popperovu mi{ljenju, izricanje neke zabrane, u
smislu da ona zabranjuje, po svojim implikacijama, da se dogode odre|eni doga|aji. Kao ta-
kova ona mo`e biti testirana i opovrgnuta ali nikada logi~ki potvr|ena. Tako Popper na-
gla{ava da ne treba biti pogo|en ~injenicom da teorija mora biti podvrgnuta najrigoroznijim
testovima u jednom dugom periodu vremena, da bi bila verificirana, ono {to moramo prepoz-
nati je da }e takova teorija dobiti visoku dozu potvr|ivanja, i mo`e biti privremeno smatrana
kao najbolja raspolo`iva teorija sve dok se kona~no ne opovrge (ako se stvarno ikada
opovrgne) i/ili dok se potisne boljom teorijom.
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Popper je uvijek pravio jasnu razliku izme|u logike opovrgavanja i metodologije koja
je primijenjena unutar te logike. Logika njegove teorije krajnje je jednostavna, ako postoji
jedan jedini `eljezni metal koji nije pod djelovanjem magnetnog polja tada ne mo`e biti
istinito da su svi `eljezni metali pod utjecajem magnetnog polja. Logi~ki govore}i, znan-
stveni zakon jest konkluzivno opovrgljiv premda nije konkluzivno provjerljiv. Metodolo{ki,
me|utim, situacija je mnogo slo`enija. Ni jedno promatranje nije oslobo|eno mogu}ih po-
gre{aka – u skladu s ~im mo`e se pitati jesu li eksperimentalni rezultati bili ono {to se ~inilo
da su bili.

Tako, dok brani opovrgljivost kao kriterij razgrani~enja za znanost, Popper izri~ito na-
gla{ava ~injenicu da u praksi jedna suprotstavljena ili opovrgavaju}a ~injenica nije nikada
metodolo{ki dovoljna da opovrgnemo teoriju, i da se znanstvene teorije ~esto odr`e ~ak i on-
da kada postoji znatna evidencija koja je u suprotnosti s njima, ili kada postoje brojne ano-
malije koje se odnose na njih. Znanstvene teorije mogu, biti uspostavljene na mnogo raz-
li~itih na~ina, a tako i bude, i na~in na koji pojedini znanstvenik formulira pojedinu teoriju
mo`e biti biografski zanimljiv, ali nema nikakvih posljedica za ono {to zanima filozofiju zna-
nosti. Popper posebno nagla{ava da nema jedinstvenog na~ina, jedinstvene metode takove
kao indukcija, koja funkcionira kao ishodi{te znanstvene teorije. Gledi{te koje je osobno Ein-
stein podr`avao, rije~ima: “Nema logi~kog puta koji vodi do visoko univerzalnih zakona zna-
nosti, oni mogu biti dohva}eni samo intuicijom, utemeljenom na ne~emu poput intelektualne
ljubavi spram objekata iskustva.” Tako je Popper zapo~injao radije s problemom nego s isku-
stvom, naime opa`anja znanstvenika oblikovana su selektivno kako bi testirala {irinu koja za
neku teoriju funkcionira kao zadovoljavaju}a solucija za dani problem.

Znanosti koje, poput psihoanalize, ne mogu formulirati znanstvene hipoteze, nalaze se
u predznanstvenoj fazi razvoja.

Za Poppera rast ljudskog znanja proizlazi iz na{ih problema i na{e spremnosti da ih ri-
je{imo. Ta pretpostavka sadr`i formulacije teorija koje, ako poku{avaju objasniti anomalije
koje postoje s obzirom na prethodne teorije, moraju i}i preko postoje}eg znanja i stoga zahti-
jevaju napor imaginacije. To je razlog zbog ~ega Popper posebnu pa`nju posve}uje ulozi koju
igra nezavisna kreativna imaginacija u formulaciji teorija. U Popperovu razumijevanju zna-
nosti, centralni i najva`niji za znanost jesu problemi, i to je ono {to znanstvenike karakterizi-
ra kao “one koji rje{avaju probleme”.

Humeova filozofija ukazala je na protuslovlja koja su implicitna tradicionalnom empi-
rizmu, koji tvrdi da je sve znanje derivirano iz iskustva i da se univerzalne propozicije (uklju-
~uju}i znanstvene zakone) ne mogu potvrditi u odnosu na iskustvo. Popper je uklonio tu kon-
tradikciju zamjenjuju}i zahtjev za empirijskom verifikacijom zahtjevom za empirijskom opo-
vrgljivo{}u. Prema Popperu, znanstvene teorije nisu induktivno izvedene iz iskustva niti je
znanstvena empirijska praksa sadr`ana u nastojanju da se one potvrde i doka`u kao istinite,
ve} je sve znanje provizorno, uvjetno, hipoteti~no – i mi nikada ne mo`emo kona~no dokaza-
ti na{e znanstvene teorije, mi ih mo`emo samo privremeno prihvatiti dok ne prona|emo ne-
ku teorijsku artikulaciju koja }e bolje odgovarati. Mi smo tako stalno suo~eni s potencijalno
beskona~nim brojem teorija koje obja{njavaju skup fenomena koji istra`ujemo. Suo~eni s tim
teorijama mi samo mo`emo eliminirati one za koje se mo`e pokazati da su krive, i racionalno
izabrati izme|u onih koje su preostale me|u neopovrgnutim teorijama. Zato Popper isti~e
va`nost kriti~kog duha u znanosti, duha koji je sama bit znanstvene racionalnosti. Kriti~ki
duh jest princip na osnovu kojeg me|u preostalim teorijama biramo one koje imaju najve}u
eksplanatornu snagu i prediktivnost.

Najva`niji su Popperovi radovi ovi:
• Logik der Forschung. Julius Springer Verlag, Be~, 1935.
• The Open Society and Its Enemies. (2 knj.). Routledge, London, 1945.
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• The Logic of Scientific Discovery. (prijevod knjige Logik der Forschung). Hutchin-
son, London, 1959.

• Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. Routledge, Lon-
don, 1963.

• The Poverty of Historicism (2. izd.). Routledge, London, 1961.
• Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Clarendon Press, Oxford, 1972.
• Unended Quest; An Intellectual Autobiography. Fontana, London, 1976.
• “A Note on Verisimilitude”, The British Journal for the Philosophy of Science 27,

1976, 147–159.
• The Self and Its Brain: An Argument for Interactionism (with J. C. Eccles). Springer

International, London, 1977.
• The Open Universe: An Argument for Indeterminism. (ur. W. W. Bartley). Hutchin-

son, London, 1982.
• Realism and the Aim of Science, Hutchinson, London, 1982.
• The Myth of the Framework: In Defence of Science and Rationality. Routledge, Lon-

don, 1994.
• Knowledge and the Mind-Body Problem: In Defence of Interactionism. (ur. M. A.

Notturno). Routledge, London, 1994.
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