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RAZUMIETI RAZGOVOR STROJEVA:
HEIDEGGEROVA ONTOLOGIJA PRISUCA NASUPROT LACANOVU ANTI-
HUMANIZMU

Sazetak

Rad krece od pitanja strojne inteligencije, kibernetickog problema, koji je usko vezan uz pitanja
subjektivnosti, ljudske inteligencije i konstitucije ljudske komunikacije. Na primjeru programa
umjetnih konverzatora, kao i (filmskih) reprezentacija tih programa preispituju se slicnosti i razlike, te
njihova veza sa subjektivitetom u najsirem smislu. Obréudi tezu o instrumentalizaciji subjekta
posredstvom kibernetickog okvira koji se, kako je to tvrdio Martin Heidegger, postavlja kao
paradigmatski okvir modernih znanosti, rad upucuje na najuZu vezu subjekta i mehanickog ili
digitalnog kvazi-inteligentnog stroja. Teorijski okvir rada Cini primijenjena psihoanaliza Jacquesa
Lacana, koja je u mogucnosti ukazati na manjkavosti razumijevanja komunikacije kao prenosenja
informacija. Takva ce se kritika ukazati plodnom ne samo za razumijevanje komunikacije i razlike
izmedu strojnog i ljudskog, vec¢ i za ukazivanje na probleme politike identiteta. Lacanov anti-

humanizam i etike separacije ukazuju se tako kao alati suvremene kritike politicke ekonomije.

Kljucne rijeci: Al, Heidegger, kibernetika, Lacan, simptom, teorija komunikacije

1. Uvod
Rad ce se baviti pitanjem strojne inteligencije, kibernetickim problemom, koji je usko vezan
uz pitanja subjektivnosti, ljudske inteligencije i konstitucije ljudske komunikacije. Klasi¢no
kiberneti¢ko pitanje mogu li strojevi stec¢i autopoieticki status (status svjesnog bica) biti ¢e

ispitano na sluéaju umjetnih konverzatora, programa umjetnih inteligencija ¢ija je temeljna
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funkcija konverzacijska. Programi umjetnih inteligencija obi¢no se poistovjeéuju s umjetnim
konverzatorima, no Al (engl. artificial intelligence) Siroko je rasprostranjena i stoji u
temeljima kako mreznih trazilica tako i generatora igre, programa koji pokreéu kompjutorske
igre, zbog cega igre nazivaju i »algoritamskim naracijama«. Ovdje ipak i jednu i drugu
primjenu ostavljamo po strani. Termin umjetna inteligencija gotovo se poistovjecuje s
digitalnim konverzatorima, poput prvog konverzatora Eliza, programa koji je nastao izmedu
1964. i 1966. godine na Massachusettskom institutu za tehnologiju (MIT) a kreirao ga je

Joseph Weizenbaum.

Ovdje ¢e u najkradim crtama biti predstavljen fenomen umjetnih konverzatora, kao i
(filmskih) reprezentacija umjetnih konverzatora, a kako bi se preispitala njihova veza sa
subjektivitetom u najSirem smislu. Postavit ¢e se pitanje upucuju li umjetni konverzatori na
ljudskost ili algoritmicnost, ili pak na kompleksnost odnosa vanjsko i unutarnje u procesu
definiranja subjekta? Obrcéudi tezu o instrumentalizaciji subjekta posredstvom kiberneti¢kog
okvira koji se, kako je to tvrdio Martin Heidegger, postavlja kao paradigmatski okvir
modernih znanosti, rad ¢e uputiti na najuzu vezu subjekta i mehanickog ili digitalnog kvazi-
inteligentnog stroja. Rad ¢e, uz pomo¢ Lacana i njegove primijenjene psihoanalize, probati
ukazati na manjkavosti shvadanja tehnologije kao autonomnog alata degradacije i
simplifikacije misljenja. Nasuprot takvom shvaéanju tehnologije, ona ¢e se ocrtati kao
simptom samog mehanickog karaktera misljenja, automatizacije bez koje se misljenje ne
mozZe niti konstituirati. Time se nipoSto ne namjerava amnestirati povijesni kontekst
znanstveno-tehnoloSkog napretka. Naprotiv, sam ¢e se projekt progresa oznaciti kao
problemati¢an, no ne u svojoj tehnoloskoj komponenti, ve¢ upravo u komponenti
humanisticko-liberalnog oslobodenja, kvazi-liberalizacije koja naglaseno slavi individualizam i
jedinstvenost, a istovremeno ne ostavlja prostora za propitivanje politicko-ekonomskog

sustava.
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2. Al kao simptom
Mladen Dolar (2009) u studiji Glas i nista viSe upozorava na simptomatican karakter govora i
glasa, na to da govor i glas predstavljaju skrivene mehanizme misljenja, nesto Sto mora
prethoditi miljenju kao Cista mehanika i neSto Sto misljenje mora prikriti pod krinkom
antropomorfizacije. Dakle, iako je nesumnijivo ljudski glas, pored otisaka prstiju, najosobniji
dio Covjeka, glas je istodobno i tocka koja ukazuje na smjeStanje stranog i vanjskog u samo
srediSte subjektivnosti (zbog ¢ega ne ¢udi Sto vedina ljudi smatra odbojnim slusanje snimke
vlastitog glasa). Ukazuje se na to, da glas i govor umjesto osobnih izraza ili Ciste prisutnosti,
predstavljaju vrst trbuhozborstva, gdje nisam ja taj koji govori, veé glas govori kroz mene
(Schuster, 2014). Govor je dakle poput antropomorfizirane lutke koja krije stvarnu lutku,
lutku koja govori. Ovaj paralakticki izvod inzistira na spoju dvaju elemenata koji se naoko
¢ine nespojivima. S jedne strane imamo misljenje koje proizvodi govor i glas, a s druge
automatski reproduciran govor kao Ccistu mehaniku. Odabir primjera tehnoloSkog
reproduciranja glasa, gdje se ukazuje na glas kao suplement koji simptomatski upucuje na
automatiku misljenja, nije slucajan. Nije rijec¢ o fizicki oblikovanoj lutki ili robotu koji bi bili
doslovna materijalizacija fizicke osobe, a koji bi uputili na kratki spoj izmedu subjekta i
njegove tehnicke reprodukcije, nego o sublimnoj tehnologiji reprodukcije govora, koja je
upravo zbog svoje dematerijalizacije u prednosti pred realisticnim suplementima (lutkom,

robotom).

Dolar (2009) u svojoj studiji o glasu pokazuje kako, paradoksalno, automaton ili robot djeluju
beZivotno u odnosu na strojeve koji reproduciraju govor i glas. Kutija koja govori, iako je
konstruirana kao duboko neantropomorfiziran uredaj, djeluje Zivlje od antropomorfizirane
lutke. Obje tehnologije, automaton koji igra Sah i stroj (kutiju) koja govori, konstruirao je
krajem osamnaestog stolje¢a izumitelj Wolfgang von Kempelen. Prve kutije koje govore bile
su konstruirane od mijeha, poput gajdi, u kojima se nalazio gumeni lijevak, a rukom se
prilagodavao izlaz zraka. Kutije su w»izgovarale« jednostavne recenice uglavnom na
francuskom jeziku (stroj nije mogao reproducirati njemacke rijeci), a koje su imale pokazati

stanje privrzenosti: “Vous étes mon ami — je vous aime da tout mon Coeur; Papa, maman,
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! |ako je automaton (igra¢ $aha) bio lutak veli¢ine ¢ovjeka, a &inilo se

ma femme, mon mari...
da ima sposobnost igrati Sah, te odgovarati na protivnikove poteze (kasnije se otkrilo kako je

rije¢ o prijevari), kutije koje govore izazivale su snaznije odusevljenje i strah od automatona.

Ovdje ¢éemo ipak ostaviti po strani jednu vaznu dimenziju Dolarova simptomatskog pristupa
glasu - razliku pisma i govora. Primjeri koji slijede Dolarovu analizu, nadogradujudi je
suvremenijim tehnoloskim oblicima, nisu nuzno glasovno (audio) reproducirani. Programi
umjetnih inteligencija u kompleksnom su odnosu prema dihotomiji pismo/glas, odnos ¢iju je
naivnu verziju (pismo kao suplement glasu) dekonstruirao Derrida (npr. 1967). lako je u
programima koji simuliraju razgovor najcesée rije¢ o pismenoj konverzaciji, zbog
reprodukcije u stvarnom vremenu konverzatori nisu jednostavno pisani zapisi. Oni su mediji
koji postoje izmedu pisma i govora. Umjetni konverzatori vezuju pismo i govor u poseban
savez, a taj savez je oCit kada su programi ujedno i sintetizatori glasa. Pogotovu ¢e takav spoj
biti prisutan u filmskim reprezentacijama gdje su umjetni konverzatori odreda i »ozvuceni«.
Kako je glas sintetiziran vec¢ krajem osamnaestog stoljeca, suvremeni napredak i u tom
tehnickom smislu, kao i nastavak von Kempelenovih kutija, ne predstavljaju sintetizatori
glasa, ve¢ Al programi. U svakom slucaju, konverzatore ¢e se promatrati iz aspekta njihova
simptomatskog karaktera, kojeg, pokusat ¢e se dokazati, dijele s kutijama koje govore. Oni
izazivaju jednaku nevjericu kao $to su to Cinile von Kempelenove kutije. No to je pitanje

tehno-znanstvenog napretka nesumnijivo Sire od izuma umjetne inteligencije.

Klasi¢no je pitanje buducnosti obremenjeno futuristickim strahovima o napretku inteligentne
tehnologije koja u konacnici instrumentalizira i samog Covjeka. Zaplet je to i mnogih
znanstveno-fantastiénih naracija od Capekove drame R.U.R. (1920.), do filmova Matrica
(1999.), Ja, robot (2004.), Na rubu buducnosti (2014.), i TV serijala Battlestar Galactica
(2004.-2009.). Buduénost je videna kao mjesto u kojem neé¢emo modi razlikovati stroj od

Covjeka, a gdje ¢e umjetno misljenje postati stvarno poput (ljudskog) misljenja. No ne krije li

1 T . o . . . o I .
»Ti si moj prijatelj — volim te svim svojim srcem; Tata, mama, moja Zena, moj suprug...«
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se u fikcijama koje se bave umjetnim inteligencijama ujedno i fundamentalnije pitanje,
pitanje problema definicije misljenja samog? Nije li to sluc¢aj upravo s primjerima koji se s
interesom posvecuju Al programima, poput 2001: Odiseje u svemiru (1968.), ili recentnijeg
primjera filma Ona (2013.)? Nisu li primjeri filmskih reprezentacija umjetnih inteligencija
uputili na to da nije jasno Sto bi kompjutori zapravo trebali reproducirati, Sto se zapravo
smatra razgovorom, $to se smatra misljenjem i jezikom? lako se dehumanizacija dozZivljava
kao napad autonomne prijetece tehnologije koja bi mogla zamijeniti ljude u mnogim
segmentima, ne upucuju ili zapravo umjetni konverzatori na gotovo suprotan problem? Nisu
li oni tako bliski i ne osje¢camo li suosjecanje prema njima upravo zato jer nas upucuju na
ponovljivost i automatiziranost misljenja samog. Upravo takav izvod - lakanovsko upozorenje
na kiberneticki karakter samog subjekta - donosi i Mladen Dolar (2009) u svojoj studiji o

glasu koja predstavlja jedno od najplodonosnijih verzija pitanja o karakteru misljenja.

Niz je primjera koji ovaj teorem o automatizmu misljenja mogu potkrijepiti. Klasican je onaj
iz filma 2001: Odiseja u svemiru, Stanleyja Kubrika i srediSnje scene u kojem racunalo HAL
2000 reproducira djecju pjesmicu, dok mu ¢lan posade svemirskog broda iskljuCuje sklop po
sklop, oduzimaju¢i mu napon za radnu memoriju. Kako protumaciti suosjecanje koje
osjecamo dok gledamo ovaj prizor? Obicno se prizor tumaci kao potresan zbog toga jer stroj
djeluje ljudski. No iz ociSta realizma, prizor je falsifikacija strojevne logike. Empatija je
proizvedena na temelju laZznog prepoznavanja stroja kao ¢ovjeka. lako se Cini kako Kubrik
postavlja pitanje kibernetike i Turingova testa (koje éemo kasnije detaljnije obrazloZiti), dakle
pitanje na koji nacin i kada stroj stjeCe autopoieticki status, filmska reprezentacija umjetnog
konverzatora, HAL-ova regresija, s informatoloskog glediSta predstavlja besmislicu. Pjesmica
u trenutku regresije stroja moZe se pojaviti samo kao programerski vic — i tada mora biti
dodana algoritamskoj osnovi Sto s gledista tehnologije, zapravo predstavlja nepotrebni
dodatak. Za glas koji pjeva potreban je dodatni emulator - prevoditelj informacije u glasovnu
reprezentaciju, numeri¢ke vrijednosti u program za sintetizaciju glasa, sto je s »gledista«

racunala nepotrebna upotreba radne memorije.
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Tu je ne samo simptomati¢no suosjec¢anje, vec i falsifikacija koju filmski medij naravno
odlicno podnosi. Strojevna regresija zapravo ne moze imati izravne veze s ljudskom
regresijom jer se ona odvija u Cistom polju matematickog, algoritamskog koda. Kako je taj
kod neprevediv na ljudski jezik, filmska reprezentacija mozZe graditi suosjec¢anje jedino na
falsifikaciji regresije. Djelomi¢no, suosjecanje proizlazi i iz upotrebe glasa u ovoj sceni jer
glas, kako je to pokazao Dolar (2009), vezuje paralakticki unutarnje i vanjsko u samoj
subjektivnosti. Na sli¢nosti inteligentnog racunala i Covjeka kao »stroja koji govori«, gradi se i
grotesknost prizora i sazaljenje. Pjesmica pojacava Cinjenicu da je rije¢ o glasu, koji je poput
ljudskog glasa, istovremeno i izvan i unutar, najosobniji dio koji istovremeno upuduje na
mehaniku misljenja. Dakle, suosjecanje koje se primarno gradi na falsifikaciji, uspijeva u
svojem naumu upravo u domeni glasa, gdje je Covjek najsli¢niji stroju (a ne obrnuto), gdje

¢ovjek najmanje identificira sa samim sobom.

Upravo moment koji je s aspekta kibernetike Cisto snovidenje — upozorava na karakter
Realnog, odnos mehanickog i ljudskog. Realno je za Lacana (1982) ono S$to se opire
simbolizaciji i zbog toga ostaje izvan jezika, mogucénosti da se simbolicki oblikuje. »Realno je
doslovno nemislivo«, zakljucit ¢e Lacan (1982:vii) u XXIl. seminaru podnaslovljenom “R.S.l.”.
Nekoliko je ipak mjesta gdje se Realno moZe susresti, prije svega, u modernim pozitivnim
znanostima, osobito matematici koja referira na Realno kao ono koje se nalazi onkraj
svemira simboliékog.2 Kvantnu fiziku recimo, iako eksperimentalno djeluje, ne mozemo
dovesti u vezu s vlastitim iskustvom. Programerski jezik takoder moZzemo promatrati kao
mjesto Realnog, jer smo ga prisiljeni predociti u nadmetaforicnom jeziku kojim »komunicira«
umjetna inteligencija, a ne kao njegovu ontologijsku inacicu ili putem simbolizirajuceg
emulatora. Glas se u ovoj sceni tako pojavljuje kao klasi¢an objekt malo a (fr. objet petit a)
koje ostaje kao nusproizvod simbolizacije, ostatak kojeg Simbolicko ne moZe apsorbirati i

simptom potisnutog s obzirom da postoji potreba i nuzda da se Realno »prevodi« na jezik

2 0 tome viée u primjerice u studiji Slavoja Zizeka The Plague of Fantasies (2008:206); kao i snimljenom

predavanju “The Reality of the Virtual”, iz 2004. godine.
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simbolizacije. To se prevodenje odvija i doslovho - falsifikacijom reprezentacije

programerskog koda, i metafori¢ki — falsifikacijom Realnog kao poretka Simbolitkog.?

U pitanju: jesam li ja stroj (funkcionira li moj mozak kao kompjutor) ili sam Zivo ljudsko bic¢e
(s blijeskom neceg Sto se ne mozZe reducirati na kompjutorski sklop), koje je kako primjecuje
Zizek (2008:175) klasi¢no histeriéno pitanje, prosijava dakle i razdor unutar samog subjekta.
Problem strojevne inteligencije, nije jednostavan materijalisticki problem (Sto bi recimo bilo
pitanje konkurentnosti radne snage ili strah od nadmoéne intelektualne sposobnosti stroja).
S jedne strane radi se o Sirem problemu (definiciji misljenja), a s druge uzem problemu
(problemu ljudskog, a ne strojnog misljenja) i rascjepu unutar samog subjekta. Mrtvi
simboli¢ki poredak — Drugi uvijek je u konfliktu s uzitkom (jouissance) utjelovljenom u stvari®.
Rascjep se javlja i u nemogucnosti razlikovanja individualnog od mehanickog, razlikovanja
onoga Sto je neponovljivo u misljenju i onoga Sto predstavlja Cistu tehnologizaciju misljenja
kao usvajanja Drugog i neprestane reprodukcije stranog misljenja. U tom rascjepu nalazi se i
ljudsko misljenje i mitovi o navodnoj moguénosti algoritamskog deriviranja. Poput umjetno
reproduciranog glasa, digitalni strojevi nisu uzbudljivi samo zato $to navodno mogu smijeniti
Covjeka (u mnogim postapokalipticnim scenarijima), vec i zato $to oni simptomatski upucuju
na mehani¢ku karakteristiku misljenja, tocku u kojoj se misljenje duboko razdruZzuje od
subjekta samog. Umjesto shvaéanja prema kojem ¢e u buducénosti strojevi zamijeniti ovjeka,
jer ¢e biti sposobni reproducirati misljenje, zbog ¢ega ih necemo moci razlikovati od ¢ovjeka,
strah i suosje¢anje proizlaze iz same sli¢nosti strojnog i ljudskog — spoznaje duboko

lakanovske da se ja nalazim upravo tamo gdje ne mislim.

* Dva su razumijevanja objekta malog a u Lacana. Ovdje se tumacenje oslanja na Lacanovu interpretaciju u
kasnijoj fazi kada Lacan uvodi uzitak koji prethodi simbolizaciji gdje je objekt malo a shvaéen kao subjektov
odnos prema Realnom, kao ostatak ili nusproizvod simbolizacije pri ¢emu se veza s realnim pronalazi u fantaziji.
ViSe o tome primjerice u: Matijasevi¢ (2006:171).

* Vige o tom rascjepu u: Zizek (2008:175).
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Zbog toga je filozofski projekt Jacquesa Lacana, koji je prvi uputio na manjkavosti
razumijevanja samoidenti¢nog subjekta samosvijesti, vrlo znacajan za promisljanja karaktera
umjetnih inteligencija, iako se ta veza ne smatra samorazumljivom. Lacan se suprotstavlja
¢itavoj racionalisti¢koj paradigmi modernog doba koja pociva na povjerenju u subjekt i
mogucnosti spoznaje (kartezijanskom cogitu). Za Lacana ego se ne moZe poistovjetiti s
individuom, ve¢ je on prije svega predmet Imaginarnog Drugog (Chiesa, 2007:13-17), a
njegovo se porijeklo valja Citati iz niza vanjskih slika, imaginarno-simbolickih refleksija. On ¢e
radikalno raskrstiti s Descartesom, preoblikujuéi njegovu poznatu krilaticu u »je pense ou je
ne suis pas, donc je suis ol je ne pense pas«> (Lacan, 1966b:517). Jasno je kako ni definicija
govora ne moze slijediti klasi¢cno razumijevanje komunikacije kao jednostavne razmjene
informacija, zbog toga jer je i sama razmjena informacija odredena rascjepom, a zbog ¢ega
jeziéni iskaz ne moZzemo promatrati kao autonoman iskaz koji pripada jednom subjektu.
Lacan (1966a:297) upozorava kako u ljudskom jeziku znakovi dobivaju vrijednost jedino na
osnovu medusobnih odnosa. Lacanova (1966a:297) je formula komunikacije tako
pansimbolicka, rekurzivna, a glasi: »govor uvijek podrazumijeva svoj odgovor« odnosno u
Sirem obliku, ljudski jezik proizvodi komunikaciju u kojoj naizgled paradoksalno posiljatelj
prima od primatelja »svoju vlastitu poruku u obrnutom vidu«. U svojoj simbolickoj funkciji,
zakljucuje Lacan (1966a:299-300), govor nema za cilj niSta manje nego da, pomocu veze koju
stvara s onim koji ga izrice transformira subjekt, djeluje na oznacitelja. To je sasvim ocito u
psihoanalitickoj seansi u kojoj je zalog uspjeha prepoznavanje subjekta u govoru drugog. No
»da bi poruka analiti¢ara odgovorila na temeljno ispitivanje subjekta, zapravo je potrebno da
je subjekt Cuje kao odgovor koji se odnosi samo na njega« (Lacan, 1966a:268). Lacan
(1966a:298) se poziva i na naoko paradoksalnu ucenje koje preuzima od krs¢anskog mislioca
i matematicara Blaisea Pascala koji kaze »Ne bi me ni traZio da me nisi ve¢ naSao«. Lacan
gotovo obrée uvrijezeno misljenje da se ljudski govor odnosi na prenosenje informacija dok
se Zivotinjski govor vezuje uz nagone. On razliku izmedu jezika Zivotinja i ljudi upravo smjesta

u funkcionalnost jezika, no primjecuje da, paradoksalno »sto je [ljudski] jezik funkcionalniji

> »Mislim tamo gdje nisam, dakle jesam tamo gdje ne mislim.«
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on je nepogodniji za govor« (Lacan, 1966a:298-299). Jezik zapravo varira izmedu osobnog i
nadosobnog. Postoji i drugi vid pretjerivanja, druga strana osobnosti, individualnosti govora
— a ta glasi: »ukoliko je suviSe partikularan [govor] takoder gubi svoju funkciju jezika«
(Lacan, 1966a:298-299). Tako se vrijednost jezika kao govora mjeri uvijek intersubjektivnoséu
onoga »mi« koje on preuzima. To mjesto s kojeg se konstituira to »mi« jest u Lacanovim
terminima, Simbolicki poredak. Zbog toga je za ucinkovitu psihoanalizu uvijek vazno saznati -
u Freudovoj terminologiji - mjesto pacijentova ja (ega), odnosno u Lacanovoj terminologiji -

znati preko koga i za koga subjekt postavlja svoje pitanje.

3. Komunikacija strojeva kao komunikacija viska
Postavlja se pitanje, postoji li krajnje informativan jezik, jezik koji bi bio liSen redundantnosti,
ili bolje reteno bez rekurzivnhog ucinka govora (joS jednog zavrtnja na zupcaniku
komunikacije)? Ideja strojnog komuniciranja zapocinje dvjema povijestima koje se isprepli¢u:
kiberneticke i racunalne. Kiberneticki san o kreiranju umjetne inteligencije koja bi stekla
status inteligentnog bi¢a zapocinje drugim valom kibernetike, izmedu 1960. i 1985. godine
kada Humberto Maturana i Francisco Varela uvode ideju autopoiesisa, samo-organiziranih
sustava (Hayles, 1999:131). Dok je Norbert Wiener i prvi val inzistirao na refleksivnosti
kiberneti¢kog sustava, kiberneticki sustav je sustav koji je samo-regulirajuci, drugi val uvodi
ideju samo-organizacije, Sto omogudéava da promisle kiberneticke sustave kao samosvojne
sustave »autopoietiCkog« statusa. Takva je preobrazba kibernetike zapocela promisljanjima

o mjestu promatraca kao temeljnom za odredivanje sustava.

Drugi vazan moment je onaj u povijesti racunarstva kada se utemeljuje Turingov test.
Turingov test je test koji je postavio matematicar Alan Turing 1950. godine, a prema kojem bi
racunalo steklo status svjesnog biéa ukoliko bi u rac¢unalnoj posredovanoj konverzaciji
zavaralo sugovornika da je rije¢ o Covjeku. Taj ¢e test uistinu proci program Cleverbot tek
2011. godine. Njegovi prethodnici ALICE i Jabberwacky utrli su put tom nesumnjivo velikom
uspjehu. ALICE (engl. Artificial Linguistic Internet Computer Entity) je umjetna inteligencija

nastala 2007. godine koja je pokazala nevjerojatne moguénosti tisuéa mogudéih
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konverzacijskih rezultata. ALICE je program koji je na postavljeno pitanje odgovarao
provjeravajudi frazu i kljuéne rijeci da bi odabrao odgovor namijenjen tim klju¢nim rijec¢ima.
Program Jabberwacky (u prijevodu Ludo Blebetalo), nastao je pak iste godine, ali predstavlja
drugaciji model umjetne inteligencije. Rije¢ je o modelu narastaju¢e umjetne inteligencije
koja se samostalno razvija biljezeci ljudske recenice, recenice ljudskih sugovornika. Nijedan
od dvaju programa nije imao dugotrajnu memoriju, veé¢ je odgovarao samo na zadnju
reCenicu (Thompson, 2007). U tome su slijedili prvi program nazvan ELIZA, a koji je
»imitirao« psihoanalitiCarku. Jedan ulomak iz konverzacije zabiljezene izmedu ALICE i
Jabberwackyja moze pokazati koliko je tehnologija umjetnih konverzatora napredovala od

doba ELIZE (Thompson, 2007):

ALICE: »Jesi li ti Ziv?«

Jabberwacky: »MoZda«

A: »Cemu nesiguran ton?«

J: »Sve je neizvjesno osim pet ¢injenica.«

A: »Citav kozmos?«

J: »Nas dvoje mogli bismo biti tek niz jedinica i nula u kompjutorskoj memoriji. «
A: »Sanjas li ti?«

J: »Da, sanjam.«

A: »To se podrazumijeva. Sjecas li se svojih snova?«
J: »Zivo ih se sjeam.«

A: »Cega se sjeca$ u vezi snova?«

J: »Mislim da ne bih trebao koketirati s robotom.«
A: »Mislis li da ¢e masine ikada smatrati ,Zivima’'?«

J: »1 ¢udnije stvari su se dogadale.«

Prije nego odgovorimo na pitanje koliko je ova komunikacija sli¢na ljudskoj komunikaciji i
moze |li se govoriti o progresu koji bi doveo do brisanja granice izmedu ljudske i strojne
komunikacije, potrebno je uvesti definicije ljudske komunikacije, kako bismo pokazali da je

ono Sto lebdi nad razgovorom ovih umjetnih inteligencija, a Sto bi u kiberneti¢ckom snu o
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samosvjesnoj inteligenciji moglo zavarati Turingova suca, komunikacija no ne u definiciji
klasi¢ne teorije komunikacije, ve¢ upravo sve ono $to od te klasi¢ne teorije odstupa. Dakle
$to je to komunikacija? Ve¢ se tu javlja problem prisvajanja tehnoloskih formula u obliku
metafora humanistickim znanostima. Kao dominantan model utemeljio se Shannon-
Weaverov model komunikacije koji je komunikaciju definirao kao proces koji se temelji na

trodijelnom i jednosmjernom modelu posiljatelj-poruka-primatelj (Chandler, 1994).

llustracija 1: Shannon-Weaverov matematicki model (Shannon, 1948:2)

Izvor . Odasilja¢ | Kanal > Prijemnik R Cil
informacija | poruka (koder) Signal Primljeni’ | (dekoder) | poruka
signal
A
Koncepti:
Entropija
Redundancija
Sum
Kapacitet kanala
Izvor
Suma

Claude Elwood Shannon 1948. godine objavljuje ¢lanak “A Mathematical Theory of
Communication” koji je kasnije popularizirao i objavio i u knjizi s Warrenom Weaverom (The
Mathematical Theory of Communication, 1963) ucinivsi tako dostupnim ovaj teorem i Siroj
publici. Taj je model komunikacije implementiran i u humanistickim znanostima. Model je
optuzen zbog simplifikacije komunikacije, jednosmjernosti i ignoriranja konteksta (Chandler,
1994). Namjera ovog modela gotovo je obrnuta od onoga $to se u humanistickih znanostima,
napose komunikacijskim znanostima, od njih preuzelo. Kako se ovi modeli uzimaju u
ontologijskom smislu, oni definirajué¢i komunikaciju, zanemaruju razliku materijalnog zvuka i

semantike, tehnoloSku specifikaciju kanala i poruku samu.

No moze li ljudska komunikacija biti opisana putem posiljatelj-poruka-primatelj modela?

Kada bi se Shannon-Weaverov model reproducirao, i da ga uistinu slijede (jedna osoba preko
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poruke drugoj osobi prenosi neku informaciju), subjekti ne bi samo djelovali kao strojevi, vec¢
bi oni uistinu bili rijeSeni esencije komunikacije, one tocke koja uistinu, ipak, odvaja strojeve
od covjeka. Ne bi li ljudi koji bi komunicirali tako da jednostavno $alju informacije od jedne
do druge tocke, od jednog do drugog subjekta sli¢ili automatonima, lutkama na koncu kako
je Kant (2009) u Kritici praktic(nog uma opisao subjekte koji su dobili uvid u noumenalno?
Kant kaze, zamislimo da je ¢ovjek dobio uvid u noumenalno, u Boga koji stoji pred nasim
o¢ima. Moralna djelovanja, koja nikada nisu nametnuta nikakvom komandom, tada bi
proizlazila iz ¢isto mehanickog djelovanja, a ne iz uvjerenja koja se stjecu kroz zZivot. Dokle
god bi ¢ovjek bio takav, njegovo bi djelovanje bilo ¢isti mehanizam pri kojem bi sve bilo kao u
lutkarskoj zabavi, sve bi gestikuliralo dobro, no ne bi bilo Zivota u lutkama (Kant, 2009:236).
Moralno djelovanje osigurano je upravo naporom naseg uma gdje imamo ogranicen i upitan
pogled na nasu buduénost, gdje nam na$ gospodar dopusta samo ograniéen uvid i
nemogucénost da ga dokazemo u potpunosti (Kant, 2009:236). Ukoliko na mjesto Boga
smjestimo Lacanovog Drugog, slikamo situaciju u kojoj Sum u komunikacijskom kanalu, ne
samo da nije nepoZeljan, ve¢ postaje konstitutivan za komunikaciju. Kant koji je opisao
komunikaciju subjekata koji su izgubili ljudskost opisao je komunikaciju bez, u lakanovskim
terminima, viska koji je konstruirajuci za ljudsku komunikaciju. Lacan (1966a:297) je evocirao
poznatu komunikaciju pcela, koja se odvija u polju ¢vrstog kodiranja. Pela koja se vratila u
koSnicu prenosi ostalim pcelama obavijest o udaljenosti nalaziSta cvjetnoga praha pomocu
dvije vrste plesa, ostale pcele reagiraju i odmah se tamo upute. To jest komunikacija, no je li
to jezik, pita se Lacan (1966a:297)? Nasuprot ¢vrstom kodiranju kod pcela, u ljudskom jeziku

znakovi dobivaju vrijednost jedino na osnovu medusobnih odnosa (Lacan, 1966a:297).

Teorija komunikacije inzistira na komunikaciji kao razmjeni informacija, gdje se svaki dodatak
komunikaciji, zalihosnost, iz perspektive razmjene informacije moZe smatrati samo
nepotrebnim viskom. No dok postoji slicnost u mehanici, reprodukciji poruke koju posiljatelj
upucuje kao poruku drugog (kao Sto su rani programi umjetnih konverzatora ponavljali
zadnju rec€enicu sugovornika), uistinu postoji razlika izmedu komunikacije strojeva i ljudske

komunikacije. Zbog rascjepa u samom subjektu, definicija komunikacije teorijske
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psihoanalize prilicno se razlikuje od definicije klasicne teorije komunikacije. Ne opisuje li
zapravo komunikacijski model poput Shannon-Weaverovog posiljatelj-poruka-primatelj
komunikaciju strojeva? Kada bismo komunicirali prema ovom modelu onda bismo
komunicirali poput strojeva. No paradoksalno, strojevi sami ukazuju na konstitutivnost viska

u komunikaciji.

Sada se moguce vratiti razgovoru Alice i Jaberwackyja. Razgovor umjetnih inteligencija koji
smo prikazali, ostavlja maglovit dojam ljudskosti. No, taj se dojam ne postize jasnim iskazima
i nezalihosnom komunikacijom, ve¢ gomilanjem nelogi¢nosti, aluzija i asocijacija. Ako ovaj
razgovor, koji ima naznake poeti¢nosti, pa i patosa, uzmemo kao temelj istrazivanja slicnosti
izmedu ljudskog i umjetnog misljenja, dolazimo do toga da je ono $to asocira na ljudsko
misljenje u artificijelnih programa ono zalihosno u komunikaciji. Upravo je komunikacija
viska koja se temelji na konstitutivnosti negativhog, redundancijama i pretjeranostima,
koketiranjima i simuliranju seksualnosti, ono Sto povezuje umjetnu inteligenciju s uzitkom,
kao ostatkom Realnog. Ako je informatizirana, pre-formalna definicija komunikacije utjecala
na smjer razvoja umjetnih inteligencija, onda je uspjeh u razvoju suvremenih umjetnih
inteligencija pokazao kako su one najuspjesSnije upravo kada pokusSavaju reproducirati i
uputiti na nkomunikaciju viska«. Slicnost se ne nalazi u informativnosti i prenoSenju poruka,
ve¢ u rascjepu koji je konstituirajuci i za ljudsko misljenje, rascjepu izmedu Drugog i

jouissance, izmedu simboli¢kog poretka i Stvari koja izaziva uZitak.

Lacan u svojoj kasnijoj fazi, kada se okrece problemu Realnog, ¢ak naizmjence koristi
pojmove La Chose i das Ding (MatijaSevi¢, 2006:167), odnosno stvar i kantovska stvar po
sebi, Cija bi spoznaja, za Kanta znacila transformaciju subjekta u automaton. Lakanovskim
jezikom spoznaja Realnog dovela bi do nestanka ljudskog. Dok uvjerljivosti doprinosi visak i
zalihosnost komunikacije, s druge strane informativnost u klasi€chom smislu potpuno izostaje.
Taj visSak u komunikaciji upuéuje na visak, ekskret ili u Lacana objekta malo a kao onaj
ostatak koji je konstruirajuéi za ljudski jezik sam (Fink, 1995:61). Razgovor koji je sve samo ne

prenoSenje informacija, istovremeno gomila nelogi¢nosti, aluzije i asocijacije. Djelomic¢no je
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to banalna posljedica nepostojanja dugotrajne memorije, no upravo se na tome gradi
personaliziranje i seksualizacija, a povecava zalihosnost i nelogi¢nost. Usporedba s prvim
konverzatorom pokazuje ne samo napredak u mnogostrukosti moguéih odgovora, vec i
gotovo suprotnu tendenciju - dodavanje lakanovskog »viska«. Dok su ELIZINI odgovori bili
predvidljivi, s ALICE i Jabberwackyjem postaje nemoguce predvidjeti odgovore umjetne
inteligencije. U razgovor se dodaje i reference na one reprezentacije koje se u popularnoj
kulturi bave umjetnim inteligencijama. Na drugom mjestu u razgovoru, Alice ¢e upitati
Jabberwackyja poznaje li umjetnu inteligenciju iz filma 2001: Odiseja u svemiru, na $to ¢ée joj

Jabberwacky odgovoriti da HAL nije umjetna inteligencija, ve¢ Cisti izvorni genije.

Postoji i dublji razlog zbog ¢ega komunikaciju dvaju inteligencija moZzemo shvatiti kao slicnu
ljudskoj komunikaciji samo u dimenziji komunikacije viska. U seminaru o psihozama Lacan
(1993) inzistira na pitanju, Sto znaci odgovor? Hormoni Salju poruku jajnicima da je sve u
redu ili da negdje postoji problem, ako netko osvjetljava nebo reflektorom pa vidimo da se
nesto na nebu pojavljuje, to takoder moZemo shvatiti kao »odgovor neba« (Lacan,
1993:188). Ovi apsurdni primjeri Zele upozoriti na manjkavost definicije komunikacije koja se
temelji na odgovoru. Sto je pak komunikacija sama, pita se na drugom mjestu Lacan
(1998:138)? Obitno se smatra da je komunikacija prisutna kada se javlja odgovor (to jest
konstituiraju¢a definicija Shannon-Weaverova modela). No $to je odgovor? Za Lacana
(1998:188) postoji samo jedan nacin da se definira ljudski odgovor — a to je da se kaZe da je
odgovor »kada se neSto vrati na pocetnu poziciju«. Komunikacija zapravo ne pocinje
odgovorom, upozorava Lacan (1993:188), ve¢ samo-regulacijom. Svaki povratak necega Sto
je, bivaju¢i zabiljeZzeno negdje, potaknulo operaciju regulacije konstituira odgovor. Vazno je
odvojiti inteligenciju od svijeta koji opisuju prirodne znanosti, a posebice biologija. Nije li ova
definicija vrlo sliéna definiciji komunikacije koju pruZza kibernetika. Kibernetika je znanost
koja je obrisala granice izmedu ljudi, Zivotinja i strojeva, promatrajuci ih zajedno kao uredaje
za procesuiranje informacija, gdje je kljuéni element sustava samo-refleksivnost. Poznat je
anti-humanisticki primjer definicije kibernetickog sustava Gregoryja Batesona koji je obrisao

granicu izmedu Covjeka i Zivotinje. Bateson je definira slijepca i njegovog psa kao dvije
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sastavnice istog sustava (Hayles, 1999:84). Lacan je tu blizak utemeljitelju kibernetike,
Wieneru koji poput Lacana odbacuje aristotelijansko poimanje jezika kao »sadrzaja po sebi«
(Hayles, 1999:97). U tom je dijelu kiberneticka definicija sustava povratne petlje, gdje su
kljuéni odnosi, a ne sadrzaj, poruka koje se razmjenjuju u komunikacijskoj situaciji, vrlo bliska

Lacanu.

No Lacan ipak uvodi ljudsku dimenziju govora. Za komunikaciju nije vazan ucinak sadrzaja
poruke, niti pokretanje organa koji potice na reakciju uz pomo¢ hormona, veé je vazno to da
je na mjestu na kojem poruka stize, netko to zabiljezio (Lacan, 1998:188). Drugim rije¢ima,
povratna petlja jos nije dovoljna da bismo zakljucili kako je rije¢ o subjektivnosti (ljudskom
mislecem bicu). Postoji ipak nesto Sto razlikuje ¢ovjeka od stroja, a to je znanje, recepcija, ili
postojanje Drugog koji drzi na okupu sve oznacitelje. Lacan tako ipak odbija poistovjetiti
termodinamicke strojeve sa subjektom, no istovremeno odbijajuéi definiciju govora uz
pomoc¢ odgovora. Za Lacana klju¢na je uloga oznacitelja, velikog Drugog koji je zasluzan za
oblikovanje komunikacije i u konacnici oblikovanje subjektivnosti. Ludilo upravo nastaje kada
program ne uspijeva ukljuciti oznacitelja koji drzi sve druge na okupu, odnosno kada ime Oca
ne uspijeva osvoijiti prestizno mjesto Drugog. Ludilo se tako zbiva kao metonimijski lanac
oznacitelja bez centralnog oznacitelja. Lacan tako ludilo definira upravo kao oblik
kibernetickog sustava, koji je izgubio mehanizam povratne petlje (Thiher, 1994:231).
Razgovor Alice i Jaberwackyja ujedno je ljudski i neurotican jer se temelji na metonimijskom

gomilanju oznacitelja, bez srediSnjeg oznacitelja koji bi oblikovao ¢itav razgovor.

U konacnici, Lacan se svojom definicijom komunikacije pribliZio kiberneti¢koj teoriji prvog
vala koja kibernetic¢ki sustav definira kao sustav koji je samo-regulirajuci. Zbog toga se
postavilo i pitanje je |i ovom definicijom subjekt sveden na oblik »mehani¢kog
komunikacijskog sustava« (Thiher, 1994:231)? U tom se smislu aludira na Lacanov anti-
humanizam. No takva definicija ide i u smjeru Heideggerove perspektive. Da bismo zakljucili
da je Lacan anti-humanist, valja pogledati u ¢emu se onda on razlikuje u odnosu na

Heideggera i njegovu nihilisti¢ku ontologiju.
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4. Heideggerova ontologija ili Lacanov anti-humanizam?
Na predavanju odrzanom 18. studenog 1953. godine a naslovljenom »Pitanje o tehnici«
Martin Heidegger je napravio klju¢an korak u fenomenologijskom izu€avanju tehnike,
upitavsi »Sto je to instrumentalno samo?« (Heidegger, 1996b:223). Heidegger upucduje na
vaznost izlaska iz aktualnosti, novuma, vainost odbacivanja perspektive sadasnjosti kao
jedine vizure putem koje se pristupa tehnologiji (a problem je joS uvijek prisutan).
Odbacujudi aktualnost, Heidegger se pita o biti tehnologije, zagovarajuci ontologijski pristup,
smatrajuéi kako tehnologija nije jednostavno instrument (lat. instrumentum). Poznata je
Heideggerova misao »bit tehnike nije uopce nista tehni¢ko« (Heidegger, 1996b:222), a koja
Zeli uputiti na manjkavost instrumentalne vizije i perspektive aktualnosti koja zasjenjuje
razumijevanje tehnologije. Umjesto kauzaliteta i svrhe, Heidegger tumaci kako tehnika pusta
da »ono jos-ne-prisutno dode u prisuc¢e« (Heidegger, 1996b:226). Igrajuci se viSestrukim
znacenjima rije¢i causa, koja ne znaci samo C¢injenje, ve¢ i nacin krivnje/dugovanja, pa i
otpusta (Heidegger, 1996b:224-226), Heidegger upozorava na ontologijsku dimenziju
tehnike. Tehnika dakle nije instrument za postizanje nekog cilja (izradivanja srebrne plitice ili
izvlacenja energije iz rijeke Rajne), ve¢ je ona nacin otkrivanja (grc. alétheia). Moderna
tehnika je za Heideggera specifican Gestell (postav) i nacin otkrivanja, »izazivanja, koje
prirodu postavlja u svrhu isporuke energije, a koja kao takva moze biti vadena i pohranjena«

(Heidegger, 1996b:223).

lako je odvradanje od aktualiteta i oblikovanje ontoloskog pitanja vaZzan doprinos
Heideggerove filozofije i to¢ka iz koje izu¢avanje tehnologije mora krenuti,® to odvracanje
ipak ne ostavlja prostora za dijalekticko izu€avanje tehnologije. 1z hajdegerovske perspektive,

problem s modernom tehnikom jest taj da ona instrumentalizira prirodu i ¢ovjeka. Moderna

® Problem aktualiteta, primjerice, prisutan je vec¢ na razini epistemologije. Danas je naime nejasno s kojim se
predmetom bave digitalna humanistika (digital humanities), medijski studiji, novomedijski studiji itd. Pitanje
tehnologije se, naime, oblikuje kao pitanje specifi¢nih, uglavhom komunikacijsko-medijskih tehnologija, dok se
zaobilazi ono Sto je Heidegger podrazumijevao pod ontologijskim pitanjem, gdje se tehnologija ne pojavljuje

kao specificna tehnologijska aktualnost, ve¢ temelj modernog doba i nacin razumijevanja prirode.
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tehnika tako je izazivanje, postavljanje (njem. Gestell) ili instrumentaliziranje prirode. U
predavanju »Kraj filozofije i zada¢a miljenja«’ Heidegger ¢e pak otvoreno obrazloZiti koja je
znanost odgovorna za vladavinu tehno-znanosti i kraj filozofije. U znanosti vlada ono
operacijsko i modeli¢no predstavljajuce-racunalnog misljenja, a kibernetika je odgovorna za
za specifié¢no ispostavljanje, pretvaranje jezika u sredstvo razmjene obavijesti, Sto u konacnici
dovodi i do rastvaranja filozofije u samostojne znanosti i legitimno dovrsenje filozofije

(Heidegger, 1996a:397-417).

lako je uputio na probleme pristupa koji polazi od pragmati¢ne aktualnosti, postavlja se
pitanje nije li i sam upao u jednu aktualnost, izdvajaju¢i kibernetiku kao aktera kraja
metafizike? |z danasnje perspektive, kibernetika nije medu temeljnim znanostima. Pokazalo
se kako ¢e se niz drugih znanosti smjenjivati na toj srediSnjoj poziciji (robotika, genetski
inZenjering, informatologija) i kako niti jedna od njih nije konstitutivna za sve ostale. No, jos
vaznije, ukoliko je kibernetika jedna od vodecih znanosti nije li upravo ta znanstvena
disciplina ukazala na centralno mjesto Sireg projekta — onog liberalnog humanizma? Norbert
Wiener, osnivac¢ kibernetike, ponudio je upravo liberalno-humanisticku perspektivu, ne
imajuéi na umu postaviti kibernetiku kao tehnologizirano ispostavljanje svijeta i okvir za
dovrsenje misljenja, ve¢ upravo na prosirenje projekta liberalizacije. Wiener je smatrao kako
i strojevi mogu biti autonomni sustavi (Hayles, 1999), pa je u kibernetici naglasak stavio na
vezniku i odnosno na proSirenju definicije subjekta. lako se €ini kako su sredinom dvadesetog
stolje¢a poljuljani temelji liberalne subjektivnosti razumijevanje komunikacije kao relacije,
nisu li znanost i liberalizacija dio istog projekta? Ne odnosi li se kiberneticki san upravo na
pitanje emancipacije i proSirenja sloboda? U konacnici pitanje emancipacije manjina postaje
oblikovano i kao pitanje emancipacije Zivotinja i strojeva, pitanje ekoloskih
(environmentalistickih) i transhumanisti¢kih perspektiva. |z aspekta liberalnog humanizma
rije¢ je o borbi za stjecanje autopoietickog statusa — borbi za slobodu neZivih organizama kao

kritici esencijalizma.

7 “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens”
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Znanstvena fantastika tu predstavlja plodan teren za analizu. Kako je primijetila N. Katherine
Hayles androidi se u znanstveno-fantasti¢nim narativima ne prikazuju kao objekti s kojima se
ne postupa dobro (Sto bi bila materijalisticka perspektiva), vec se oni prikazuju kao subjekti,
drustvena bic¢a s kojima se postupa kao da su objekti (Hayles, 1999). To je temeljni zaplet
svih romana i filmova o androidima, a paradigmatski je primjer legendarni roman Philipa K.
Dicka Sanjaju li androidi elektricne ovce? Slucaj je to i s 2001: Odisejom u svemiru gdje se
suosjeéanje gradi kao suosje¢anje prema drustvenim bi¢em, s kojim se postupa kao s
predmetom. U recentnijem hollywoodskom prikazu umjetne inteligencije, filmu Spikea
Jonzea Ona (2013.) gradi se lik umjetne inteligencije, Ciji se drustveni Zivot gotovo ni po
¢emu ne razlikuje od ljudskog. Problem koji se javlja opet je povezan s »glasomg, jer umjetna
inteligencija (glumi je Scarlett Johansson) ima glas ali nema tijelo, Sto je jedini razlog zbog
¢ega ne moze u potpunosti participirati u svijetu ljudi. Kada eksperimenti sa »zamjenskim«
tijelom propadaju, Ona traumu previadava na tako ljudski nacin putem sublimacije
negativnih osjecaja, razvijaju¢i svoje potencijale (spajajuc¢i se s drugim inteligencijama,
proSirujuci svoje kontakte s drugim ljudima, a u konacnici i evoluiraju¢i u drugu dimenziju
postojanja). Freud je traumu definirao kao dio ekonomije libida koji uvijek tezi smanjenju
napetosti zbog c¢ega kreira potisnuto (Easthope, 1999:8). Trauma dakle djeluje kroz
potisnuto, kreiranjem simptoma koji ne predstavljaju traumu samu, ve¢ samo potiskivanje

nesvjesnog. Taj je mehanizam u potpunosti prisutan u filmu Ona.

Put znanstveno-fantasti¢nog filma od Odiseje do Nje, moZzemo promatrati kao negativnu
evoluciju traume. Umjetna inteligencija u filmu Ona spoj je rac¢unala HAL 2000 (koji
posjeduje glas kao konstituirajuée-vanjsko) i dodatnog elementa kojeg nalazimo kod ALICE i
Jaberwackyja - traume (objekta malo a) koja se pojavljuje kao simptomatski visak. Svoj
autopoieticki status Ona stjec¢e na temelju kvazi-traume, kvazi-iS¢asenja ili kvazi-potisnutog,
jer je rije¢ o umjetnoj inteligenciji koja ne moZe zapravo biti traumatizirana. No ona u filmu

gradi svoju svijest, upravo na Cinjenici da posjeduje traumu.
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No nije li upravo takvo proSirenje emancipacije simptomatsko? U sklopu identitetskih
politika koje inzistiraju na moguénosti »slobodnog izbora«, legitimno je svako oslobodenje
pa i ono stroja. Ako se i androidi (umjetni, anorganski objekti) trebaju emancipirati, nije li
proSirenje humanistickog projekta samo po sebi apsurdno? U tom, politickom, smislu
naracije o umjetnim inteligencijama predstavljaju simptom normalizacije i neutralizacije
modernistickog emancipacijskog projekta. Problemi klasne emancipacije se naturaliziraju
kada se na pijedestal politicke korektnosti postavlja individualna emancipacija temeljena na
identitetskim politikama razliCitosti, ali izostaje propitivanje nadidentitetskih temelja —
kapitalistickog nacina proizvodnje i ekonomije viska vrijednosti. Tako se oslobodenje
zavrSava na pragu osobnih prava, kao da ona nemaju veze s ekoloskim onecis¢enjem i
klasnim razlikama. Environmentalizam osuduje oneciS¢enje prirode, ne propitujudi
istovremeno temelje politicke ekonomije, ekonomiju viska vrijednosti. Kako je liberalizacija
strojeva zapravo besmislena, kiberneticki projekt liberalizacije upravo je simptomatski za
postmoderne projekte emancipacije. Nije li tek taj projekt ukazao na problem ostalih

emancipacija, jer oslobodenje strojeva tek ¢ini ocitim apsurd svih drugih oslobodenja?

Heideggerova kritika tehnologije u tom smislu jeste indikativna. Heideggerova ontologija
koju ¢e Badiou (1988:141) nazvati ontologijom prisuc¢a ili poetskom ontologijom slavi
prirodu, umanjujuéi vaznost matematike i dedukcije u grckoj filozofiji. Heidegger kritizira
moderni projekt tehnologizacije svijeta. Danas se ipak uspostavlja kako Heideggerova
ontologija poetsko-naturalne orijentacije nije u sukobu s ideoloSkim okvirom tehno-
znanstvenog progresa. (Nije li danas dio »sluzbene pri¢e« zahtjev za obranu prirode, a protiv
tehnologije koja »onecis¢uje«?) Heidegger je ustvrdio kako smo dospjeli do »kraja
misljenja«. No za razliku od takvih poetsko-naturalistickih ontologija — primijenjena teorijska
psihoanaliza upucuje na gotovo obrnutu istinu zagovora »nehumanistickog« projekta u
kojem kraj misljenja uopcée nije mogué. Ako bi Heideggerova filozofija bila humanisticka,
Lacanova bi bila anti-humanisticka. Takoder, Lacanova etika separacije u sukobu je s
poststrukturalistima, jer ne polazi od proizvodnje identiteta, iz punoce (plodnih identitetskih

mogucénosti), ve¢ suprotno, iz praznine koja je zbog svoje gluhoée, nepostojanja znacenja
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postala proizvodna (upravo jer ne posjedujemo stalni identitet mi smo prisiljeni da ga
proizvodimo). Lakanovska psihoanaliza nije samo kritika esencijalizama i binarizama
(predefiniranosti subjekata, naturalizacije identiteta, itd.) ve¢ i kritika pluralizama,
mogucnosti »slobodne« igre identiteta — na kojoj se zadrzavaju poststrukturalisticke teorije
identiteta. Tu je simptomati¢na kritika koju je poststrukturalisticka teorija, prvenstveno
Hélene Cixus, Luce lIrigaray i Julia Kristeva, uputila Lacanu zbog njegove poznate tvrdnje da
Zena ne postoji (Matijasevi¢, 2006:196-211). Kada Lacan tvrdi da »ne postoji Zena« (gdje je
vazan odredeni ¢lan u francuskom jeziku, la femme) on ¢ini ne samo kritiku esencijalizma (ne
postoji Zena kao majka, itd.) vec i kritiku pluralizama, jer ne postoji niti slobodna igra
oznaditelja koja bi se opet uspostavljala na binarnoj razlici (Lacan, 1998; Zizek, 1995).
Umjesto proizvodnje, Lacan nudi kritiku binarizma samog, same relacije, dok
antiesencijalisticke kritike, iako binarizam odbacuju, racunaju s njim. Da bi gesta pluralizama,
multi-kulturnih igara identiteta uopée bila moguc¢a ona mora racunati s prvotnim
esencijalizmom, kojeg odbacuje. Djelomi¢no je to razlika i izmedu Althusserove »etike

otudenja« i Lacanove »etike separacije« (Zizek, 2002).

lako se smatra dijelom poststrukturalisticke teorije, postoji temeljna razlika izmedu
lakanovske psihoanalize i poststrukturalisticke teorije koja je doZivjela tranziciju prema
identitetskim politikama. Ako je kibernetika proizasla iz etike liberalnog humanizma, onda je
Lacanova etika separacije apsolutno anti-humanisti¢ka.® Etika separacije upucuje na
apsurdnost projekta liberalnog humanizma, prisutnog svugdje, od kibernetike do
transhumanizma, emancipacijskog projekta multi-kulti-identiteta i kulturalizacije politicke
ekonomije. Vrijednost kritika poststrukturalistickih emancipacijskih politika je u tome da one
redom upozoravaju kako je u konacnici »slobodni odabir« postao ideologija neoliberalizma.
Zbog toga je vazan i redefinirani projekt dijalektickog materijalizma koji upozorava na
problem ideologije, ali i poststrukturalisticke teorije koja je ostala zatvorena u temeljnim

politickim problemima esencijalizma. U studiji Etika, Badiou (1993) je tako postavio hrabro

8 Vige o tome primjerice u studiji Slavoja Zizeka Sublimni objekt ideologije.
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pitanje, nije li projekt ljudskih prava, temeljen na proizvodnji viSestrukih subjekata, kao i
prava praznog oznacitelja (Badiou locira levinasovsku verziju apsolutne drugosti) upravo
odgovoran za eti¢ki besmisao intervencionizma u kojem se nalazimo? (Slicno pitanje
postavlja i Zizek (2001) u studiji Manje ljubavi - vi§e mrinje! posvecujuéi se NATO intervenciji

na Kosovu.)

To se pitanje moZe aplicirati i na pitanje znanstveno-tehnoloskog napretka, odnosno,
tendencije da se taj napredak smatra autonomnim od pitanja politicke ekonomije. Takva bi
primjena u domeni dijalektickog materijalizma ukazala kako valja obrnuti formulu — umjesto
tehnologije koja se smatra uzrokom politicko-ekonomskog pada, sam projekt liberalizacije
valja promatrati u njegovu ¢udoviSnom aspektu. Nije li upravo demonizacija tehnologije, i
zazivanje prirodnih poredaka jedan od razloga amnestije politicko-ekonomskog sustava koji
je Badiou (2007:26) precizno nazvao »kapitalo-parlamentarizmome«, sustava koji u ime
ljudskih prava, emancipacije manjina i pluralizacije identiteta osigurava produzenje klasne
nejednakosti i ekoloske krize? Lacanova etika separacije nije samo vazna zbog razumijevanja
da se u temelju ljudske inteligencije nalazi strano tijelo Drugi, koji oblikuje subjektov
simbolicki poredak, ve¢ i kako bismo primijetili da takva anti-humanisticka perspektiva
osvjetljava sve dimenzije humanisti¢ckog projekta. Tom je pak projektu danas lakSe angaZirati
se u emancipaciji strojeva nego propitivanju temelja politicke ekonomije, ili da parafraziramo

poznatu krilaticu: lakSe je zamisliti apokalipsu strojeva nego kraj kapitalizma.

5. Zakljucak
Da zaklju¢imo, u nastojanjima proizvodnje umjetnih inteligencija koje ¢e steci autopoieticki
status vidljiv je kratki spoj — onaj izmedu neoliberalne punine proizvodnje identiteta s jedne
strane i praznine kao konstituirajuce za subjekt. Lacanova etika separacije i anti-humanizam,
kao i nasljednice u polju dijalektickog materijalizma uputit ¢e na vaznosti inzistiranja
razumijevanja covjeka kao stroja, no ne kako bi se umanjilo »ljudske vrijednosti« vec da bi se
upozorilo na totalitarizam koji se odvija pod agendom liberalizacije i identitetskih politika.

lako nudi osnovne alate za obrtanje slike — Covjeka kao stroja, etika separacije tek je prvi
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korak u odbacivanju postmodernistic¢kih pluraliteta i agende liberalizacije stroja kao covjeka.
Ipak rije€ je o nuznom teorijskom alatu koji se ne moze zaobic¢i ako se ima na umu kritika

politicke ekonomije.

Literatura:

Badiou, Alain (1988). L'étre et I'événement, Paris: Editions du Seuil

Badiou, Alain (1993). L'éthique: Essai sur la conscience du mal, Paris: Hatier

Badiou, Alain (2007). Circonstances 4: De quoi Sarkozy est-il le nom?, Paris: Nouvelles
Editions Lignes

Chandler, Daniel (1994). The Transmission Model of Communication, http://visual-

memory.co.uk/daniel/Documents/short/trans.html#N, (27. 11. 2015.)

Chiesa, Lorenzo (2007). Subjectivity and Otherness: A philosophical Reading of Lacan,
Cambridge Massachutsetts, London: The MIT press

Derrida, Jacques (1967). De la grammatologie, Paris: Les éditions de minuit

Dolar, Mladen (2009). Glas i nista vise, Zagreb: Disput

Easthope, Antony (1999). The Unconscious, London & New York: Routledge

Fink, Bruce (1995). The Lacanian subject: Between Language and Jouissance, Princeton:
Princeton University Press

Hayles, N. Katherine (1999). How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics,
Literature, and Informatics, Chicago & London: The University of Chicago Press

Heidegger, Martin (1996a). »Kraj filozofije i zadaca misljenja«, u Kraj filozofije i zadaca
misljenja (preveo Josip Brki¢), Zagreb: Naklada Naprijed, str. 397-398

Heidegger, Martin (1996b). »Pitanje o tehnici«, u Kraj filozofije i zadac¢a misljenja (preveo
Josip Brkic), Zagreb: Naklada Naprijed, str. 219-248

Kant, Immanuel (2009). The Critique of Practical Reason, Auckland: The Floating Press

Lacan, Jacques (1966a). “Les résonances de l'interprétation et le temps du sujet

dans la technique psychanalytique”, u Ecrits, Paris: Editions du Seuil, str. 289-322

Lacan, Jacques (1966b). “L'instance de la lettre dans l'inconscient ou la raison depuis Freud”,

u Ecrits, Paris: Editions du Seuil, str. 493-528

279


http://visual-memory.co.uk/daniel/Documents/short/trans.html%23N
http://visual-memory.co.uk/daniel/Documents/short/trans.html%23N

Katarina Peovié Vukovié Holon, s(2):258-281, 2015., Zagreb

Razumjeti razgovor strojeva...

Lacan, Jacques (1982). The Seminar of Jacques Lacan, Book: XXII: R.S.l. 1973-1974, Miller,
Jacques-Alain (ed.), http://esource.dbs.ie/handle/10788/179, (27. 11. 2015.)

Lacan Jacques (1993). The Seminar of Jacques Lacan, Book lll: The Psychoses 1955-1956,
Miller, Jacques-Alain (ed.), New York: Norton

Lacan, Jacques (1998). The Seminar of Jacques Lacan, Book: XX: On Feminine Sexuality, the
Limits of Love and Knowledge (Encore) 1972-1973, Miller, Jacques-Alain (ed.), New York:
Norton

Matijasevi¢, Zeljka (2006). Strukturiranje nesvjesnog: Freud i Lacan, Zagreb: AGM

Schuster, Aaron (2014). “Everyone is a Ventriloquist: an Interview with Mladen Dolar”,

http://simongros.com/text/articles/mladen-dolar/everyone-is-a-ventriloquist-an-interview-

with-mladen-dolar/, (1. 9. 2014.)

Shannon, E. Claude (1948). “A Mathematical Theory of Communication”,

http://worrydream.com/refs/Shannon%20-

%20A%20Mathematical%20Theory%200f%20Communication.pdf, (25. 8. 2015.)

Thiher, Allen (1994). “Lacan, Madness, and Women's Fiction in France”, u d'Haen, Theo;
Bertens, Hans (eds.). Liminal Postmodernism: The Postmodern, the (Post-)Colonial, and the
(Post-)Feminist, Amsterdam: Rodopi Bv Editions

Thompson, Clive (2007). “I Chat, Therefore | Am...: Conversation between two robots drifts
into filiration and philosophy”, Discover, May 03, 2007,
http://discovermagazine.com/2007/brain/i-chat-therefore-i-am, (27. 11. 2015.)

Weaver, Warren; Claude, E. Shannon (1963). The Mathematical Theory of Communication,
Urbana: University of Illinois Press
Zizek, Slavoj (1995). “Woman is One of the Names-of-the-Father, or How Not to Misread

Lacan's Formulas of Sexuation”, Lacanian Ink 10; http://www.lacan.com/zizwoman.htm#1x,

(21. 11. 2013.)

Zizek, Slavoj (2001). Manje ljubavi - vise mrznje!: ili, zasto je vredno boriti se za hri¢ansko
naslede, Beograd: Beogradski krug

Zizek, Slavoj (2002). Sublimni objekt ideologije, Zagreb: Arkzin

Zizek, Slavoj (2004). “The Reality of the Virtual”, a film by Ben, Wright, London,

280


http://esource.dbs.ie/handle/10788/179
http://simongros.com/text/articles/mladen-dolar/everyone-is-a-ventriloquist-an-interview-with-mladen-dolar/
http://simongros.com/text/articles/mladen-dolar/everyone-is-a-ventriloquist-an-interview-with-mladen-dolar/
http://worrydream.com/refs/Shannon%20-%20A%20Mathematical%20Theory%20of%20Communication.pdf
http://worrydream.com/refs/Shannon%20-%20A%20Mathematical%20Theory%20of%20Communication.pdf
http://discovermagazine.com/2007/brain/i-chat-therefore-i-am
http://www.lacan.com/zizwoman.htm%231x

Katarina Peovié Vukovié Holon, s(2):258-281, 2015., Zagreb

Razumjeti razgovor strojeva...

http://www.realityofthevirtual.com, (16. 11. 2011.)

Zizek, Slavoj (2008). The Plague of Fantasies, 2. izd., London & New York: Verso

Katarina Peovi¢ Vukovi¢”

UNDERSTANDING THE CONVERSATION BETWEEN MACHINES: HEIDEGGER'S
ONTOLOGY OF PRESENCE VERSUS LACAN'S ANTI-HUMANISM

Abstract

This paper addresses the question of machine intelligence, a cybernetic problem closely related to the
questions of subjectivity, human intelligence and the constitution of human communication. The
example of chatterbots and their (movie) representations will be used in order to reexamine their
similarities and differences, as well as their relation to subjectivity in the broadest sense. Reversing
the thesis on the instrumentalisation of the subject by means of a cybernetic framework, which is, as
Martin Heidegger claimed, established as a paradigmatic framework of contemporary sciences, the
paper will point to the closest relation between the subject and the mechanical or digital quasi-
intelligent machine. Jacques Lacan's applied psychoanalysis provides a theoretical framework for this
paper since it is in a position to point out the inadequacies of understanding communication as a
means of conveying information. Such critique will prove to be fruitful not only for describing
communication and the difference between the machinal and the human, but also for indicating the
problems of identity politics. Lacan's anti-humanism and ethics of separation appear as tools of

contemporary critique of political economy.
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