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Sazetalk

Ovqj rad progovara kroz_forme i figure filozofije dijaloga o temelj-
nim nacelima meduljudskih odnosa koji su ujedno i temelj obiteljskog
Zivota. U spekulativnom hodu od individualne izoliranosti i zatvore-
nosti pa do potpune otvorenosti drugome, covjek prolazi kroz cijeli niz
vanjskih i unutarnjih sukoba. Stoga kroz ontologiju altruizma Buber
pokusava odrediti covjeka i njegovo djelovanje utjecuéi se formuli sup-
stancijalno otvorenoj otajstvu religije. Struktura covjeka bitno je dija-
loska. Vlastito ontolosko stanje ovisi o drugom i definirano je drugim.
Covjek je covjek samo zato $to je u odnosu od samoga pocetka. Taj
se odnos temelji na dijalogu i ljubavi koja je princip jedinstva i razli-
Citosti, princip zajednistva, temelj obitelji, nacin realizacije covjekove
egzistencije. Uéi u dijalog znaci izi¢i iz vlastitog individualizma, vlasti-
tog egoisticnog kruga i spontano se otvoriti stvarnosti drugoga. Buber
odnosima medu ljudima i njihovim susretima daje metafizicki karalk-
ter. Zivjeti zajedno nije tek puki slucaj, nego milost, stoga su ljudski
susreti i njihovo zajednistvo slikka pravog i istinskog susreta s Bogom.

Kljué¢ne rijeci: osoba, dijalog, odnos, obitelj, egoizam, iskustvo

UvVOD

Zbog slozenosti prirode i uloge obitelji u razvoju drustva i poje-
dinca pojavile su se mnoge teorije i istraZzivanja u poku$aju razu-
mijevanja ¢ovjekova udruzivanja i njegova postojanja. Stoga ovaj
spekulativni govor Zeli biti od koristi svima onima koji problem obi-
telji zele vidjeti u Sirem kontekstu razumijevanja covjeka kroz okvir
dijaloga i odnosa, temeljnih postulata filozofije dijaloga Martina
Bubera. Filozofija ne govori samo o tome kako treba misliti nego i o
tome kako valja Zivjeti. Cilj filozofskih principa koje prepoznajemo u

555



Ante Akrap, Osoba i odnosi: klju¢ razumijevanja obitelji ...

filozofiji dijaloga jest izbje¢i moguéi povratak apstraktnim nacelima
koji odvode covjeka od mogucnosti suocavanja s vlastitom povije-
S¢u, stvarnom nelagodom koja je posljedica svakodnevne i nepre-
stane marginalizacije, socijalne, kulturne, ekonomske pa i politicke.
Obitelj je osnovna drustvena stanica i kao takva jedna od najsloze-
nijih, najstarijih, ali i najtrajnijih drustvenih institucija. Prisutna je
u suvremenoj filozofskoj refleksiji o oblicima drustvenog Zivota kao
redovita tema. Pripada redu naravnih zajednica i predstavlja jedin-
stvenu formu socijalnog organiziranja. U strogo filozofskom smislu
zasnivanje obitelji pociva na spolnoj jednakosti muskarca i Zene (Pla-
ton) te na medusobnoj sklonosti koja nije samo spolne naravi nego
proistjece iz odredenja covjeka kao drustvenog bica, bica zajednice
(Aristotel)!. Dakle, covjek po svojoj naravi tezi za zivotom u zajedni-
ci, po svojoj je naravi obiteljsko bice koje dobar zivot moze ostvariti
samo kroz drustvenost, a ne kroz usamljenicku samodostatnost?.
Zivot u zajednici ukljucuje s jedne strane formalne odnose, pra-
vednost i naklonost, ali isto tako i neformalne odnose, prijateljstvo,
ali i bracne odnose izmedu muskarca i Zzene2. Papa Ivan Pavao II.
u apostolskoj pobudnici Familiaris consortio (Obiteljska zajednica)
pise da se “u braku i obitelji stvara ¢itav niz meduljudskih odnosa
- zarucnicki odnosi, o¢instvo-majc¢instvo, sinovstvo, bratstvo, preko
kojih je svaka osoba uvedena u ‘ljudsku obitelj’ ...”* Tako obitelj nije
samo nasa bioloska potreba nego stvarnost kroz koju covjek izrasta
u covjeka. U vremenu kada kultura u kojoj zivimo na sve moguce
nacine u svojim izricajima tematizira nadvladavanje instituta obitelji
kao ostavstine proslosti, pitamo se je li svaki govor o ovoj temi pro-
maseni govor, a filozofiranje o obitelji spekulativno nadmudrivanje.
Za Bubera suvremeni covjek zZivi u dubokoj krizi, koja je prouzroce-
na raspadom tradicionalnih formi zajednic¢kog zZivota, obitelji, sela,
radnickih udruzenja u kojima je covjek ostvarivao osobne odnose
i razvijao osjecaj pripadnosti zajednici. One su zamijenjene novim
vidom socijalnog udruzivanja, sindikatima, strankama koje nisu
organske i koje ostavljaju ¢ovjeka u socijalnoj samoci koja se moze
prevladati samo u jednome interpersonalnom i drustvenom odno-

1 Aristotel, Politilka, Zagreb, SNL, 1988., 1253a; 4.

“Onaj pak tko se ne moze zdruzivati, ili mu nista ne treba zbog samodostatnosti,

taj i nije nikakav dio grada, te je ili zvijer ili bog.” Aristotel, Politika, I, 1253a, 29.

8 “Prijateljstvo izmedu muza i Zene prisutno je ¢ini se prema naravi; naime, po
svojoj je naravi covjek skloniji da bude udvoje jos viSe nego li u drzavi, kao Sto
je sam dom prvotniji od drzave ...” Aristotel, Nikomahova etika, VIII, 1162 a, 17,
Zagreb, Globus, 1988.

4 Papa Ivan Pavao Il., Familiaris consortio, Zagreb, KS., 1981., br. 15, 21.
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su. Samo u susretu s drugim ¢ovjek moze uci u autenti¢énu stvar-
nost i nadvladati samocu i izoliranost, u odnosu u kojem izolirani
pojedinac postaje osoba, postaje “ja” jednome “ti”, “ti” jednome ja>.

1. OD SUPSTANCIJE DO EGZISTENCIJE, OD ‘COGITO’
DO ‘COGITOR’

“U stanovitom smislu svi sredi$nji problemi filozofije mogu sve-
sti na pitanje Sto je covjek i koje metafizicko mjesto i polozaj zauzima
u cjelini bitka - svijeta i Boga.”® Ovim rije¢ima Max Scheler potvrduje
da covjek zauzima srediSnje mjesto u filozofskom razmisljanju, a to
je i osnovna preokupacija antropologije devetnaestoga stoljeca koja
pokusava redefinirati ¢ovjeka kroz okvir dijaloga. PolaziSna tocka u
analizi ove problematike temeljni je princip filozofije dijaloga, poi-
manje ¢ovjeka kao osobe.”

1.1. Klasi¢no promiSljanje pojma osobe

Pojam osobe zapoc¢inje svoj hod u filozofiji definicijom Severi-
na Boetija: “Persona est naturae rationabilis individua substantia” -
Osoba je pojedinacna supstancija razumne naravi.®

Inzistirajuci na osobi kao “supstanciji”, Boetije riskira staviti
u sjenu odnosni karakter,® ako pojam “supstancija” uzima u naju-
zem smislu, kao Cisti bitak za sebe, a ne i za druge.°

5  Usp. Martin Buber, Werke L., Schriften zur Philosophie, Miinchen - Heidelberg,
Kosel und Lambert Schneider, 1962., 352 - 353. (Dalje u tekstu W I., bez
navodenja autora.)

6 Max Scheler, Ideja ¢ovjeka i antropologija, Zagreb, Nakladni zavod Globus, 1996.,

39.

“Osoba je klju¢ni pojam u kulturnoj antropologiji, psihologiji, pravu, sociologiji,

filozofiji i teologiji.” Andrea Milano, Persona in teologia. Alle origini del significato

di persona nel cristianesimo antico, Napoli, Dehoniane, 1984, 13.

Severino Boezio, De duabus naturis et una persona Christi, c. 3, in: J. P. Migne,

PL, 64, col. 1345.

Pojam osobe ne postoji prije krS¢anstva. Pojam u antici oznac¢ava masku koja se

upotrebljava u kazaliStu; neposredno doziva u pamet ideju uzajamnog odnosa,

bilo da se odnosi na pogled, bilo na osobu u kazalistu preko koje se prenose
odredene poruke. Usp. AA. VV., Lessico della persona umana, Roma, Studium,

1986., 180.

“Pod supstancijom podrazumijevamo stvari koje opstoje jednostavno za sebe, bez

odredenja od neke druge stvari.” Immanuel Kant, Lezioni di filosofia della reli-

gione (tal. prij. C. Esposito), Napoli, Bibliopolis, 1988, 156; 164-168; 178-179;

253-254.

10
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Sam pojam etimoloski sugerira nesto Sto stoji samostojno,
nedjeljivo, neovisno!!. Boetijevoj se definiciji pripisuje “nijekanje”
i “zaborav” odnosnog aspekta covjeka, isticuci individualizam kao
temeljni obrazac covjekova bivstvovanja i djelovanja. Za razliku od
Boetijeva supstancijalistickog definiranja osobe, skolastika nam
donosi relacionalisticku definiciju Rikarda od Sv. Viktora!2 (12.
stoljece) u kojoj je naglasen njezin odnosni karakter. Rikardova je
definicija u odnosu na Boetijevu revolucionarna buduéi da osoba
postaje “netko”, a ne viSe “nesto”.

“Persona est intellectualis naturae incommunicabilis exsisten-
tia” - Osoba je nedjeljiva (nepriopéiva) egzistencija razumske naravi.'3
Iz same definicije proizlazi da osoba nije shva¢ana kao supstanci-
ja, nego kao egzistencija, nesto Sto do sebe dolazi izvana, po drugo-
me, po stajanju nasuprot, ¢ime relacionalnost postaje sastavnicom
covjekove biti osobe.

1.2. Redukcija ¢ovjeka na misleci subjekt

U spekulativnom zapletu odredivanja covjekove biti novovjekov-
na filozofija predvodena francuskim filozofom i matemati¢arom Des-
cartesom postavlja kao temeljni element spoznaje sumnju koja nas
vodi do sigurnosti postojanja “ja” kao mislece tvari, ¢ime se Covjeka
smjesta u podrugje subjektivnosti.!* “Ja” je dakle samosvijest, odnos
sa samim sobom, Cista subjektivnost.!®

11 Supstancija je prva Aristotelova kategorija - najopéenitija oznaka bic¢a. Kada se
o njoj govori, misli se na jedno bice u sebi, koje pripada samo sebi, a ne nekome
drugome, jedno bice koje nadvisuje svaki akcident.

Dvije su Skole obiljezile uspon skolastike (dvanaesto stoljece), Skola u samo-
stanu sv. Viktora u Parizu i biskupska §kola u Chartresu blizu Pariza. Skola sv.
Viktora postala je poznatom zahvaljujuéi dvojici redovnika, Hugu i Rikardu od Sv.
Viktora. Rikard je bi Hugov ucenik, rodom iz Skotske, prior opatije svetoga Viktora
od 1162. do svoje smrti 1172. Bavi se jednim od temeljnih pitanja skolasticke
filozofije, odnosom vjere i uma, zastupajuci dijalog izmedu ova dva izvora istine.
Teologija polazi od istina koje su predmet vjere, ali pokusava ih dublje upoznati
uz pomo¢ razuma. Ta primjena razuma u shvac¢anju vjere prakticira se na uvjer-
ljiv na¢in u Rikardovu remek-djelu De Trinitate (O Presvetom Trojstou).

12

13 Neponovljiva razumska narav upucena na druge - De Trinitate, IV, 22, PL 196.
Medu razli¢itim prijevodima viktorijanske definicije osobe nalazimo onu da je
“osoba nedjeljiva egzistencija duhovne naravi”.

14 “Alj ipak §to sam ja? Stvar koja misli. Sto je to ...”, Rene Descartes, Metafizicke
meditacije, Zagreb, Demetra, 1993., 54. Koliko Descartesova definicija zatvara
¢ovjeka u podruéje subjektivnosti, pokazuje i mala morfoloska preinaka koja
sadrzaj ne mijenja, ali dodatno pojacava covjekovu egoisticnu crtu - Cogito, ergo
sum = Cogito, ego sum!

15 Heidegger nam nudi kritiku Descartesova subjekta kao temelja svake sigurnosti.
Descartesovu ja nedostaje ontologi¢nost, stoga nije ni prva ni iskonska jasnoca,
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Kritizirajuéi novovjekovnu racionalnost i subjektivnost, filozof-
ski antropocentrizam i egoizam, njemacki filozof Franz Xaver von
Baader, za razliku od Descartesa i njegova “Cogito, ergo sum”, pred-
laze novo nacelo: “Cogitor, ergo cogito et sum”¢ ili “Cogitor, ergo
cogitans sum”.!” Baader smatra da se svojim filozofskim postavka-
ma vraca krScanskoj tradiciji svetoga Augustina i Pavla po kojoj je
miSljenje ili spoznavanje moguce samo na temelju misljenosti ili spo-
znatosti od Boga. Stoga je Baaderova misao tipican pogled vjere koji
u srediSte naseg zivota stavlja ljubav prema Bogu.!® Tu liniju slijedi i
Joseph Ratzinger koji polazi od Descartesova autonomnog subjekta,
ali se orijentira prema personalistickoj filozofiji kako Zidovske tako
i krscanske tradicije koju predstavljaju dvojica velikana dijaloske
misli, Ebner i Buber. Pristaje uz Baaderov pojam osobe - subjekta
koji je, kako piSe, “s pravom preinacio Descartesov “cogito ergo sum”
u “cogitor, ergo sum’”: ne “mislim, dakle, jesam”, nego “netko o meni
misli, zato jesam”. Covjeka i njegovu spoznaju moze se shvatiti jedi-
no uz pretpostavku da je “on veé spoznat”.!® To je ujedno temeljno
filozofsko polaziste austrijskog filozofa Ferdinanda Ebnera, koji je
promijenio “egolosku” paradigmu i ponudio novu dijalosku dimenzi-
ju, u kojoj ljudska samosvijest i istovjetnost “Cogito, ergo (ego) sum”
prelazi u “Cogitor, ergo sum’. Subjekt se potvrduje kroz vlastitu daro-
vanost - jesam jer sam darovan sam sebi. Za Ebnera izri¢aj “Ja sam”
nalazi svoj pocetak u vlastitoj i istinskoj “ontologiji potrebnoga”, u
kojoj egzistencijalno potvrdivanje u prvoj osobi slijedi iz potvrdiva-
nja u drugoj osobi. Tako je moje intimno i duhovno “ja sam” obli-
kovano od “Ti si”. Za razliku od ustaljenog nacina razmisljanja da
je Bog uvijek za covjeka Ti kojem se on obraca, u prvom dijaloSkom
susretu covjek figurira kod Boga kao “ti” kojeg on verbalno poziva:
“Da Bog stvara c¢ovjeka ne znaci niSta drugo, nego: govorio mu je.
Govorio mu je stvarajuci ga: Ja sam i ti jesi preko (durch) mene. (...)
U duhovnom izvoru u Bogu ¢ovjek nije bio ‘prva’, nego ‘druga osoba’
- prva je bio i jest Bog. (...) On je od Boga ‘pozvana osoba’, Ti Bozje

onticki jest prvi ali ontoloski nije iskonski, jest ja koji dolazi od razglobljenja “in
der Welt sein” koje je oznac¢eno odvajanjem izmedu ja i svijeta. Descartesov ja
jest izolirani subjekt, Weltlos, koji, polazeci od sebe, stjece svijet preko sigur-
nosti. Usp. Graziano Ripanti, Le parole della metafisica, Urbino, Quattro Venti,
1993, 75.

16 Franz von Baader's, Samtliche Werke 16, 31, Sauer, 29; (1851-60; pretisak 1963).

17 Franz von Baader’s, Sémtliche Werke 12,235; Zeit, 61.

18 Protestantski teolog Karl Barth (1886. - 1968) okrece Descartovo nacelo i nastupa
s “Cogitor ergo sum”. Karl Barth, Kirchliche Dogmatilk, Miinchen, Kaiser Verlag,
1948., Bd. III, 218-219.

19 Joseph Ratzinger, Uvod u krséanstvo, Zagreb, KS, 1988., 221.

559



Ante Akrap, Osoba i odnosi: klju¢ razumijevanja obitelji ...

rijeci koja ga stvara. Budu¢i da je Bog bio onaj koji je sam govorio,
onda Ti nije ono Sto u svom posljednjem temelju inace uvijek jest
Bog, nego upravo covjek.”?? Smisao zivota i ozivotvorenje vlastitog
bitka kod covjeka se dogada kroz susret s drugima, a puninu svoje
egzistencije dozivljava u odnosu s Bogom.

Ferdinand Ebner svojim je filozofskim postavkama utjecao na
Martina Bubera koji u svojoj antropoloskoj viziji vidi ¢ovjeka kao
onoga koji je dobio svoj poziv i svoju misiju od Boga. Potvrduje da je
covjek od pocetka odreden jer “Bog ima potrebu covjeka kao neovis-
noga bic¢a, kao sugovornika u dijalogu, kao druga u radu, kao neko-
ga tko ga ljubi™?!, te primjecuje da postoji jako uzak odnos izmedu
poziva i dijaloga s Bogom i samog dijaloga medu ljudima. “Gore” i
“dolje” tako su usko vezani da rije¢i onoga koji razgovara samo s
ljudima, a ne i s Bogom ne pronalaze svoj smisao i svoje ispunjenje.
Time Buber dijalogu daje religiozni temelj.22

1.3. Buberov ¢ovjek - bice odnosa

Buber razvija svoju misao polazeci od temeljne spoznaje: “Covjek
postaje ja u dodiru sa ti”.2® Covjek se ostvaruje buduci da se “produ-
Zene linije odnosa sijeku u vje¢nome Ti”.?* Tako dolazimo do zakljuc-
ka da je “drugi” nuzni uvjet covjekova beskonac¢nog napredovanja
prema transcendenciji kao pravome bitku.

U Buberovoj dijaloskoj antropologiji postoji vrlo vazan trenutak,
koji cesto relativiziramo, a koji je klju¢ shvac¢anja ¢ovjekova identite-
ta, osobe u odnosu. Za Bubera odnos kao ontoloska stvarnost izvire
iz prirodnog odnosa djeteta i majke prije samog rodenja. “Duhovna
realnost osnovnih rijeci rada se iz prirodne realnosti: osnovna rijec¢
ja-ti iz prirodne povezanosti, osnovna rije¢ ja-ono iz prirodne raz-

20 “Gott schuf den Menschen heif3t nichts anders als: er sprach zu ihm. Er sprach
ihn schaffend zu ihm: Ich bin und durch mich bist du (...) In der Geistigkeit sei-
nes Ursprungs in Gott war der Mensch nichts ‘erste’, sonder “Zweite Person’ - der
erste war und ist Gott. (...) Er war die von Gott ‘angesprochene Person’, das Du
des ihn schafenden gottlichen Wortes. Weil es aber Gott selbst war, der sprach,
so ist das Du nicht, was es in seinen letzen Grunde sonst immer ist, Gott, son-
dern eben der Mensch.” Ferdinand Ebner, Das Wort und die geistigen Realitaten.
Pneumatologische Fragmente; u: Ferdinand Ebner, Schriften I., Miinchen, Kosel
- Verlag KG, 1963., 96-97.

21 W1, 559.

22 Usp. WL, 188.

2 WI, 97.

2 WI, 128.
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dvojenosti. Prenatalni zivot Covjeka je Cista prirodna povezanost.”?%
Cini se vaznim istaknuti da je za Bubera prirodna povezanost ili
prirodni odnos majke i djeteta u temelju svakog drugog duhovnog
odnosa. Zahvaljuju¢i upravo ovom odnosu otvara nam se u potpu-
nosti svijet odnosa i postojanja. Dijete Zivi od sna do sna u sjaju i
odsjaju susreta. Kao svako bice u nastajanju zivi u prasvijetu. “Dje-
tetu je dano vrijeme (rok) da prirodnu povezanost koju gubi zamjeni
duhovnom povezanoscéu sa svijetom, odnosom.”?® Tako nam se veé
na najranijem i najneodredenijem stupnju pokazuje da je sklonost
prema odnosu izvorna.

Temelj svega za Bubera jest odnos, kojemu daje prednost ne
samo u vrijednosnom nego i u vremenskom smislu. Bilo da je u
pitanju filogenetsko, bilo ontogenetsko, Buber tvrdi: “U pocetku je
odnos.”?” Vise puta ponavlja ovu misao?® u svom djelu “Ja i ti”.
Ucestalost navodenja ove tvrdnje moze nas dovesti u zabludu da
zaklju¢imo kako mu je osnovna preokupacija distancirati se od
novovjekovne filozofske subjektivnosti. No njegova je istinska Zelja
ponuditi alternativu modernom teorijskom i prakticnom pristupu
svijetu.?? Inzistiranjem na odnosu Buber dovodi u pitanje sredi$nju
poziciju subjekta, a time i sam metafizicki temelj novovjekovne epo-
he. Odnos (Beziehnung) nas vodi susretu (Begegnung). Cini se da
nema razlike izmedu dva temeljna pojma Buberove filozofske misli.
Njihovo neprecizno koristenje i nedosljedno razlikovanje dovodi nas
do zakljucka da se radi o sinonimima. Stoga je sam Buber bio pri-
siljen, u odgovoru Gabrielu Marcelu, koji je drzao da pojam Bezieh-
nung najprikladnije izrazava ono Sto Buber misli, pojasniti razliku. Iz
Buberova odgovora®° vidljivo je da susret nije, za razliku od odnosa,
umni izraz, psiholoski stav, nego dogadaj, jednom rije¢ju, nesto sto
se dogada. Susret predstavlja vrhunac zivota odnosa, podrazumijeva
odraz koji neocekivano osvjetljava covjekov zivot, “on je nesto aktu-
alno”. Ukoliko doista zelimo precizirati pojam susret i razlikovati ga
od pojma odnos, treba istaknuti da je odnos jednostrano priznanje
“ti” od strane jednoga “ja”, a susret se dogada kada dva “ja” istodob-
no udu u odnos. Dakle, susret je povlastica koju primam. Spontano

% WI, 94.
26 WI; 95.
27 W1, 90.
28 W1, 90; 96.

29 Usp. Zoran Kindi¢, Misaona figura odnosa u filozofijju Martina Bubera, u:
Godisnjak Fakulteta politickih nauka, 4 (2010.) 4, 149-150.

30 Antwort, u: Paul Arthur Schilpp and Maurice Friedman (uredili), The philosophy
of Martin Buber, Stuttgart, Kohlhammer, 1963., 603.

561



Ante Akrap, Osoba i odnosi: klju¢ razumijevanja obitelji ...

ulazim u odnos - Ti, ispunjavajuci tako “vlastito bice”, svjestan da
susret nije moje djelo. Susret je spajanje u egzistencijalno zajednis-
tvo dva ja i dva ti. On nije rezultat moga traganja, nego se dogada
zahvaljujuci milosti®!.

“Ja - ti” odnos, odnos medu Jjudima ima svoju formu koja je
obiljezena temeljnim odrednicama medu kojima se prije svega isti-
¢e neposrednost. Opcenito neposrednost za Bubera znaci raspo-
lozivost, pristupacnost i otvorenost prema drugima. NaglaSavajuci
neposrednost iS¢itavamo Buberovu Zelju da oslobodi odnos svako-
ga posredniStva, a to se moze ostvariti i dogoditi samo u odnosu
uzajamnosti®? koja ukljucuje autonomiju, neovisnost u dijalogu i
jedinstvo u odnosu Sto dobiva svoj sadrzajni znacaj u dogadaju upri-
sutnjenja33. Ovaj dijaloski fenomen znaci shvac¢anje osobe, prihvatiti
drugoga kao partnera i kao cjelovitu osobu, potpuno i bezgranic-
no otvaranje prema drugome bicu, dopustaju¢i mu da postane dio
moga bica, ali i slobodu da drugi u potpunosti ostvari svoje moguc-
nosti, ali i da se ostvari kao osoba. Iskonska kategorija covjekove
stvarnosti, sfera “meduodnosa” (das Zwischen)3* svemu ovome daje
smisao. Dvojna struktura odnosa upucuje nas na njegovu dijalos-
ku strukturu.?® Iskustvo biti oslovljen i odgovoriti na tu oslovljenost
postaje nositelj i vanjski izraz sfere “Izmedu”. Dijalog® je specificno
sredstvo ljudske komunikacije gdje se jezik pojavljuje kao medij u
meduljudskom susretu. Govor kao hermeneuti¢ki fenomen prozi-
ma sve covjekove odnose; stoga je za Bubera “veliki znak i spome-
nik Jjudskoga zajednistva”.3?

Odnos ima bitno dijaloSku strukturu. Govoriti i priopciti sino-
nim je “obracati se nekome”3®. Razgovor je strukturalno bipolaran,
ne mozemo ga svesti na razgovor samo u jednom smjeru. Nema sum-
nje da je covjek prirodno bic¢e u odnosu s drugim bicem, no, umje-
sto da cijelim svojim bicem bude usmjeren prema dijalogu sa “ti”,

31 Usp. Pamela Vermes, Martin Buber, Milano, Edizione Paoline, 1990., 64 - 66;
vidi joS: Zoran Kindi¢, Misaone figure odnosa u filozofiji Martina Bubera, 156;
“Das Du begegnet mir von Gnaden - Ti me susrece zahvaljujuci milosti” W 1., 85.
Covjek se samo-ostvaruje, samo-izrazava ulazeci u odnos, susrecuci drugoga.

82 “Odnos je uzajamnost. Moje ti djeluje na mene kao sto ja djelujem na njega”. W
I., 88.

33 “Vergegenwartigung” podrazumijeva otvaranje ja prema ti. W L., 422.

34 WL, 44.

35 “Die dialogische Grundwendung ist die Hinwendung.” W 1., 195.

86 Pojam dijalog potjece od gréke rijeci dialogos. “Dia” znaci “kroz”, a “logos” znaci
“rijed”.

87 W1, 420.

38 “Osnovni dijaloski pokret jest obrac¢anje (okretanje prema nekomu):” W 1., 195.
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moderni se covjek uglavnom opredjeljuje za monoloski stav. Razli-
ku izmedu monoloske i dijaloSke kretnje Buber definira na sljedeci
nacin: “osnovno dijaloSko kretanje jest okretanje drugome ... mono-
losko osnovno kretnje ‘od’ kao suprotnost okretanja ‘prema’ jest
refleksija™®?, koja sadrzajno pokriva uzmicanje pred bitnim prihvaca-
njem neke druge osobe u njezinoj posebnosti, kada dopusta da onaj
drugi postoji samo kao vlastiti dozivljaj, samo kao svojina (Meinheit).

Analiziranje, argumentiranje, razmjena misljenja nisu svrha
ni cilj dijaloga, nego suspendiranje vlastitog misljenja i obracanje
pozornosti, slusanje, razmisljanje i shvacanje drugoga.

Istinski susret moze se dogoditi, otkriva Buber, samo u jednom
zivom sudjelovanju (Patnerschaft), u zajednickoj situaciji (gemein-
same Situation). Dijalog stvara, razvija i odrZzava ¢ovjeka. On nam
pomaze razumjeti dugoga, njegove potrebe i njegova ocekivanja, slu-
Zi prepoznavanju tudih vrijednosti, ali i stvaranju bliskosti. Smanju-
je udaljenosti uzajamnim zblizavanjem i prihvacanjem. Struktura
covjeka je bitno dijaloska. Vlastito ontoloSko stanje ovisi i definira-
no je drugim, razlicitim od sebe. Buber se bori protiv nadmoci tota-
litarnoga i imperijalisticki nastrojenoga cogita, protiv kulta ega, a u
korist drugoga. Njegova misao predstavlja velik zaokreta u interpre-
taciji ljudske egzistencije u suvremenoj antropologiji koja se utje-
¢e potpunijoj formuli supstancijalno otvorenoj otajstvu religije koja
promatra covjeka kao “ja” koji se zeli ostvariti, koji egzistira zajedno
s drugima u svijetu.%° Tako susret s drugim postaje strukturalna
potreba osobne egzistencije, jer drugi nadopunjuje sve sto nedostaje
mojem polozaju konacnog bica. Zajednistvo i obitelj postaju mjesta
gdje se, u svakodnevnom Zzivotu, stjece iskustvo vlastitih ogranice-
nja, ali i tudih granica. U zidovsko-krs¢anskom personalizmu dija-
log je prozet lJjubavlju koju nama Boga daruje, a koju smo duzni
darovati drugome. Covjekova darovanost od transcendencije postaje
temelj njegove darivanosti drugome, a time obitelj postaje “zajednica
medusobnog darivanja, ljubavi i dijaloga”.

2. LJUBAV - TEMELJ ZAJEDNICE I ODNOSA
2.1. Ljubav - traganje za izgubljenim jedinstvom

U mitskom i filozofskom misSljenju ljubav se pojavljuje kao koz-
micka sila, pomirenje suprotnih kozmickih principa. Prve tragove

39 WI., 195-196.
40 Usp. Joseph Gevaert, Il problema dell'uomo, Torino, Elle Di Ci, 1989, 21.
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govora o snazi ljubavi nalazimo kod starogrékog filozofa Empedo-
kla. Parmenidovu stati¢nu singularnost?*! zamijenio je dinami¢nom
pluralnoscu. Naucavao je da je sve sastavljeno od cetiri elementa:
vatre, vode, zemlje i zraka. Pokrecu ih dvije kozmicke sile, ljubav,
koja spaja, i mrznja, koja razdvaja. Ovakvim nac¢inom razmisljanja
Empedoklo se izdvojio iz skupine i na¢ina razmisljanja drugih pred-
sokratovaca i svojim shvac¢anjem postanka svijeta, covjeka, drustva
i meduljudskih odnosa stavio do znanja da covjekom i svijetom vla-
daju isti zakoni i da dvije kozmicke sile predstavljaju eticku i reli-
gioznu dimenziju koje vladaju kozmosom i ¢ovijekom.*? Na razini
meduljudskih odnosa ljubav je uzrok oc¢uvanja samosvojne jedin-
stvenosti pojedinca.

Platon je svojom teorijom ljubavi na najbolji nac¢in potvrdio
drustvenu bit covjeka, jer se covjek covjeku pokazuje kao najveca
potreba. U svojem dijalogu Simposion govori o gozbi koju je pripre-
mio pjesnik Agaton*3. Svaki od uzvanika izrice pohvalu Erosu, bogu
ljubavi. Fedar istice da bez ljubavi nema nicega i da je Eros pomoc-
nik u postizanju vrline i blazenstva. Za Pausinija je ljubav ono lije-
po, a za Eriksimaha ona unosi ravnotezu u privlacenju i odbijanju.
Za razliku od njih komediograf Aristofan svoj govor naslanja na sta-
rogrcki mit o androginu,** nazivajuéi ljubav “teznjom za cjelinom”,
potragom za izgubljenim jedinstvom, za skladom suprotnosti i sli¢-
nosti%®. Sokrat u svome govoru naglasava intencionalnu dimenziju
ljubavi, svaka ljubav je Jjubav prema nekomu i neCemu prema ono-
me Sto mu nedostaje i stoga zivi od nedostatka. U Jjubavi ljudi traze

41 Sve je jedno, a razlika koju opazamo u svijetu vlastitim osjetilima nije nista drugo
nego privid i iluzija.

42 Usp. Katarina Majerhold, Ljubav u filozofiji, Novi Sad, Psihopolis, 2011., 32.

43 Uzvanici su komediograf Aristofan, govornik Fedar, lijecnik Eriksimah, govornik
Pausanije i Sokrat.

44 Androgin - dolazi od gréke rije¢i andros - muskarac i gyné - Zena. Rijec je o stvo-
renju koje je i musko i Zensko, ima dva lica, cetiri ruke i ¢etiri noge. Kako su
androgini, cjeloviti i savrSeni, postali arogantni i umisljeni misle¢i da mogu i
samoga boga Zeusa nadvisiti, on ih je kaznio i podijelio na dva dijela, stvarajuci
od njih dva odvojena bi¢a, muskarca i Zenu. Za Platona, ta snaga koja navodi
odvojene polovine da se traze kroz vjekove, jest ljubav, koja nastoji uspostaviti
prvotno jedinstvo.

45 U biblijskom izvjeS¢u o stvaranju covjeka i Bozjoj odluci da mu pomogne moguce
je vidjeti shvacanja koja se, primjerice, susrecu u mitu koji spominje Platon. Iako
biblijsko izvjeS¢e ne govori o kazni, ta ideja da je ¢ovjek na neki na¢in nepotpun,
gonjen samom svojom naravi traziti u drugome dio koji ga moze uéiniti potpunim,
ideja da samo u zajedniStvu s drugim spolom moze postati “potpun”, sigurno je
prisutna. Usp. Benedikt VI., Deus caritas est, Zagreb, KS., 2006., 22.
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besmrtnost koja se ostvaruje kroz zdruzivanje muskaraca i zene?S.
Sokrat nam donosi skalu ljubavi u kojoj je tjelesna lJjubav najnizi
stupanj, ljubav prema dusi, prema moralnim vrijednostima jest visi
stupanj, a vrhunac ljubavi i njezin najuzviSeniji stupanj predstavlja
ljubav prema spoznaji.

SrediSnja misao Platonova govora o ljubavi jest da je ljubav
susret s dijelom duse koji nam nedostaje i nalazimo ga u nekoj oso-
bi, ali u onoj osobi koja za nas predstavlja sve Sto je dobro, lijepo,
istinito i pravedno.

Pod utjecajem Platona (Erosa) i svetoga Pavla (Agape)*” Sveti
Augustin stvara novu vrstu ljubavi, koja nije ni eros ni agape, nego
caritas. Svojim poimanjem ljubavi Augustin je utjecao na razvoj cje-
lokupne krScanske ideje ljubavi. Uvidio je, na temelju osobnog isku-
stva, kako je i opisao u svojim Ispovijestima, da je jedini lijek protiv
ponosa i zadovoljstva samim sobom, u podnozju kojeg stoji eros,
Bozja ljubav (caritas). Uloga je ljubavi da oslobodi ¢ovjeka vlastite
umisSljenosti, samoga sebe, egoizma i usmjerenosti na samoga sebe
kako bi ostvario svoj cilj i krenuo prema Ocevu domu. Bududi da je
ljubav uz uzajamnost temelj svakoga zajednistva, ima svoje mjesto
u filozofiji dijaloga. Cudo isklju¢ive prisutnosti dogada se u susre-
tu, kada izdvojeni ti stoji sucelice ja. Tada se dogada ljubav koja je
izmedu, koja vidi bice u cjelini i samo tako mu moze pomoci, pou-
¢iti ga, uzdici, iscijeliti. “Ljubav je kozmicko djelovanje (Liebe ist ein
welthaftes Wirken). Za onoga tko je u njoj, tko iz nje promatra, lju-
di su oslobodeni svega Sto ih mota u zamrseno klupko; dobri i zli,
pametni i blesavi, lijepi i ruzni, jedan po jedan postaju stvarni za
njega, postaju ti, slobodan, izdvojen pojedinac koji mi stoji nasuprot.
Na cudesan nacin svaki put izvire iskljucivost i tako covjek moze
djelovati, pomagati, ozdravljati, odgajati, podizati, izbavljati. Jednom
rije¢ju, Jjubav je odgovornost jednoga ja za jedno ti.” e

2.2. Buberovo poimanje ljubavi

Proces transformacije iz individue u osobu Buber vidi kroz
postupak nadilazenja koje ide od “ono” prema ti. Drugi nije taj koji
nas ogranicava, nego onaj koji nam dopusta da budemo i da se razvi-
jamo. Prihvacanje drugoga ujedno je i proces razumijevanja samoga

46 “Jer zdruzenje muskarca i Zene je radanje. A to je bozanska stvar, i to je u bi¢u
koje je smrtno besmrtan dio, naime trudnoéa i radanje.” Platon, Gozba, u: Platon,
Ijon - Gozba - Fedar, Beograd, Kultura, 1970., 78.

47 Bozja ljubav prema covjeku i covjekova ljubav prema Bogu.

¥ WI., 87. - 88.
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sebe. Prihvacajuci njegovu razliCitost i ograni¢enost u svim segmen-
tima misSljenja i djelovanja, dolazim do spoznaje da drugi nije moj
alter ego, nego stvarna osoba. Prvo iskustvo osobe jest iskustvo dru-
ge osobe. Ti mi, dakle, dolazi prije ja, i slijedi ga. Ljubav je za Bube-
ra ontoloSka stvarnost i ima ontolosko znacenje, a njezin osjecajni
i psiholoski aspekt jest popratan. Ljubav je sinonim za “odnos” i
“rije¢”. Parafrazirajuéi ve¢ iznoSene tvrdnje: “Tko kazZe jednu osnov-
nu rije¢, ulazi u nju i u njoj stanuje™?, “Tko kaze ti (...), nalazi se
u odnosu”®, Buber precizira: “Osje¢anja se imaju, ljubav se doga-
da. Osjecanja borave u covjeku, ali ¢ovjek boravi u svojoj ljubavi.
To nije metafora, nego stvarnost. Ljubav nije vezana za ja na takav
nacin da bi imala ti za sadrzaj, za predmet, ona je izmedu ja i ti."®!

Dijaloski princip dozivljava svoje potpuno ostvarenje u odnosu
covjeka i Zene. To je odnos u kojem na vidjelo izlazi struktura dru-
gosti, vaznost razli¢itosti®? koja ukljucuje uzajamnu odgovornost.
“Tko je dogovorio brak”, tko se ozenio, sakramentalno potvrdio, s
ozbiljnoscu je prihvatio ¢injenicu da drugi jest: da ne mogu zakonito
sudjelovati u zivotu drugoga bez sudjelovanja u njegovu bivstvova-
nju: ne mogu odgovoriti na poziv koji mi cijelo vrijeme moga zivota
Bog upucuje, a da ne odgovaram i za drugoga; ne mogu biti odgovo-
ran, a da ne uklju¢im u ovu odgovornost i drugoga, kao onoga koji
mi je povjeren. No, time je covjek odlu¢no usao u odnos s drugoscu;
temeljna struktura drugosti je opca dimenzija, mozda zbunjujuca,
ali nikada u potpunosti izgubljeno i oduzeto spasenja, u koje smo
ukljuceni ja i drugi koje susrecem u zivotu.”?

Bracni savez izmedu dvije drugosti ¢ini mogucim i zakonitim
svaki drugi savez ukoliko zasniva zajednicu odgovornosti jednih pre-
ma drugima koja priznaje razlicitosti. Covjek i Zena nalaze se u
odnosu koji nas poziva na uzajamnu odgovornost jer “odgovornost
pretpostavlja jedno koje me prije svega poziva s podrucja nezavisna
od mene ali kojem moram poloziti racun. On me poziva polazeci od
svog povjerenja i ja odgovaram mojom vjernoscu, ili pak vlastitom

¥ WI, 79.

50 WI, 80.

51 W L., str. 87; Usp. Martin Buber, Il principio dialogico e altri saggi, Milano,

Edizione San Paolo, 1993., fusnota 12., 69.

“Ovo ljudsko biée je razlic¢ito, bitno se razlikuje od mene, i ja shvaéam (razumijem)
ovu razli¢itost, potvrdujem ga, jer ga razumijem, Zelim njegovu razlicitost, Zelim ga
takvog kakav jest; ovo je temeljni princip braka, i polazeci od ovog temeljnog prin-
cipa, on nas vodi, kada je brak uistinu, prihvatiti pravo i zakonitost biti drugaciji,
i s ovim Zivotnim priznanjem raznolike drugosti - u koliko sam u suprotnosti i u
borbi s njom - odavle odnos sa javnoscu prima svoj religiozni etos.” W 1., 240. - 241
5 WL, 240.

52
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nevjerom nijecem odgovor, ili, poSto sam pao u nevjeru, oslobadam
se vjernosc¢u odgovora. Ovo je stvarnost odgovornosti: poloziti racun
o onome Sto nam je povjereno u bic¢u koje se u nas pouzdaje, na
takav nacin da vjernost i nevjernost dodu na vidjelo, ali ne s istim
pravima, jer vjernost ponovno rodena moze pobijediti nevjernost.
Tamo gdje me nikakav primarni poziv ne moze dotaknuti, buduci
da sve smatram ‘mojim vlasniStvom’, odgovornost je postala sjena.
U isto vrijeme rasprsi se uzajamni karakter zivota. Tko ne odgova-
ra, viSe ne zamjecuje rijec.”5* Odgovornost je tako za Bubera odno-
sna i osobna stvarnost.

Prava se zajednica ne rada iz ¢injenice da se osobe hrane uza-
jamnim osjecajima (premda se ne iskljuc¢uju) nego iz dvije konkretne
¢injenice: da su svi u zivom uzajamnom odnosu sa Zivim srediStem,
a to je Bog, i, druga, da su u zivome uzajamnome odnosu.?® Bit
zajednistva jest u tome da nismo viSe jedno pokraj drugoga, nego
jedno uz drugoga (da smo zajedno), koji, unato¢ ¢injenici Sto zajed-
no krecu prema cilju, posvuda imaju iskustvo uzajamnosti, jednog
dinamic¢nog stajanja nasuprot, proto¢nosti od jednoga ja prema ti®®.
Brak se ne obnavlja iz niceg drugog osim onog na temelju cega i
nastaje, a to je da dva Jjudska bica medusobno otkrivaju Ti. Samo
odatle proizlazi metafizicka i metapsihi¢ka ¢injenica ljubavi koju Jju-
bavni osjecaji samo prate.?”.

Buber govori o prividnom dijalogu medu zaljubljenima, pose-
sivnoj ljubavi koja prevladava u drugome. Dijalog zaljubljenih je
“ljubav bez dijaloga, bez stvarnoga hoda prema drugome, dolazenja
drugome, ostajanja kod drugoga, to je zatvorena ljubav koja ostaje
kod sebe i stoga nosi ime Lucifer’®. Ako dugoga smjestimo u pro-
stranstva vlastitoga svijeta “ono” u kojemu sam apsolutni gospodar
ili pak prihvatim igru u kojoj mi je sudbina dodijelila ulogu slabijeg
i podredenog koja me dovodi do metafizicke interpretacije domina-
cije, i ne Zelec¢i, otvaram put idolopoklonstvu u obiteljskom zajed-
nistvu. Svjestan Zenine uloge u obitelji i braku u zidovskoj tradiciji
i religiji, Buber govori o njezinoj dominaciji.?® Ta dominacija Zene

54 WI., 222.
5  Usp. W1, 108.
%  Usp. W1, 106.
57 Usp. WL, 108.
58 WI., 194.

59 Polozaj zene u zidovstvu je cijenjen i dostojanstven. Prema rabinskom naucavanju
muskarac je potpun samo uz svoju Zenu. PoStovanje Zene jedan je od osnovnih
postulata zidovske kulture i religije, muskarac treba voljeti Zenu kao sebe, a
cijeniti je vise od sebe. Zidovski filozof Moshe ben Maimon, (12. st.) poznat kao
Ramban, autor Trinaest teoloskih nacela zidovske vjere, donio je Halahu, obicajno
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za njega je idol koji je istoga stupnja kao i ostali idoli, znanje, moc,
nacija, bogatstvo. U definiranju idolopoklonstva sluzi se rije¢ima
rabina Mendela iz Kozka koji kaze da se idolopoklonstvo dogada
“kada se jedno lice obrac¢a s punim pouzdanjem licu koje nije lice”°.
Idol nadrasta strukturu vlastite ogranicenosti i za ¢ovjeka postaje
apsolutna vrijednost, koja se smjesta izmedu covjeka i Boga. “Samo
kada netko voli Zenu osjecajuci njezin Zivot neprestano prisutnim
u svome zivotu, ti koji vidi u njezinim o¢ima omogucuje mu promo-
triti tracak vje¢noga Ti.”®! Tako nam ljubav otvara put prema Bogu.
Buber naglasava da ne poznaje nikoga tko je uspio ljubiti sve koje
je susreo na svome Zivotnome putu, ne izdvajajuci ni samog Isu-
sa. “Isus je ‘medu greSnicima’ ljubio jednostavne i ponizne, one koji
su grijesili protiv Zakona, ali ne i one koji su nepokolebljivi, vjerni
naslijedenoj bastini, koji su grijesili protiv njega i njegova navjesta-
ja; ali je i s jednima i drugima ulazio u neposredni dijalog. Ljubav
bez dijaloga, bez jednoga stvarnoga i¢i-prema drugome, biti-s - dru-
gim, ostati kod drugoga, ljubav je koja ostaje kod sebe i nosi ime
Lucifer.”®? Nije rijetkost da se ljubav pretvori i u svoju suprotnost.

Buber govori i o “postivanju drugoga”, jer tko promatra drugoga
u njegovoj drugosti i postuje ga, prima ga i prihvaca, tko je sposoban
shvatiti, taj je i sposoban uéi u odnos i dijalog s njime.53

“Kada dvoje sugovornika razmjenjuju svoja dijametralno suprot-
na misljenja o nekoj stvari, svatko s nakanom da uvjeri sugovornika
u ispravnost svoga gledista, s obzirom na smisao ljudskoga posto-
janja, sve ovisi o tome da li zamisljamo drugog kakav jest, da ga,
unato¢ Zelji da utjecemo na njega, prihva¢amo i potvrduje bez zadrs-
ke u njegovom biti -ovaj-covjek ovdje, u njegovoj takvosti. Ostrinu
i dubinu covjekove individualizacije ne pretpostavljamo samo kao
potrebno polaziste koje uzimamo na znanje, nego potvrdujemo od
bica bicu. Zelja da se utjece na drugoga ne znaci proucavati kako
promijeniti drugoga, utjerati mu u glavu nasu ‘pravicu’, nego onu
koja je, priznata kao prava, pravi¢na, istinita koja treba klijati i rasti
pod nasim utjecajem.”5*

pravo koje govori o vjerskim obvezama Zidova, o meduljudskim odnosima, odno-
sima muza prema Zeni ... “Ovako su zapovijedali ucenjaci: covjek treba postovati
svoju zenu vise nego sebe, a voljeti je kao sebe...” Usp. Rabin Kote Da-Don,
Zidovstvo - Zivot, teologija i filozofija, Profil, Zagreb, 2004. 293-294.

60 Martin Buber, I racconti dei hassidim, Parma, Ugo Guanda Editore, 1992., 561.

61 WI., 150.

62 WI., 194.

635 Usp.WI, 119.

64 WI, 421.
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Volja za posjedovanjem i volja za mo¢ (Machtwillen) u Buberovu
su promisljanju patoloski i bezumni oblici degeneracije prirodnog
odnosa i nalaze se pod dominacijom svijeta ono. Pojam volje za moc¢
Buber uzima od Nietzschea, koji je pod utjecajem Schopenhauera i
njegove volje za zivotom®S. Za Bubera i jedan i drugi termin upucuju
na poimanje ¢ovjeka kao problemati¢nog bica; “covjek je nesSto te¢no
i plasti¢no - od njega se moze napraviti §to se hoée”6. Nietzscheov
pojam volje za mo¢ nije tako jednoznacan kao Sto je Schopenhaue-
rov pojam volje za Zivotom pa tako mozZemo razabrati njegovu pozi-
tivnu i negativnu stranu. Ova potonja se ocCituje u “potrebi da se
mo¢ pokaze, primijeni ili pak iskoristi”, a u pozitivnom smislu to je
“nutarnja snaga, postojana izdrzljivost, sposobnost vodstva i ispo-
snickih ideala, ¢eznja za ostvarenjem ideala i utjelovljenja duha”.¢”

Kad je rijec o erosu, Buber ga promatra pod dva razli¢ita aspek-
ta: negativni, koji se o€ituje u zelji za posjedovanjem i uzivanjem.
Podrucju erosa pripadaju selekcija i izbor.%® Normalno je da u ovim
postupcima dolazi do izrazaja covjekova egocentri¢nost i usmjere-
nost prema sebe. Drugi, pozitivni smisao erosa Buber vidi u naravnoj
sklonosti i ¢eznji koja se transformira u ljubav koja se ne uspijeva
uvijek odreci uzitka, ali koja nas uci kako ljubiti i prioritet u zivotu
dati sustavu vrijednosti koji potom postaje osnovni kriterij izabiranja.

I Drugi vatikanski sabor u pastoralnoj konstituciji Gaudium et
spes donosi fenomenologiju ljubavi u potpunosti prozetu filozofijom
dijaloga. O obiteljskoj zajednici govori kao o ustanovi darivanja, lju-
bavi i njegovanih odnosa naucavajuci da je “ljubav dobro ¢itave oso-
be”, uzajamno darivanje i prihvaéanje, definirajuéi je na taj nacin
kao zivot za drugoga, a ne kao prolazni osjec¢aj®®. Covjek se u potpu-
nosti ostvaruje kao slika Bozja u zajedniStvu osoba. U zajedniStvu s

65  Volja je sredisnji pojam Schopenhauerove filozofije, a ocituje se kao iskonska
zivotna sila. Ona je metafizicka osnova zivota i svijeta. Nadredena je razumu.
Slijepa i bezumna volja za Zivotom vodi nas u Zivotu koji nema svoga cilja, nema
smisla i nije duhovan. Nikada u potpunosti ne mozemo zadovoljiti volju, te se
stoga jedini put do srece i zadovoljstva nalazi u odustajanju od bilo kakve Zelje;
u suprotnome, zZivot nam nece biti niSta drugo nego nasukavanje u besmislu i
potonuce u egoizmu. Schopenhauerova je misao oduvijek prepoznata po svojem
pesimizmu. Trenutacni eskapizam, svi smo braca po patnji, proizvodi osjecaj
samilosti koji nam pomaze da se u pojedinim trenucima Zivota odmaknemo od
vlastitog egoizma.

66 WI., 343.

67 W, 344.

68 “Eros jest zelja, dovrSena zelja prema sklonosti”. W 1, 799.

69 Usp. Drugi vatikanski koncil, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom
svijetu, Zagreb, KS., 1986., 47-48.
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drugim covjekom ostvaruje svoje temeljne ljudske potrebe, potrebu
za postovanjem i povjerenjem onih s kojima zivi, da se osjeca sigur-
nim, potvrdenim, prihvacenim, zasticenim. Odnos s drugim razvija
se na temelju ljubavi, koja je sposobna prihvatiti drugoga u njegovoj
istini, u suprotnom postaje izvorom frustracija, straha i neslaganja.

Brak kao odlucujuca veza jednoga ljudskoga bica s drugim
suocava nas s javnom dimenzijom zivota. Osoba, slobodna ili pak
u braku samo fiktivno, moZe ostati izolirana. Bra¢na zajednica dio
je velike zajednice, povezana je svojim problemima s onim univer-
zalnim, vezana svojom nadom spasenja s onom puno vecom, koju
zovemo masa. [zmedu privatne dimenzije Zivota, kojoj pripada brak
i javne dimenzije postoji stvarna razlika. Istovjetnost se ostvaruje i
u jednom i u drugom sluc¢aju na nacin kvalitativno razlicit. Privat-
na je dimenzija ta s kojom se ¢ovjek moze poistovjetiti u konkretno-
sti, unato¢ individualnim, prirodnim i duhovnim razlikama, kao na
primjer kad je rije¢ o clanovima jedne obitelji, o kojima govori rabeci
osobnu zamjenicu mi’®, a ne ja, s kojom ne misli samo zajednistvo,
nego istovremeno svakog pojedinog ¢lana koji je priznat i prihvacen
u svojoj posebnosti. Za razliku od toga javna dimenzija ne uspijeva
zahvatiti stvarne osobe”!.

Izmedu dijaloga i ljubavi nema istinske razlike jer je svaki iskre-
ni dijalog inspiriran i animiran ljubavlju. Primat ¢ovjeka nad osta-
lim stvorenjima potvrden je “razumom”, “mudrosti” i “rije¢i”. To je
privilegij u kojemu druge vrste ne mogu uzivati. No unato¢ ¢injeni-
ci da covjek sve druge vrste nadvisuje racionalnoscu i duhovnoscu,
njegova lomljiva biologija dovodi ga do toga da je njegova prirodna
socijalizacija obiljezena potpunom negativnoScu kroz snazni zna-
¢aj i prevlast koristoljublja. Covjek je u potrebi i zajednica je puko
sredstvo njegova opstanka. NiSta u prirodi ne voli samocu i svi su
uvuceni u komunikaciju (Aristotel). Stoga su solidarnost i uzaja-
mno sluzenje koStana srz stvaranja druStvenog ambijenta i izgrad-
nje covjeka kao osobe.

70 “Pod mi Buber podrazumijeva vezu viSe samostalnih osoba koje su odrasle za
osobnost i samoodgovornost, vezu koja pociva na toj osobnosti i samoodgovor-
nosti, zahvaljujuci éemu i postoji. Glavna posebnost toga mi jest u tome Sto
izmedu njegovih ¢lanova postoji ili se s viemenom rada bitan odnos, u podruéju
mi vlada onti¢ka neposrednost koja je bitan i odlucujuci uvjet odnosa ja-ti. Mi
ukljucuje i sadrzava ti. Samo Jjudi koji su sposobni jedni drugima reci ti, na
autentican nacin mogu re¢i na ne manje autenti¢an nacin mi”. W 1., 373. - 374

71 Usp. W1, 240-241.
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3. PROMASENI SUSRET - STAV NEODNOSA

Zivjeti zajedno najnaravniji je zahtjev ¢ovjekove egzistencije.
Zivot pokazuje da je Zelja za susretom duboko ukorijenjena u sva-
kome ¢ovjeku, ali isto je tako egoizam, koji se skriva u srcu svakog
covjeka, s izrazenom Zeljom da drugoga pretvori u objekt koji zado-
voljava njegove potrebe, sposoban svaki susret i odnos pretvoriti u
povrSan i promasen odnos. Stoga ne ¢udi ¢injenica da nacela dija-
loga i komunikacije tesko nalaze prostor unutar obiteljske zajed-
nice. Ta nam se tvrdnja ¢ini doista logicnom jer je obitelj obi¢no
hijerarhijski ustrojena i organizirana po nacelima autoriteta koji je
u opreci s dijalogom. Ona se temelji na obvezama i duznostima; sto-
ga je tesSka, ali i ne nemoguca zadaca ostvariti dijalog unutar obite-
lji unato¢ ¢injenici §to u dijalogu nema mjesta nacelima hijerarhije
i autoriteta”.

3.1. Buberovo osobno iskustvo obitelji

Buber navodi zanimljiv dogadaj iz svoga djetinjstva koji je utje-
cao na oblikovanje njegove filozofske misli. Djetinjstvo i mladost pro-
veo je kod djeda i bake zbog rastave svojih roditelja. Jednoga dana
majka je napustila kucu i ostavila njega i oca. IS¢ekivanje majke, bol
zbog njezine odsutnosti ostavili su dubok trag na njegovu odgoju.

Kao ¢etverogodiSnjak jednog se dana igrao na balkonu sa kce-
ri svojih susjeda kojoj je njegova baka povjerila da ga pripazi, a ona
ga je u igri iznenada pogodila rije¢ima: “Ne, ona se viSe nikada nece
vratiti”. Znao je da se te rijec¢i odnose na njegovu majku. Bol koju je
prozivljavao tog trenutka pratila je Martina ¢itavo djetinjstvo. Kad je
dvadeset godina poslije vidio svoju majku koja je doSla posjetiti nje-
ga i njegovu obitelj, nije mogao gledati njezine o¢i, a da nije iz dubi-
ne cuo rije¢ Vergegnung. Kako sam svjedoci: “Sve Sto sam tijekom
svoga zivota naucio o autentiénom susretu ima svoje korijene u tom
satu na balkonu””3. Buber je skovao termin Vergegnung” (rastava,
razlaz), ono Sto je suprotno Begegnung, kojim opisuje “promaseni
susret” (disincontro, mismeeting), poraz autenti¢cnog susreta. Verge-
gnung oznacava neuspjeh stvarne interaktivne uzajamnosti izmedu

72 Usp. David Bohm, O djjalogu, Zagreb, Naklada Jesenski i Turk, 2009., 71.

78 Martin Buber, Begegnung, Heidelberg, Verlag Lambert Schneider GmbH, 1986,
10-11.

Vergegung je suprotnost po sadrzaju i znacenju svega onog Sto predstavlja
Begegnung (susret). To je neologizam, nova rije¢, koja jos nije postala dio aktivnog
govora.

74
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osoba. Cini se da je Buberova dijaloska filozofija eticki odgovor na
prazninu, nedostatak koji je prozivljavao u svome djetinjstvu. Nai-
me, njegova je majka poslije rastave njemu bila nedostupna tako
da je ostatak svoga zivota postao trazitelj kroz odnos (Beziehnung)
i susret (Begegnung).

Najveca hereza vremena u kojemu zivimo zahtjev je pojedinca
da svaki covjek zivi za sebe, da bude jedini i konacni autoritet koji
odreduje vrijednost stvari i dogadaja i da nijece njihovu vrijednost
u svom zivotu. Takav oblik diktature relativizma umanjuje covjeku
relacionalnu sposobnost i gura ga u podrucje solipsizma i narciso-
idnosti, koji su u dvadesetom stoljecu preuzeli u potpunosti sadrzaj
pojma “ljubavi prema sebi”. Vodeci se temeljnim nacelom solipsiz-
ma, ekstremno idealistickog i subjektivistickog spoznajnoteorijskog
stajalista, po kojem postoji samo ja kao jedina svijest sa svojim svje-
snim sadrzajima i niSta viSe, gura se covjeka u podrucje apsurdno-
sti vlastitog zivljenja. Vec je sveti Augustin detektirao lJjubav prema
sebi, amor sui, kao korijen i pocetak svih covjekovih grijeha i zala”.
Okrecudi se stalno prema sebi, ne ostavljajuci prostor u svom zZivotu
za drugoga, pozivajuci se na “dostojanstvo vlastitog bica”, podigavsi
tu maksimu na tron ljestvice svojih etickih nacela, covjek opsjednut
brigom za sebe nije u stanju brinuti se za druge. [luzija da mora biti
prihvacéen, opsesivna zaokupljenost sobom, fantaziranje o vlastitoj
moci, ljepoti, uspjehu, nisu nista drugo doli ¢ovjekova obrana od
gubitka vlastite vrijednosti i identiteta. Kult vlastitog “ega” pokri-
va tjeskobnu zabrinutost za vlastiti polozaj. Ovakav stav pojedinca
literarno je stiliziran u grékoj mitologiji u liku Narcisa’®. Sigmund
Freud prvi je pisao o narcizmu 1910. godine. Pozajmio je taj naziv
iz grcke mitologije, ali u prenesenom smislu, jer u psihologiji nar-
cizam ima drugacije znacenje. Osoba s narcistickim poremecajem
osobnosti veoma je egocentri¢na, nesposobna da suosjeca sa dru-
gima i da se uzivi u stanje ili perspektivu druge osobe. Ona je neza-
interesirana za druge samo pod vidom koristi da bi popunila svoje
beskrajno teSko unutrasnje stanje praznine. Takvo stanje covjeka i
njegove svijesti njegova je vlastita stecevina, ali i posljedica kulture
i drustvenih odnosa naseg vremena.

75 Aurelije Augustin, De civitate Dei, 14, 28., KS., Zagreb, 1995.

76 Narcis je mladi¢ iz grcke mitologije koji se isticao tjelesnom ljepotom toliko da bi
se svi koji bi ga vidjeli zaljubili u njega, ali on je odbijao njihovu ljubav. Freud
je iskoristio taj mitoloski lik i stvorio pojam narcisoidan, za osobe koje su zalju-
bljene u same sebe ili samo misle na sebe. Narcisoidan ¢ovjek obozava svoj lik,
svoja djela, a narocito mu veliku srecu donosi uspjeh koji ostvaruje u drustvu.
Takav covjek najéesce upada u zabludu idealiziranja vlastitog lika i djela.
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Kod Bubera ne nalazimo izravan govor i analizu narcizma, ali
nalazimo govor o solipsizmu, individualizmu i sli¢nim stavovima,
koji se mogu svesti pod zajednicki pojam, egocentrizam. Svi oni u biti
ogranicavaju, pritiscu i relativiziraju drugost Sto pripada podrucju
osnovne rije¢i “ja - ono” i time zajednicki zZivot modernog covjeka
neizbjezno tone u svijet “ono”.””

3.2. Iskustvo kao ontoloski stav

> s

U tradicionalnoj filozofskoj terminologiji osnovna rije¢ “ja - ono”
izrazava odnos subjekt - objekt i iscrpljuje odnos sa stvarima, mate-
rijom. Iskustvo nije stvarnost koja protjece izmedu covjeka i stva-
ri, nego se posvema nalazi u ¢ovjeku, jer znacenje stvari dolazi od
covjeka. Postojanje svijeta tako je podredeno znacenjima koji dolaze
od ogranicene svijesti. Govoreci Hegelovom terminologijom, odnos s
materijalnim svijetom odvija se na relaciji gospodar-sluga, koji je u
praksi izrazen voljom da se gospodari svijetom?8.

Svaki “ono” grani¢i s drugim “ono” i postoji samo utoliko ukoli-
ko je granica drugoga’®. Granica po svojoj naravi oznacava podjelu,
crtu razgranicenja, liniju koja opisuje nepokretnu svojinu ili teri-
torij jedne drzave, regije i kao takva proizvodi udaljenost, podjelu,
iskljucivost, zatvorenost, prepreku koja mora pasti da se ostvari
autenti¢an odnos. Svijet onoga je svijet iskustva, povratnih glagola,
u kojem djelovanje ne ostaje u sebi nego ima potrebu objekta da bi
dozivjelo ispunjenje.

Svoju teoriju iskustva Buber razvija pod utjecajem Kanta,
u ontoloskom kontekstu. Iskustvo je uvijek proizvodni proces, iz
mnostva podataka subjekt proizvodi objekt®, sto Kanta dovodi do
zakljucka da “cjelokupna nasa spoznaja pocinje s iskustvom”8!.
Time se iskustvo pojavljuje kao jedan od izvora spoznajnog Zivota,

77 Usp. W1, 109.

78 Usp. Joseph Gevaert, Il problema dell'uomo, 30.

79 Usp. WL, 80.

80 Prema Kantu “ne postoji dvojba da sve nase spoznaje poc¢inju iskustvom: §to
bi ina¢e moglo probuditi moé spoznavanja da obavlja svoju funkciju ako to ne
bi ucinili predmeti koji stimuliraju nasa osjetila, te djelomi¢no sami proizvode
predodzbe, djelomi¢éno pak pokrec¢u funkciju naseg razuma da te predodzbe
usporeduje, da ih spaja ili razdvaja te da tako sirovi materijal osjetilnih dojmova
preradi u takvo poznavanje predmeta koje se zove iskustvo?” Immanuel Kant,
Critica della ragione pura, Roma-Bari, Laterza, 1993., 33.

81 Immanuel Kant, Critica della ragione pura, 34.
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ono pribavlja sirovinu, materijal. Iskustvo nije sakuplja¢ opazanja,
nego ogranicavajuci faktor postojanja u vremenu prema nuznim
zakonima®2.

Sam pojam “iskustvo” etimoloski dolazi od grcke rijec¢i peiro-
peiromai, u latinskome od ex-perior, Sto znaci prijeci prijeko, kroz
periculum, prijelaz preko smrtne opasnosti, u smislu ispitivanja pre-
ko kojeg se stjece i shvaca nesto, dolazi do spoznaja samoga sebe.
Oslanjajuéi se na fonetsku strukturu, temeljno znacenje iskustva
konzervirano je i u njemackoj rije¢i Erfarung, koja dolazi od glago-
la fahren, §to znaé¢i putovati. No, kada Buber govori o svijetu isku-
stva, on koristi glagol gehdren, pripadati: sto bi znacilo biti necije
vlasnistvo ili pak u posjedu od nekoga ili necega, dok osnovna rijec
“ja-ti” stiftet, proizvodi, rada, daje plod, uzrokuje odredeni fenomen;
u ovom slucéaju odnos (Beziehung), Sto nam predoc¢ava veliku razli-
ku izmedu dviju osnovnih rijeci. “Svijet kao iskustvo pripada osnov-
noj rijec¢i ‘ja-ono’, a osnovna rijec ‘ja-ti’ utemeljuje svijet odnosa.”83
Referirajuéi se na odnos “ja-ono”, francuski filozof E. Levinas u dje-
lu Vlastita imena pise: “Sfera Ono podudara se sa svim onim §to Ja
- Ono susrece u objektivnom i prakticnom iskustvu”84.

Covjek mora Zivjeti, svaka osoba mora uéi u ovaj svijet i u nje-
mu se provjeriti. Covjek se u tom svijetu nalazi kao objekt moje
pozornosti (privlacenja), objekt moje uvrede, kao onaj kojeg mogu
iskoristiti i koji ne bi smio ometati moj zacrtani put, jednom rijec-
ju, ne postoji nikakva vrsta ljubavi medu nama. To je svijet stvari,
posjedovanija, koristi, kraljevstvo samovolje. Covjek Zivi sa stvarima,
mijenja ih, koristi, njima upravlja, posjeduje ih, ali i u takvom slu-
¢aju i “on” i “ona” su takoder samo stvar, jedna “osoba-stvar” koja
je meni na raspolaganju. Osoba tako viSe nije osoba, nego stvar,
predmet moga zanimanja®®.

82 “Iskustvo nije jednostavno sakupljanje opazanja kao iskustvenih predodzaba,
nego kao odraz opazaja koji tvore jedan pojam .... Samo iskustvo, kao forma
misljenja jest sustav raznolikih empirijskih shvacanja” Immanuel Kant, Opus
postumum, Roma-Bari, Laterza, 1984, 199. O¢ito je da Kant Zeli istaknuti pravi
smisao pojma iskustva, te se vrac¢a i napominje: “Iskustvo je sveza empirijskih
reprezentacija sa svijeS¢u (opazanja), ukoliko su one podvrgnute pravilu prema
sistemu kategorija. Dakle, ne jedan skup (complexus) koji je jednostavan zbroj,
nego ...”. Opus postumum, 216.

8 W, st. 81.

8¢ Emmanuel Lévinas, Nomi propri, Casale Monferrato, Marietti, 1984., 25.

85 Usp. Martinus Andrianus Beek - Jan Sperna Weiland, Martin Buber, Brescia,
Queriniana, 1972., 47.
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Kao za Bergsona®® iskoristavanje je i za Bubera najpovrsni-
ji odnos, koji se podudara sa razumijevanjem stvari. U stvarnosti
prostor “ono” postavljen je kao korelativ svih nasih intelektualnih
voljnih i osjecajnih aktivnosti, u mjeri u kojoj nas one vracaju na
objekt. Buberovo “ono” oznaceno je istim terminima kojima se slu-
Zi Husserl®” kako bi naznacio intencionalni objekt. U istoj mjeri u
kojoj razlikuje “ja-ti” od “ja-ono”, oznacava se odnos koji nije inten-
cionalnost, a koji u Buberovoj misli uvjetuje samu intencionalnost®8.

Covjek zivi u svijetu “onoga” kao u kuéi, odvojen od svijeta, pro-
matrajuci svijet uvijek i iznova kao objekt vlastitih predodzbi. Ali
upravo u ovome svijetu pojedinac se nalazi kao predmet iskustva,
vlastitog iskustva (Selbsterfarung) koje je samo jedan mali dio isku-
stva svijeta (Welterfarung)®®.

Svijet osnovne rijeci “ja-ono” je svijet objekt-perspektive, covjek
je uvijek drugi (Andere), stvar medu stvarima (Ding unter Dinge), on
je sadrzaj moga iskustva, promatram ga, i piSem uvjete u mrezi jed-
nog uskladenog sustava.®® Umjesto promisljanja cjelovitosti covje-
ka, promisSljam njegov sastav, boju njegove kose, ton njegova govora,
skalu njegove dobrote. Dok god ¢inim ovo, on nije moj ti, nije moj
bliznji, nego covjek koji stoji nasuprot meni®!, jer ja ne eksperimen-
tiram s ¢ovjekom kojem govorim ti. Sa “ti” nisam u empirijskom
odnosu nego u svetiStu prvobitne rijeci. Cim izidem iz toga svetiSta
posjedujem iskustvo toga “ti”, a iskustvo je udaljenost od “ti”,%2 jer
“ti” ne poznaje nikakav koordinirani sustav.

8 O tome Bergson razlaze kada govori o spoznaji. Naglasava praktic¢ni karakter

percepcije. Ona je za njega analiza, ali i selekcija. Percipiramo samo ono $to se
tice nasih interesa i koristi. No ono Sto nam osjetila daju, nisu objektivne slike
okoline, nego poruke koje navode na odredeni oblik ponasanja. Stoga je nasa
koncepcija okoline vrlo selektivna i pragmati¢na i sluzi nama. Obra¢amo paznju
samo na ono Sto je nama vazno.

“Znacenje prozivljenog iskustva (Erlebnisse) koje moze biti nazna¢eno kao gene-
ralna tema fenomenologije koja je orijentirana objektivisticki, jest intencional-
nost. Ona predstavlja jednu bitnu znac¢ajku iskustvene sfere ukoliko sva iskustva
imaju, na nekakav nac¢in, intencionalnost ... Intencionalnost je ono sto karakte-
rizira svijest na smislen nacin i omogucuje odredivanje moci iskustva kao tijek
svijesti i kao jedinstvo svijesti.” Nicola Abbagnano, Intenzionalita, Dizionario di
filosofia, Torino, 1993., 498.

Usp. Emmanuel Lévinas, Nomi propri, 25.

89 Usp. Arno Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, Wien, A. Schendl, 1965.,
45.

Usp. Werner Faber, Das dialogische Prinzip Martin Bubers und das erzieherische
Verhdiltnis, Ratingen, A. Henn Verlag, 1962., 72.

91 Usp. WI., 89.
92

87

88

90

“Ali u svetoj osnovnoj rijeci, s njim sam u odnosu. Ali ¢im se udaljim ponovno
ga empirijski spoznajem. Iskustvo je udaljenost Ti”. W 1., 83.
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Samo realizacijom dijaloskog principa otvara se put covjeku
da nadvlada sve podjele i da bude prepoznat kao osoba u stvarnom
i otvorenom zivotu.®® “Ja” osnovne rijeé¢i “ja-ono”, govoreci “ti”, ne
misli na nevjerojatno znacenje ove rijeci. “Ti” je ovdje samo monolos-
ka presvlaka i dijalog je u toj stvarnosti samo prividna forma. Zato
Buber naziva svijet onoga “vjerom u prauzrocnosti - Glaube an die
Ursdéchlichlceit”.%*

Netko bi mogao pomisliti da, navodeci veliku razliku izmedu
osnovnih rije¢i, Buber definira dva razlicita tipa covjeka. Znajuci
kamo bi nas moglo dovesti ovakvo razmisSljanje, sam Buber objav-
ljuje da se radi samo o dva razlic¢ita, medusobno kompatibilna stupa
covjecanstva: “Nijedan covjek nije ¢ista osoba, nijedan ¢ista indivi-
dualnost (ego), nijedan sasvim stvaran, nijedan sasvim nestvaran.
Svatko zivi unutar dvostrukoga ja. Ali postoje ljudi koji su tako odre-
deni kao osobe da se mogu zvati osobe, i postoje ljudi tako odredeni
kao individualisti (odredeni egom) da se mogu nazivati individuali-
stima (egoisti¢énim bic¢ima). Izmedu prvih i drugih odvija se istinska
povijest.”%®

Individualnost je tako nedovoljan, neprikladan, manjkav nacin
biti covjek. ObjasSnjenje se nalazi u ¢injenici da osnovna rigeé “ja-
ono” “ne moze nikada biti izgovorena cijelim bicem (Wesen)”. * Buber
obic¢no rabi rije¢ “Wesen”, karakteristicnu za dijaloski princip, bez
jasnog objasnjenja. Na mjestima gdje rabi izricaj “ganzes Wesen”
nalazimo i rije¢i “Person” i “Gesamtperson”, gdje osoba preuzima
znacenje osnovne rijeci “ja-ti”. Iz te sinteticke analize proizlazi da
covjek, kao osoba koja se nalazi u stvarnom odnosu prema “ti”, jest
takva u punom smislu samog pojma. Izostanak ili pak manjak dija-
loskoga govora jasno nas vodi zakljucku koji Buber istice: “Indivi-
dualist nije u potpunosti ¢ovjek.”®”

Prostorno-vremenska struktura® svijeta “ono” i potreba da sva-
ki “ti” u procesu odnosa postaje jedan “ono” dva su velika i temeljna
privilegija svijeta “ono”. “Oni pritiScu covjeka da shvati da je svijet
onoga svijet u kojem se mora, ali takoder i Zeli zZivjeti, i koji nam uz

98 Usp. Arno Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, 50; Werner Faber, Das
Dialogische Prinzip Martin Bubers und das erzieherische Verhdltnis, 74.

94 Usp. Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und das erzieherische
Verhdltnis, 75.

9% WI., 122.
% WI., 79.
97 Usp. WL, 101.

98 “Svijet onoga pronalazi povezanost u prostoru i vremenu. Svijet ti ne pronalazi

vezu u prostoru i vremenu. W 1., 100.
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to nudi svakovrsne drazi i uzbudenja, aktivnosti i spoznaje™®, dok
u svakodnevnom zivljenju ne prevladaju komponente “ja-ti” odno-
sa, koji ima svoju poveznicu u sreistu, u vjecnome Ti, u kojem su
opozvane velike privilegije svijeta “ono”.

Autenticni se odnos dogada uvijek u trenutku, on ne poznaje
neprekidnost, budu¢i da je neprekidnost jedna od odrednica svi-
jeta “ono”,19 koji se tako utjelovljuje i drzi stabilnim susret “ja-ti”.
Takav prijelaz u svijet “ono” odnosa je neizbjezan, ukoliko ima potre-
bu da bude realizirano od ¢ovjeka.!°! “Ja-ono” kao objektiviziraju-
¢i stav odreduje svijet iskustva, u kojem se koriste stvari, pokrecu
objekti, instrumentaliziraju ljudi. U ovakvim oc¢itovanjima kulture
stvari, u kojoj neposredni instinkt prevladava spoznajne vrijednosti,
“ja-ono” je sfera imati, a ne biti, kako je karakterizira Marcel, to je
sfera posjedovanja sredstava vlastitog interesa. To je svijet koji ne
poznaje sudjelovanje, nego eksperimentiranje, ne poznaje susret,
nego korist, ne poznaje ljubav, nego brigu ili paznju za nesto, ne
poznaje osobnu sudbinu, nego slucajan i beznacajan ¢in, ne poznaje
istinski smisao slobode, nego diskreciju, obijest i proizvoljnost, ne
zanima ga biti, nego posjedovati. To je svijet u kojem se ne razumije
izravno bit subjekta, nego samo njegovo zastupanje, njegovi poda-
ci, oc¢iti i prolazni'©2,

Ne postoji kod Bubera apsolutna osuda svijeta “ono”, koji u pot-
punosti ima prevlast u svim segmentima ljudskoga zivota, kultu-
ri, znanosti, tehnici, institucijama pa i samoj obitelji. Ovaj svijet je
priznat kao neizbjezan i potreban da bi se dao kontinuitet i trajnost
plodovima odnosa. Ono Sto Buber smatra negativnim jest nadmoc
svijeta “ono”, koji dokida prostor u kojem se odnos moze ponovno
dogoditi jer je taj prostor kontaminiran individualistickim, relati-
vistickim, konzumeristickim i hedonistickim mentalitetom covje-
ka nasSih dana. “Ja-ono” pripada stvarnosti covjekova postojanja.
“Osnovna rijec ja-ono ne potjece od zla, kao Sto ni materija ne potjece
od zla. Ono sto je od zla, to je materija koja tezi da bude bivstvujuce
(das Seiende). Kada ¢ovjek dopusti ovoj rije¢i da zapovijeda, svijet

9 WI., 101.

100 “Koliko je ipak moc¢an continuum svijeta onog i koliko su krhke pojave ti! ... Kad
se jedna stvar uzdigne nad stvari, jedna Ziva stvar, postane bice za mene i pride
mi blizu pomo¢u jezika, kako je neizbjezno kratak trenutak u kojem ova stvar
nije niSta drugo za mene nego ti!” W I., 144-145.

101 Usp. Andrea Poma, La filosofia dialogica di Martin Buber, Rosenberg & Sellier,
Torino, 1974., 48.

102 Usp. Giuseppe Milan, Educare all'incontro, Roma, Citta Nuova, 1994., 35;
Martinus Andrianus Beek - Jan Sperna Weiland, Martin Buber, 45.
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ono, koji ne prestaje rasti, prekriva ga, on gubi vlastitost ja i nje-
govu stvarnost, dok noéna mora onog nad njim i fantazma ja koja
ga iznutra progoni jedno drugom ne ispovjede svoje prokletstvo”193,

ZAKLJUCAK

Kod Bubera ne nalazimo sustavan govor o obitelji, ali na teme-
lju njegova govora o odnosu i susretu iS¢itavamo temeljne postav-
ke o uzajamnom djelovanju i zZivotu. Buber sam za sebe kaze da je
atipican covjek!'%4, filozof dijaloga koji unutar svojih dijela mijesa
bogatstvo razlicitih interesa, koji izviru iz ljubavi prema rijeci, stra-
sti za prouc¢avanje zidovske kulture, zanimanja za hasidizam i ljubav
prema filozofiji. On ne razvija neku nauku, nego zeli svojim radom
pokazati na stvarnost.“Nemam nikakav nauk, samo nesto pokazu-
Jjem. Pokazujem stvarnost, pokazujem nesto od stvarnost, nesto sto
nije ili je malo videno”.1%

Tri su klju¢na pojma ili antropoloske kategorije kojima se stal-
no vraca svojoj filozofskoj misli: stvarnost drugoga ili, kako to Buber
definira “ti”, odnos i dijalog. Zeli potvrditi da je ovjek neizbjezno
unutar odnosa. Osoba uvijek mora biti otvorena prema drugome
kako bi se u potpunosti ostvarila. Dijaloski princip kao odnosni
princip otvara problem komunikacije i dijaloga. Buberova filozof-
ska misao kao ontologija altruizma suprotstavlja se zapadnjacko-
me miSljenju koje je obiljeZeno egoizmom, odreduje covjeka utjecuci
se formuli supstancijalno otvorenoj otajstvu religije. Buber odnosu
medu ljudima i susretu daje metafizicki karakter. Covjek susrece
drugoga, njegov svijet, i upravo tu u nutarnjem susretanju covjek
nalazi transcendenciju, jer u svakoj sferi ja-ti doti¢e rub vjec¢noga
Ti. Biti s nekim, Zivjeti s nekim nije slu¢aj, nego milost jer je sva-
ki istinski Zivot susret, a susretu pravi i istinski smisao daje samo
Bog. Buduéi da zZivimo u vremenu “krize istine i osobe”, Buber upo-
zorava na dostojanstvo i vrijednost kako pojedinca tako i obitelji.
Najveca prepreka u tome jest individualizam i egoizam, koji ¢ovje-
ka vode u samocu i izoliranost. Za svako razumijevanje potrebno je
iskustvo “drugoga”, da bi shvatio sebe, ¢ovjek mora razumjeti i cije-
niti druge jer u “svakome ima nesto dragocjeno, ¢ega nema ni u kom
drugom”!%6. Drugi tako nije onaj koji nas ograni¢ava, nego onaj koji

103 W 1., 108-109.

104 Usp. Antwort, u: Paul Arthur Schilpp and Maurice Friedman (uredili), The philo-
sophy of Martin Buber, 589.

105 WI., 1114.
106 Martin Buber, Il cammino dell'uomo, Magnao, Edizione Qigajon, 1990., 29.
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nam dopusta da budemo i da se razvijamo. Covjek je po svojoj nara-
vi usmjeren i upucen na drugoga, sto nas i vodi zasnivanju zajedni-
ce Jjubavi i Zivota. Temeljni principi filozofije dijaloga tako postaju i
temeljni principi i vrednote obiteljskog zivota. Susret, odnos, dijalog,
razumijevanje, uvazavanje, prihvacanje i ljubav temeljni su postu-
lati na putu izgradnje zajednice koja omogucuje, potice i podrzava
rast svakog pojedinog ¢lana.

No, vlastita glediSta, prosudbe i osobni interes utjecu na narav
nasih opazanja kroz koje gledamo i prosudujemo stvarnost, ali i
osobe, ugrozavajuci na taj nac¢in opstojnost zajednice koja je mjesto
naseg svekolikog rasta, fizickog, psihi¢kog, emocionalnog i duhov-
nog. 1z svakog istinskog susreta crpimo bogatstvo ljubavi koja je uni-
verzalna i misticna kozmicka snaga koja pokrece covjeka.

THE PERSON AND RELATIONS: KEY TO UNDERSTANDING
THE FAMILY THROUGH FORMS AND FIGURES OF MARTIN
BUBER’S PHILOSOPHY OF DIALOGUE

Summary

This paper speaks through the forms and figures of philosophy
of dialogue about the basic principles of human relations which are
also the foundation of family life. In a speculative journey from indi-
vidual isolation and containment to the complete openness to the
other, man experiences a succession of external and internal con-
flicts; hence through the ontology of altruism Buber tries to define
man and his actions resorting to the formula substantially open to
the mystery of religion. The structure of man is essentially dialogical.
One’s own ontological state depends on and is defined by the other.
Man is man just because he is in relation from the very beginning.
That relation is based on dialogue and love which is the principle
of unity and diversity, the principle of communion, the foundation
of family, the way of realization of human existence. To enter into
dialogue means to get out of one’s own individualism, of one’s own
egoistic circle and spontaneously open to the other’s reality. Buber
gives metaphysical character to the relations among human beings
and their encounters. Living together is not a mere coincidence but
the grace; therefore, human encounters and their communion are
the image of real and true encounter with God.

Key words: person, dialogue, relationship, family, egoism, expe-
rience.
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