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Uistinu je interpretacija
djela likovnih wmjetnosti
ponovno stvaranje, repro-
dukcija.

Hans Sedlmever

COVJEK OLICEN U RIJECI

Slozen je i moralno tezak zadatak posredovati izme-
¢u zaokruzena opusa jednog histori¢ara umijetnosti 1
povijesti te historije; pokusati »ukljuciti« njegovo dje-
lo i odrediti mu »mjesto« u toj historiji, koju izgra-
duje i u kojoj vec jest. U toku pola stoljeca (1920—1970)
objavio je Karaman vise od tri stotine priloga, ¢lanaka,
studija i knjiga, i od tada taj opus traje integralno u
imaginarnom prostoru nau¢ne misli. Suvremenici su
mogli pratiti taj rast i razvoj »u Zivo«, a sada, nakon
dovrsavanja i konac¢nog talozenja, bilo bi idealno sa-
mo upozoriti na postojanje djela, uputiti na citanje.

U rascjepu dviju nemoguénosti — da samo upozo-
rimo na potrebu ¢&itanja Karamana, kao i da ga inte-
gralno »prenesemo« — a u nastojanju da ne povrije-
dimo strukturu djela, ¢inilo nam se najmanjom ne-
pravdom izdvojiti dva, po nasem misljenju temeljna
i trajna autorova doprinosa hrvatskoj i svjetskoj po-
vijesti umjetnosti. U svjetlu Sedlmeyerove teze da je
interpretacija likovnih djela njihovo »ponovno stvara-
nje«, Karaman je tvorac hrvatske srednjovjekovne li-
kovne umjetnosti, a zatim autor triju kategorija likov-
nih spomenika, koje je imenovao djelima »provincija-
lizirane, grani¢ne i periferne« umjetnosti. Podvuci cemo
ujedno znacCenje Karamanova principa nuznosti teme-
ljitog empirijskog poznavanja spomenika, koji se ukla-
paju u teoretske sustave i maksimalne nepristranosti
u njihovoj interpretaciji.

Karamanova bibliografija tematski upozorava na S$i-
roki raspon zanimanja.! Po karakteru to je raznoliko
tkivo: od prvih izvje$éa arheoloskih iskapanja® do
poiemika o tezama i teorijama umjetnosti,’ od cla-
naka namijenjenih popularizaciji nacionalne umjetno-
sti do prikaza, kritika i dopuna tudih istrazivanja.’

" Upravo po tom Kriteriju objavljen jc u »Peristilu« IT (1957)
kriti¢ki izbor Karamanove bibliografije koji obuhvada oko 250
radova podijeljenilh u grupe »prilozi povijesti umjetnosti Dalma-
cije« (opdéi 1 po kronolosko-stilskim grupama: antika, bizant, do-
ba narodnih vladara, slobodnih gradskih opdina, mletacko i tur-
sko doba), zatim »prilozi topografjii« i sikonografiji dalmatinske
umjetnosti«, »povijesni« prilozi, radovi posvedeni Istri, sjevernoj
Hrvatskoj i1 Slavoniji, Bosni 1 Hercegovini, (tada jo$ nisu bili
objavljeni neki vazniji radovi posvedeni problemima spomenika
u Srbiji), te konac¢no »prilozi povijesti umjctnosti zapadnocevrop-
skih zemalja« i problemima »Cuvanja spomenika«. — Nadamo se
da ¢e u jednom od slijedecdih brojeva »Peristila« biti objavljena
kompletna Karamanova bibliografija, koju obraduje dr Andcla
Horvat,

> Spomenimo »Zlatni nalaz u Triljue, ViHAD, 1921, ili »Iskopine
drustva »Bihada« u Mravincima i starohrvatska groblja«, Rad
JAZU, Zagreb 1944,

' Tzdvajamo medu ranim Karamanoviin radovima »O nckim no-
vijim publikacijama o historiji umjetnosti u Dalmaciji« VjHAD
XLV (1922), a najklasi¢niji u tom smislu je prvi klju¢ni dio knji-
ge »Iz kolijevke hrvatske proslostic, Zagreb, 1930, s karakteristic-
nim podnaslovom »Starohrvatska umjenost u svojim spomenici-
ma i tezama raznih pisaca.



Ljubo Karaman u Becu s I. Mestrovicem i T. Rosandiéem

Tu su zatim prilozi jednog historicara umjetnosti hrvat-
skoj povijesti i zapazanja iskusnog konzervatora o pro-
blemima i principima ¢uvanja spomenika. Najbrojniji
i najznacajniji su njegovi prilozi interpretaciji pojedi-
nih spomenika, grupa spomenika i likovne bastine Ci-
tavih regija u Hrvatskoj, narocito srednjovjekovnog i
renesansnog razdoblja.

Klasifikacija Karamanovih tekstova otezana je time
§to u njegovu pisanju i nema »objektivnog« izvjeStava-
nja i suhoparne deskripcije, te je i najmanji objekt
tretiran uvijek kao primjer u sklopu Zivog problem-
skog i teorijskog misljenja. Tako je npr. njegov ¢lanak
»0 spomenicima VII i VIII stolje¢a u Dalmaciji i o
pokrstavanju Hrvata«,” iako obuhvaca svega nekoliko
kamenih fragmenata, epohalan u razvoju spoznaje o
prijelaznim oblicima predpleterne skulpture i meda$
u domacoj literaturi o problemu donje granice pojave
pletera.

Budno prateéi i neposredno reagiraju¢i na sve Sto
su prethodnici i suvremenici pisali o starijoj hrvatskoj
umjetnosti, ili $to bi moglo imati reperkusije na nje-
zinu interpretaciju, Karaman piSe gotovo uvijek pole-
micki. Jasnoéa misli i konciznost izraza svojstvene su
ovom velikom zastupniku teze da se opcenitiji zakljucci
i sinteze mogu donositi samo na temelju empirije,
poznavanja i objektivne analize spomenika. U tonu i
ritmu recenice osjeca se nemirni temperamenat autora,

¢ S pravom su glasovite »Glose djelu E. Dyggve u. E. Egger: Der
altchristliche Friedhof Marusinac« u VjHAD LI (1930—1934) i ka-
snije »Nova knjiga o starokr$éanskoj Saloni (E. Dyggve, History
of Salonitan Christianity, Oslo 1951)« u »Peristilu« I, Zagreb
1955.

5 Vidi: VjHAD, NS XXI—XXIII, Zagreb 1942/3.

ali karakter Karamanov, mozda je najbolje ocrtan u
onom »slatkom opiranju« tudim interpretacijama, ne-
slaganju, neprekidnom distanciranju, odvajanju i dife-
renciranju od tudih gledista, karakteristicnom za sve
one koji traze i u nauci svoj izraz, osobnu istinu.
Stoga je ostao prisutan i kao covjek u svom nauc¢nom
djelu, ogoljujuéi se mozda mnajviSe u trenucima kada
do posljednjih moguénosti strastveno brani vlastita gle-
dista ili, u ociglednim porazima, javno priznaje ono
Sto drugi najcesce presucuju.

Karamanovo uklapanje u suvremenost iskazuje se
prihvadanjem rigelovskih, u tom casu mnajkompleksni-
jih teorijskih gledista u izucavanju povijesti umjetno-
sti kao i u teoriji i praksi zastite spomenika, a njegova
ukotvljenost u vlastitu sredinu i osjecanje potrebe su-
dionis$tva javnosti za koju djeluje i kao historicar i kao
konzervator dokazuje se jasnim i jednostavnim govo-
rom, zbog kojeg i najteoretskiji Karamanovi prilozi
mogu postati lektirom Sireg kruga Ccitalacke publike.

MAJSTOR PRVIH SINTEZA

U skladu sa citiranom Sedlmeyerovom tezom promi-
$ljeno piSemo za Karamana da je »tvorac srednjovje-
kovne i renesansne hrvatske likovne umjetnosti«, a ne
»povijesti« te umjetnosti. Karaman nije naime ni prvi
istrazivaé starije hrvatske umjetnosti (bili su to jos
u XIX st. stranci Eitelberger, Jackson), a nije niti
prvi domaci autor (bili su prije njega Kukuljevi¢, Ra-
dié, Jelié¢, Racki, Bersa, Buli¢, Ivekovi¢ i drugi). Ali
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Ljubo Karaman na izletu za vrijeme studija

on je od istrgnutih fragmenata nase likovne bastine
prvi sacinio zivi organizam umjetnosti i, pobivsi diver-
gentna tumacenja, zamijenio ih sustavom ideja. Da je
bio »anonim« nazvali bismo ga najpravednije »Majsto-
rom prvih sinteza«. Spomenicki inventar do tada inter-
pretacijski inkoherentan, jer se uz svaki umjetnicki
objekt vezao teret neke drukcije umjetnicke veze i
porijekla, Karaman je organizirao u povijesnom vre-
menu i locirao u etni¢ki prostor. Po njemu je najsta-
rija hrvatska umjetnost pocela egzistirati kao bice.

To prvo »ponovno stvaranje« na$e predromanicke
umjetnosti, re-kreacija u rije¢i zbiva se tridesetih go-
dina. A u naSem prostoru i vremenu to znali prije
epohe »imaginarnog muzeja«: jer Marlauxova teza izra-
sta na podlozi takvog kvantitativnog i kvalitativnog in-
tenziteta vizualnog posredni$tva umjetni¢kog djela, $to
u nas nije bio dosegnut za Karamanova Zivljenja i dje-
lovanja. Ali i onaj mali broj do tada istrazenih hrvat-
skih spomenika i objavljen u sasvim neprikladnoj re-
produktivnoj tehnici* bio je dovoljan da uz magiju
Karamanove rijeci ozivi u duhu suvremenika umjetnost
davno proslu.

Karaman nije objavljivao uobicajenom postupnos$éu
od pojedinacnih i parcijalnih priloga do sinteza, ve¢
se 30-tih godina javlja s prvim, a 50-tih drugim nizom
sintetskih studija.® Polazeci od realne egzistencije srod-
nih grupa likovnih spomenika u regionalnim okvirima,
uvjetovane geografskim i povijesnim razlozima, Kara-

** Treba usporediti bijedan nivo otiska malih sli¢ica u knjizi »Iz
kolijevke ...« sa suvremenim edicijama Phaidon- i Schroll-Ver-
laga, koje su joj tada u naSoj sredini bila glavna »opti¢ka kon-
kurencija«.

man je dao po formatu i nacinu obrade razlitite, ali
uvijek temeljite prikaze hrvatske srednjovjekovne
umjetnosti u okviru triju regija: juzne (dalmatinske),
sjeverne i zapadne (istarske).

U pristupu likovnoj bastini juznog, dalmatinskog pod-
ru¢ja proveo je Karaman u svojim najznacajnijim pu-
blikacijama tro¢lanu podjelu materije koncentrirajuci
samim tim paZnju na tri epohe i grupe spomenika pri-
marne vrijednosti: arhitekturu predromanike i mjenu
pleternu skulpturalnu dekoraciju,” monumentalnu ro-
mani¢ku skulpturu,’ te umjetnost goti¢ko-renesanskog
razdoblja,’ gdje podjednakom paZnjom tretira sve gra-
ne likovne umjetnosti od arhitekture do umjetnog
obrta, oblikujuéi cjelovitu sliku epohe.

U kratkim i sumarnim pregledima srednjovjekovne
umjetnosti u sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji® i Istri"
jo$ jednom se potvrduje Karamanovo majstorstvo u
sintezi. Sigurnost u odabiranju problemski ili kvalitativ-

® Ovakav slijed tema bio je odreden i »vanjskim« razlozima.
(Istra je tek nakon II svjetskog rata pripojena Hrvatskoj i Ju-
goslaviji), a neposredno odrazava dvije faze Karamanove biogra-
fije, razlu¢ene promjenom mjesta boravka i podruéja djelatnosti:
od 1914. do 1941. Karaman je konzervator za Dalmaciju u rodno-
me Splitu, a od 1941. do penzije radi u Konzervatorskom zavodu
Hrvatske u Zagrebu.

7 »Iz kolijevke ...« (vidi bilj. 3).

* »Portal majstora Radovana«, Rad JAZU (262), Zagreb 1938 i
»Buvinove vratnice i drveni kor splitske katedrale«, Rad HAZU
(275), Zagreb 1942.

* »Umjetnost u Dalmaciji — XV i XVI vijek«, Zagreb 1933.

 »O umjetnosti srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Slavoniji«, Hist.
zbornik (HZ), Zagreb 1948. i 1950.

' »0 srednjovjekovnoj umjetnosti Istre«, HZ, Zagreb 1949.
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S izleta u Veneciju

no najrelevantnijeg materijala, usmjerenost kljucnim
problemima utjecaja i razvoja, te utemeljenost stajali-
$ta o specifi¢nostima najizrazitija su znacajka tih prvih
vizija cjelokupne starije hrvatske umjetnosti. Iako je
Karaman proucavao hrvatsku umjetnost po regijama,
u njegovu djelu ona je ujedinjena.

Zbog Sirine i znacenja obuhvacenog materijala, i obra-
da Karamanova doprinosa trazi iscrpne kriticke studije,
jer iako je Karaman polemizirao sa svima, s njim je
ozbiljnije i s uspjehom vodio polemiku samo Cvito
Fiskovi¢c — o Radovanovu portalu u Trogiru i dubro-
vackoj Divoni® — a trijeznu ocjenu njegovih teza o
predromanickoj arhitekturi i skulpturi, konfrontiranu
sa suvremenijim interpretacijama nalazimo kod Milana
Preloga.”

UMJETNOST MALIH NARODA

U povodu Karamanove smrti zeljeli bismo samo na-
znacliti ono S$to je po mnasem miSljenju Ziva jezgra
njegova djela i §to bi trebalo ostati trajno prisutno u
djelima nastavlja¢a. Osim neposrednih znanstvenih re-
zultata rije¢ je o nekim njegovim stanoviStima i aspek-
tima metodskog pristupa, koji nam se c¢ine sudbono-
sni i temeljni za hrvatsku kulturu, a ujedno imaju i
opdenitiju vaznost za »male« nacije ili one koje se iz
bilo kojih razloga kasnije uklju¢uju u medunarodnu
zajednicu kulturno »prisutnih«, pa se, bez obzira na
objektivnu povijesnu drevnost porijekla, javljaju u
znanstvenoj domeni kao »mlade« mnacije.

U drustvu »starijih«, gdje te ne poznaju, ne priznaju
i me sluSaju, jedna je od prvih napasti povisiti glas,
da bi svratio paznju, upotrebljavati »velike« rijeci, biti
pateti¢an. Karamanova umjerenost i razboritost u
ocjeni vrijednosti hrvatske likovne bastine, i to u Casu
kada je tek poceo da je afirmira kao takvu nasuprot
razli¢itim politickim prisvajanjima i neodrzivim stil-
skim posvajanjima ili naprosto negiranju, moze poslu-
Ziti primjerom. Druga napast, rodena najcesce iz (su-
vremene) teznje malog naroda za politickom emancipa-
cijom, jest, kao u sukobu generacija, frontalno negira-
nje utjecaja »starijih« ili »velikih« narocito susjeda
s aspiracijom ili tradicijom politicke supremacije. Tog
kompleksiranog pristupa, koji taji porijeklo ili nijece
bilo kakvo preuzimanje ili ucenje, nisu oslobodene ni
velike nacije, kad se nadu u poziciji »mladih«. Klasican
je primjer kad se opreke kulturnog »barbarstva« i po-
vijesnog »parvenijstva« novonado$lih plemena prema
zatecenoj visoko urbaniziranoj antiknoj civilizaciji i
tradiciji poistovjecuju s opozicijom germanstva i ro-
manstva, a kompleks manje vrijednosti, odnjegovan na
tom binarnom sustavu, Zzeli zatim prevladati nateg-
nutim teorijama o »praiskonskom« i »Ur-germanskome«
faktoru apsolutizirajuci izvornost »barbarske« umjetno-
sti i forsirajuci do apsurda tezu o barbarstvu kao iz
voru srednjovjekovne evropske umjetnosti. U odsjaju
takvih teza, koje su se javljale u germanskom kultur-
nom krugu, jedan je mamac bacen i hrvatskoj javnosti

2.0 Radovanovu portalu vidi: »Prilozi povijesti umjetnosti u Dal-
maciji« godi$ta 1953. i 1954, a o Divoni. isto, godista 1953. i 1959,
HZ 1949. i »Peristil« 1954.

B M. Prelog, Izmedu antike i romanike, Peristil I (1955) Zagreb.



Posjet Saloni s gostima iz Engleske 1924. g.

i nauci: teza Strzygowskog o predromanic¢koj umjet-
nosti u Dalmaciji, kao kontinuitetu starohrvatskog,
iskonskog, drevnog, autohtonog graditeljstva u prado-
movini.* Starohrvatska arhitektura na jadranskoj obali
predromanickog razdoblja bila bi nastavak te jo$ starije
(dakle predhistorijske) gradevne prakse u sredi$njoj
Evropi uz preinake uvjetovane, nakon seobe, novim
geografskim okoliSem — prenoSenjem arhetipova iz
drvene u kamenu gradu. Po tome, dakle, nikome ne
bismo niSta dugovali, a samosvojna umjetnost potvr-
duje samostalnost i nezavisnost naseg naroda u evrop-
skoj zajednici.” Nije te$ko zamisliti na kakvu je $iroku
politicku podrsku moglo racunati tako tumacenje pori-
jekla predromanike, koje jednim zamahom rjesava sva
pitanja kulturnog kontinuiteta u jednoj maloj naciji,
stolje¢ima izvrgavanoj raznim pritiscima i doslovno ne-
giranoj. Jo$ je lakSe zamisliti $to je znacilo u toj sre-
dini — provincijaliziranoj iz tih istih povijesnih razlo-
ga — suprotstaviti se velikom stranom nau¢nom autori-
tetu i suzbiti (psiholoski sasvim razumljiv) roman-
ticni zanos koji je poticao te energije samozadovolj-
stva, koje je oslobodio. A Ljubo Karaman je upravo
u tom trenutku i ma toj temi »nastupio«. Sa svom
teZinom argumentacije stroge znanstvene presudbe,

¥ J. Strzygowski, Forschungen zur Entwicklung der Altkroati-
schen Kunst, 1926 (hrvatsko izdanje Starohrvatska umjetnost,
Zagreb 1927).

s Naravno, tu se krila i druga zamka jer se veé¢ u odabiranju
primjera i analogija u navedenoj knjizi Strzygowskog, (kao i u
kasnijoj Die Altslawische Kunst, 1929) jasno vidi tendencija da
se samo zamijeni utjecaj: umjesto da preuzimaju od starosjedi-
laca ili susjeda po dolasku na Jadran, Hrvatima se pruza prilika
ranijeg Skolovanja — kod svojih razvijenijih i kreativnijih ger-
manskih susjeda.

temeljene na izvrsnom poznavanju pozitivhog materi-
jala i snagom svog polemickog talenta, pobio je teze
Strzygowskog, a usput likvidirao i sve ostale teze jedno-
zna¢nih izvora dalmatinske predromanike: bizantskih
(Jackson, Eitelberger), italskih (U. M. Villard) i per-
zijskih (Jeli¢). Njegov obracun s »barbarskom« tezom
Strzygowskog bio je konacan, da u toku dcetrdeset
godina u naSem kulturnom krugu nije bilo pokusaja
da se ona obnovi, iako joj se u srednjoj Evropi do
danas vuku izdanci, uz sporadi¢ne jace recidive. Na-
ravno, bilo je u ono vrijeme i u nas pateti¢nih reak-
cija. Tako je knjizevnik i publicista M. HanZekovi¢ do-
zivio Karamanovu tezu o lombardskom porijeklu ple-
tera kao akt potcjenjivanja kreativnih »sposobnosti«
hrvatskog naroda i direktnu uvredu, po kojoj su »Hrvati
jedini narod na svijetu, koji s pradjedovskim estetskim
dozivljajima nema nikakve veze.«*

Objektivnu ocjenu knjige »Iz kolijevke ..« dao je M.
Prelog definirajuci je kao »prvu argumentiranu kriti¢ku
reviziju svih dotadasnjih pokus$aja rjeSavanja problema
u vezi s razvojem umjetnosti u Dalmaciji izmedu VII
i XII stoljeca, kojom je Karaman uspio Sareno d¢islo
raznih nekritickih kombinacija nadomjestiti svojom
trijeznom postavkom o gradevinama slobodnih obli-
ka«.” U stvari, Karaman je nedostatke jedne periferne
sredine pretvorio u prednost, tumaceéi povijesnim razlo-
zima — odsutnoséu jace sredi$nje vlasti i nepostoja-
njem blizeg vedeg sredi§ta — relativnu slobodu stva-
ranja i kao rezultat specifi¢nu grupu spomenika: »male

** U ¢lanku objavljenom u »Zori«, 26. 4. 1931. Vidi: M. Gavazzi,
Starohrvatska umjetnost i njezini problemi, HR, god. V, br. 2,
Zagreb 1932.

7 N.dy. ‘stx:-5.
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Ljubo Karaman s don Franom Bulicem u Solinu

crkvice slobodnih oblika«, svedene raznovrsnim svodo-
vima, gradene grubom tehnikom s upotrebom spolija,
djelo domacih majstora i radionica. Izdvojivsi tu sku-
pinu dalmatinskih arhitektonskih spomenika iz kruga
suvremene evropske arhitekture, Karaman je doduse
inzistirao na njihovoj tipolo$§koj samosvojnosti i auto-
htonosti (ne videéi u njima kontinuitet antikne tradi-

cije niti tragova doticaja sa suvremenom bizantskom i
franac¢kom umjetno$cu), ali nije nikada nekriticki pre-
tjerivao u valorizaciji isti¢u¢i da »originalnost staro-
hrvatskih crkvica nije »...stvaralacka u viSem smislu
rijei« (str. 57) veé¢ je osebujnost oblika »rezultat
negativnih faktora: pomanjkanja jaceg odredenog utje-
caja izvana« kao $to je i »druga bitna znacajka tih
crkvica, to jest uporaba presvodenog kamenog krova,
omogucena takoder u prvom redu, negativnim fakto-
rom to jest sicu$Snim razmjerima tih gradevina.. .«
(str. 57). I veé tada formulira tezu, koju de razraditi
u svojoj posljednjoj knjizi: »Bitnost moje teze lezi
u tome, da ja u pomanjkanju izvanjskih utjecaja na
majstore provincijske i periferijske dalmatinsko-hrvat-
ske oblasti vidim glavni uzrok neobi¢nih oblika njiho-
vih crkvica i mogucénost, da se ti oblici dovoljno shvate
i razjasne« (str. 51) .

Karaman je nesumnjivo prvi »vidio« te spomenike
realno, upoznavsi ih bolje i egzaktnije od prethodnika,
te je s pravom mogao napisati: »Uvjeren sam da bi
mnoga teza i teorija, a samo na korist nauke izostala,
da historicari umjetnosti izvode svoje sudove iz nepo-
srednog poznavanja i proucavanja spomenika u naravi,
a manje o njima umuju po reprodukcijama i nacrtima
na papiru« (str. 32). I bez obzira na odnos kasnijih
i bududih istrazivanja prema samoj tezi, ostat de za-
uvijek Karamanova zasluga da je staru hrvatsku arhi-
tekturu prvi put sagledao kao cjelinu i stopio je u
organicko jedinstvo, tumacedi je (nasuprot pojedinac-
nom istrgavanju starijih istrazivaca) na neki nacin
»njom samomc; izvodeci iz analize spomenika forma-
tivne principe, a na njima gradedi kriterije valorizacije,
sasvim u tragu riglovske metode.

Jo$ se izrazitije ocituje riglovska potka Karamanova
teorijskog misljenja u tezi da je u pleternoj skulpturi
»razvoj nosila i upravljala ’svjesna volja'« (Kunst-
wille). Ali otuda izvire dvojnost u tumacenju arhitek-
ture i skulpture, tesko odrziva s obzirom na njihovu
fizicku povezanost u spomeniku: pleterni »fragmenti«
dijelovi su arhitektonskih ¢lanova (prozora, vrata) ili
u arhitektonskom objektu ugradenog crkvenog mamje-
Staja. To jedinstvo Karaman je sam jo$ viSe zaostrio,
isticudi ¢ak da je »zidar i klesar jedan te isti majstor.
Za istog majstora, koji kao zidar samostalno oblikuje
bez vanjskih utjecaja, u funkciji skulptora, ne vrijedi
dakle ona »udaljenost od vecih centarac, i on preuzima
oblike dekoracije iz srednje i sjeverne Italije (gdje je
upravo pleterna skulptura »prvi korak naprijed i prvi
znak Zivota i novih prilikac).

Ova, nama danas tako ocigledna kontradikcija lakse
je razumljiva ako je gledamo iz perspektive trenutka,
u kojem Karaman piSe: tada je »korpus« predromanicke
evropske skulpture bio daleko bogatiji i potpuniji no
Sto su bili obradeni i objavljeni spomenici arhitekture
istog razdoblja (kao uostalom jo$ uvijek), te je Kara-
man utvrdujuci komparativhom analizom morfoloski
razliCite, a regionalno definirane grupe, mogao konsta-
tirati osobitosti »italsko-dalmatinskih« spomenika. S ob-
zirom na kvantitetu objavljenog i Karamanu pristupac-
nog komparativnog materijala skulpture, ali i na ikono-
grafsku jednostavnost, dvodimenzionalnost i plosnost
pletera, »Citanje« oblika nesumnjivo je bilo lakSe i
dalje je odmaklo no u sloZzenom prostornom organizmu
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arhitekture. A uz to, bududi da su dotadasnji istrazivaci
tumacili genezu svakog spomenika izdvojeno, druk-
¢ijim, dalekim i Cesto sasvim apsurdnim utjecajima
i »uzorimac, bio je zadatak trenutka, a Karamanova po-
vijesna funkcija da starohrvatsku arhitekturu »oslobodi
raznih Prokrustovih postelja, na koje su ju razapi-
njali«,” i prebacujuéi teziSte i smjer istrazivanja teo-
rijama koje su je promatrale kao pasivan odraz vanj-
skih »utjecaja«, suprotstavi njen egzistentni individua-
litet.

Ali u ovom ¢asu nije nam ciljem ni kritika ni apo-
logija, ve¢ bismo citiranim primjerom zeljeli ocrtati
Karamanov nauc¢ni moral i profil. Teznja cjelovitosti,
nepropusnosti i integralnosti teza nije uvijek, ni isklju-
¢ivo, motivirana znanstveno-logicki. Tu cesto djeluju
i ta$tinsko-takticki razlozi; poznati su brojni primjeri
pristranih interpretacija, koje u nastojanju da usklade
pozitivhi materijal s postavljenom tezom, previdaju
ocite nepodudarnosti, preSuéuju razlike, pa ¢ak i izmi-
$ljaju srodnosti. Po$to je postavio tezu o autohtonosti
predromanicke arhitekture u Dalmaciji, Karaman joj
nije naprosto »priklopio« i pleternu skulpturu, iako bi
to bilo logi¢ki prihvatljivo i takticki oportuno. Onoga
Casa kad je pleternu skulpturu »vidio« u drugoj stilskoj
sferi i genetskoj situaciji, ta je istina postala za nj
obvezna, ma koliko se opirala i remetila netom uspo-
stavljeni red u arhitekturi, $§to je i sam morao osjetiti.
Moglo bi se reé¢i da je sukladno svom naucdavanju o
geografsko-historijskom realitetu regije, Karaman ovdje

¥ Isto.

razlu¢ivao prepletanje dviju formatom nepodudarnih
regija: manje »dalmatinsko-hrvatske« za arhitekturu i
vece »italsko-dalmatinske« za skulpturu time da u prvoj
izvornost pripada Dalmaciji, a u drugoj Italiji.

OD REGIONALNOG NACIONALNOM

Time smo dotakli za Karamana veoma znacajan pro-
blem odnosa etni¢kog i regionalnog. Za oblike staro-
hrvatskih crkvica kaze eksplicitno da »nijesu toliko par
excellence opcena prahrvatska pojava, koliko vedma
regionalno ograni¢ena dalmatinsko-hrvatska«, jer se
»podjednako i u isto vrijeme javljaju u hrvatskom
kraju, kao i u romanskim primorskim gradovima bi-
zantske Dalmacije« (str. 57). Ovo prihvadanje dvojstva
etnickog supstrata za iste pojave u umjetnosti cak i
onda kad se nudi prilika za simboli¢ko-odvajanje hrvat-
stva i romanstva, tako omiljenog u naSoj romanticar-
skoj historiografiji i poeziji, svjedo¢i o izuzetnoj nauc-
noj trijeznosti, narocito ako usporedimo Karamanove
tekstove s pateticnim romanstvom i drskim svojatanjem
hrvatske bastine u knjigama niza talijanskih autora.
U takvim se situacijama samo izuzetni pojedinci znaju
oduprijeti politickom emotivhom geslu »odvradanja
istom mjerom« i razborito nastoje sacuvati objektivno
nau¢no mjerilo. Karamanova teza o »stapanju Hrvata
i Romana« u razdoblju romanike, te o »simbiozi hrvat-
ske krvi s latinskom zapadnjackom civilizacijom«, kao
¢ »najznacajnijoj crti pros$losti isto¢ne obale Jadranac
— povodom Radovanova portala (1242) »najsjajnijeg
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ploda te simbioze«” — ukazuje, kao Sto je to istakao
Stelé, na Karamanovu umjerenost u osjetljivim pita-
njima nacionalne komponente u umjetnosti pojedinog
naroda: »Karaman pa je oprezen in ne more slediti
tistim ki proglasajo to umetnost kar kratko za hrvat-
sko umetnost«.” Upucujuéi naime na »licnu origi-
nalnost« i »regionalnu originalnost« trogirskog majsto-
ra, Karaman odbija moguénost (»u neprilici smo. . .«)
objasnjenja i »nalazenja konkretnih motiva i crta, u
kojima se osjeca i odrazuje Radovanova etnicka pri-
padnost hrvatskom narodu«.* I zatim nastavlja: »To
nas ne smije ¢uditi. Nacionalne umjetnosti u pravom
smislu rije¢i ima mnogo manje nego $to se to Cesto
piSe i tvrdi. A to biva zbog toga, $to se u prosla vre-
mena unose teznje i prilike naSeg danasnjeg kulturnog
zivota. Uistinu Zivi i umjetnost velikih naroda vrlo
Cesto i razvija se na regionalnoj osnovi; a pogotovo se
to zbiva kod malih naroda. To je bilo i kod Hrvata.
A razlog tome nije nikako u manjoj sposobnosti Hrvata
za kulturni Zivot i umjetnicki rad, veé, naprotiv u po-
sebnim prilikama u kojima su Hrvati u proslosti Zivjeli
i razvijali se, pa: u sloZenosti umjetni¢kog stvaranja
uopée«. U prvom dijelu pasusa iskazana je svijest o
subjektivnosti i povijesnoj determiniranosti histori¢ara,
Sto je nesumnjivo jedna od najvaznijih pretpostavki
svakog kriti¢kog pristupa, a kao samospoznaja znatno
umanjuje tezinu zabluda. U drugom se dijelu jo$

¥ »Portal majstora Radovana u Trogiru«, Rad JAZU Zagreb 1938,
str. 70.

* F. Stele, Narodnostni moment v zgodovini umetnosti, Peristil
IT 1957, str. 25.

* »Portal . . .« str. 64.
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jednom manifestira Karamanovo uvjerenje o ekonom-
skohistorijskoj determiniranosti pojava wu likovnim
umjetnostima. Inzistirajuci s tog glediSta na razlikama
umjetnosti juzne i sjeverne Hrvatske ovisnim o »isklju-
¢ivim utjecajima iz pojedinih krajeva Italije« za Dal-
maciju, dok se posavska Hrvatska »razvijala u atmo-
sferi srednjoevropske njemacke civilizacije«, Karaman
je svoje dinamicko i dijalekticko poimanje povijesne
realnosti suprotstavljao statickim etni¢kim interpreta-
cijama likovnih djela, te pobijajudi Rolfsove »apstrakt-
ne mentalne konstrukcije« o »mekoj i podatljivoj sla-
venskoj duSi« brace Lucijana i Franje Vranjanina (Lau-
rana), kao i Folnesicheve ili Vojnoviéeve literarne kon-
strukcije o slavenskoj melankoliji Bozidarevi¢evih Ma-
dona, odnosno Radovanovog portala — istice da je »te-
$ko precizirati posebnu dusevnost Hrvata«.

Boredi sé egzaktnom analiti¢kom metodom za objek-
tivnu naucnu interpretaciju umjetnosti u Hrvata, Ka-
raman je pobijao svako romanticarsko pretjerivanje.
Jer, kad je i afirmativno usmjereno, ono svojom ne-
utemeljenoséu umanjuje njen dignitet i onemogucuje
vrednovanje. U svakom simboli¢ko stati¢nom konfron-
tiranju pojmova previda se povijesna dinamika uzroka
i smjena znaCenja pojava. Prerastav$i sve komplekse
inferiornosti, Karaman ne zaobilazi, nego u svom poziti-
visti¢kom po$tenju isti¢e ¢injenicu (ma koliko ona bila
»nemila«), da se najznacajniji spomenici srednjovjekov-
ne umjetnosti ne nalaze u »srednjovjekovnim gradovi-
ma hrvatskog porijekla Ninu i Sibeniku, niti na oto-
cima, koje su jo$§ u prvom mnaletu do seobe na jug
napudili Hrvati, nego ba$ u onim primorskim gradovi-
ma Dalmacije, koji su iza seobe Hrvata na jug, zajedno
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s kridanskom vjerom i romanskim jezicima sacuvali
neprekidnu tradiciju antikne kulture i civilizacije«,” a
tek kasnije je ovaj bizantski temat postao integralni
dio Kraljevine Hrvatske, s tim da je pohrvacenje gra-
dova, nakon izumréa narodne dinastije, bilo ubrzano
utjecajem plemstva.

Kao i u primjeru razli¢itih izvora predromanicke
arhitekture i skulpture, vidimo da se i uloga antikne
tradicije javlja kod Karamana kontradiktorno: u for-
miranju romanike izrijekom priznaje njen kontinuitet,
ali je negira u predromanici, iako se ova kronoloski
neposrednije na antiku nadovezuje. Uzrok ovoj kontra-
dikciji vjerojatno je doslovno prenosenje nekih modela
iz ekonomsko-politicke povijesti u interpretaciju povi-
jesti umjetnosti: odvojenost urbanog sustava i zaleda
u predromanici i simbioza teritorija i grada u razdo-
blju romanike. Upozoravajuéi da nepristranost ne isklju-
¢uje gre$ke u pojedinim sudovima, niti zablude u teo-
rijama, isti¢emo akribiju nepristranog promatraca. Ri-
je¢ je o moralnoj vrijednosti Karamanove metode inter-
pretacije, dok de revizija svih njegovih stanovista biti
dio zadatka svakog bududeg istrazivaca, bududi da se
njegovi sudovi nalaze u temeljima svega $to je-vezano
uz stariju hrvatsku umjetnost. Jer kad bi nova otkrica,
novi dokumenti i novi kvantitativni omjeri doveli do
negacije svih Karamanovih teza, ostat ¢e njegovom
trajnom zaslugom ne samo prvo oblikovanje pojma
naSe srednjovjekovne umjetnosti, ve¢ i unoSenja za-
htjeva za egzaktnim poznavanjem spomenika kao i od-

2 Svi citati poti¢u iz »ZakljuCaka« istog djela (vidi bilj. 19) str.
65—10.

redenih moralnih normi u znanstvenom istrazivanju,
Sto je postao obvezni minimum za nastavljace.

U svom posljednjem veéem djelu »O djelovanju do-
mace sredine .. .«<® Karaman je rezimirao svoja gledista
le svrstao razli¢ite pojave u umjetnosti »hrvatskih kra-
jeva« u okvire triju kategorijalnih pojmova: provinci-
jalizirane, grani¢ne i periferijske umjetnosti. U cjelo-
kupnoj literaturi o hrvatskoj umjetnosti to je prvi po-
kuSaj da se cjelokupna nasa likovna bastina — makar
i iz specificnog aspekta — ravnopravno tretira. Proma-
trajué¢i simultano spomenike kontinentalne Hrvatske,
Dalmacije i Istre, Karaman prvi put interpretira neke
njihove zajednicke znacajke.

Medutim, ovim se ne iscrpljuje znacenje knjige, jer
se definiranjem triju spomenutih pojmova Karaman
ukljucuje u tokove opde teorije umjetnosti. Kao $to su
i prije Wollflina postojali imenicki pridjevi »linearno«
i »slikovito«, »ploSno« i »dubinskox, ali se nakon objav-
ljivanja njegovih »Grundbegriffa .. .«,* gdje su svrstaai
u opozitne parove, mogu koristiti samo u njegovu
smislu — ili se nuZno moramo distancirati od po
njemu kodificirana znacenja — tako su i »provincijal-
no«, »periferijsko« i »grani¢éno« nakon Karamanove
knjige zauvijek uza nj vezani jer im je otkrio sloZenije,
a ujedno odredenije znacenje.

Karamanove su analize primjer medoktrinarnog mi-
§ljenja i razumijevanja dijalektickog jedinstva prividno
disparatnih svojstava Zivota i umjetni¢kih pojava, koje

# Lj. Karaman, O djelovanju domace sredine u umjetnosti hrvat-
skih krajeva, Zagreb 1963 (s njemackim prijevodom).

*# H. Wollflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Wien 1915.

» N. dj. (vidi bilj. 23) u biljesci 2, na str. 93.
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ga svjedoe. Potka Karamanovih interpretacija je teza
da udaljenost i odvojenost neke sredine od utjecaja
veéih umjetni¢kih sredi$ta i skrommost ekonomskih
prilika ne mora nuzno znaditi seriju negativnih uzroka
i rezultirati isklju¢ivo slabom kvalitetom likovnih dje-
la. Nedostatak veza s jadim centrima ili njihova tankoca
moze, naprotiv, omoguditi slobodu stvaranja i odabi-
ranja uzora, kao $to skromnost periferne sredine moze
pruziti slobodniji razvoj umjetniku, koji dolazi iz razvi-
jenije, ali mozda mormama skucenije sredine. Postav-
ljaju¢i zadatak da odredi »kako na$ kraj reagira na
vanjske utjecaje i utvrdi $to on prima, a Sto daje,
pokazalo mi se zgodno da to u¢inim promatranjem dje-
lovanja naSe sredine kao kraja sa znacajkama provin-
cijske, grani¢ne i periferijske sredine« kaze Karaman
u uvodu, a govoreéi o faktorima koji na to utjeCu
definira da su to uz politicku vlast, trgovacke veze
i kulturno strujanje, jo$ i socijalno-ekonomske prilike,
o geografskom- smje$taju ovisan materijal i etnicki
faktor. I ovdje polemizira sa Strzygowskim i njegovim
kategorijama »sila pokreta« i »sila ustrajnosti«, inzisti-
rajuéi opravdano na vaznosti faktora »socijalno-ekonom-
skih prilika«, koji se opire svrstavanju u te dvije kate-
gorije (jer nije izvanjski, a promjenljiv je), te dokazuje
kako je upravo taj faktor bitan za razumijevanje pro-
cvata umjetnosti u Dalmaciji u XIII i XV stoljecu,
odnosno opadanje umjetnosti u istoj regiji u kasno
doba mletacke vlasti. Karakteristicno je za Karamana
da nakon definiranja citiranih pojmova sam odmah
polemic¢ki dodaje »mogude primjedbe«. Tako npr., govo-
reéi o »provincijaliziranoj umjetnosti«, kao umjetnosti
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»ladanja manjih mjesta u sjeni vecih kulturnih sre-
dista... koja trajno dobiva pobude, majstore i djela
uvijek iz istog kulturnog srediSta...c (str. 6), mapo-
minje da je to »zapravo geografski pojam, iako njezina
bitnost ne lezi toliko u smje$taju, koliko u skromni-
jim socijalno-ekonomskim prilikama narucitelja«. Po-
novno, dakle, materijalisticko, da ne kazemo marksi-
sti¢ko stanoviste o ekonomici kao determinanti umjet-
nosti. U tom krugu misljenja rodena je i njegova dija-
lekti¢ka konstatacija da »ima provincijalizirane umjet-
nosti i u velikim sredi$tima, a visoko kvalitetnih spome-
nika u srcu ladanjskog kraja, ako je narucitelj jace ili
slabije ekonomske snage..., za $to Karaman citira
sugestivne primjere »crkvice i skulptura, naru¢enih od
bratovstina u kojima se okupljao puk s izrazito provin-
cijaliziranim osobinama u Trogiru i Sibeniku odmah
do djela Radovana i Jurja Dalmatinca«... kao Sto
»feudalni Zivalj u sjevernoj Hrvatskoj dize u posve
ladanjskom kraju ponekad dvorce, koji se mogu uspo-
rediti s dvorcima u susjednim krajevima Austrije«
(str. 7).

Karamanovoj definiciji provincijalizirane umjetnosti
nedostaje mozda koherentnosti i teoretske pregnantno-
sti, ali ona zato obuhvaca nekoliko blizih odredenja,
temeljenih na dobrom poznavanju golemog broja djela,
i ta sukladnost s empirijom daje joj prednost pred
nekim definicijama estetiara-teoreticara, koji pazljivo
izgraduju sisteme koji savrSeno funkcioniraju u sferi
rije¢i, ali im se opire konkretni materijal. Jedan niz
Karamanovih odredenja provincijalizirane umjetnosti
proizlazi iz uvjeta ekonomske razine (»pecat relativne



skromnosti«, »domaci materijal«, »metier nije na vi-
sini«), a drugi iz »socijalne« jer rije¢ je o kategorijama,
koje pripisujemo »primitivnoj« i »naivnoj« umjetnosti
(»naivno interpretiranje ikonografije, »neorganska i
nefunkcionalna primjena arhitektonsko plasti¢nih de-
talja«, »sklonost gomilanju uresnih motivac, ekspre-
sivnost do grimase, fantasti¢nost, neobi¢ni akordi boja,
ponavljanje i oponasanje motiva lokalne grupe spome-
nika). Ali je ukljucena i valorizacija, koja upozorava
na »vecu povezanost spomenika s krajem u kojem se
nalaze« (kao posljedica upotrebe lokalnog materijala),
te na »visok stupanj izraza postignut skromnim for-
malnim sredstvima« (str. 6/7).

Odredenje »grani¢ne sredine«, naprotiv, veoma je
jednostavno i svodi se na koegzistenciju dvaju likovnih
jezika u nekom kraju. »Na granici dvaju bitno razlici-
tih umjetnosnih krugova ...pod utjecajem jednog i
drugog . .. razli¢ite se struje dodiruju, sijeku i splicug,
te se »u istom mjestu ...susrecu spomenici raznorod-
nog karaktera, dapace se oblici razli¢itog porijekla na-
laze na istom spomeniku«. Tipi¢an primjer je Istra na
granici srednjoevropske i talijanske umjetnosti.

Najkreativnija Karamanova definicija jest ona »peri-
ferijske sredine«, i stoga je s najvise prava mozemo
nazvati Karamanovim pojmom. U njoj je sadrzana
kljuéna autorova ocjena specificnih vrijednosti nasih
najmonumentalnijih spomenika, nase umjetnosti uopce
i, mozda bismo mogli reéi, onog »naseg« u hrvatskoj
umjetnosti. Ova su tri pojma medusobno poredana,
po stupnju vrijednosti, i dok je »provincijalizirana
umjetnost«, uz sve suptilnosti, pretezno s negativnim
predznakom, a »grani¢na« se uglavnom svodi na iz-
vanjske kvantitativne odlike (»raznolikost oblika«), »pe-
rifernu« sredinu definirao je Karaman iskljucivo pozi-
tivno §to je izrazeno ve¢ u samom naslovu poglavlja:
»Sloboda stvaranja periferijske sredinec.

»U stanovitcm rastojanju od vecih sredista, od vo-
de¢ih kulturnih krajeva, prima pobude iz viSe strana,
usvaja ih i preraduje, razvijaju¢i samostalnu umjet-
ni¢ku djelatnost na vlastitom umjetnickom tlu. Takve
sredine realiziraju $iroke stvaralacke sinteze iz umjet-
ni¢kih oblika razli¢ita porijekla u prostoru i vreme-
nu...«. Kao poblize vanjsko odredenje ovdje su »jake
retardacije stila i dugotrajne faze prelaznih i mijesanih
stilova« te kona¢no »recidive ranijih... oblika«. Ali
najzanimivija crta svakako je »sloboda razvoja, koju
takva sredina, mesputana autoritetom i primjerom ve-
likih majstora i njihovih sjajnih spomenika, daje pone-
kad majstorima koji u njoj rade«. Pri tom je narocito
vazna spoznaja da »sloboda« periferijske sredine nije
samo utjeha i nadoknada domacim majstorima ve¢ ona
»ponekad povoljno djeluje i na majstore, koji dolaze u
takvu sredinu izvana«. Kao sjajni primjer navodi Ka-
raman Nikolu Firentinca koji se u rodnoj Italiji »gubio

Razgovor sa suradnicima u Konzervatorskom zavodu
Hrvatske 1946. g.

Razgovor s Z. Munk i A. Horvat na proslavi 75-godisnjice
Zivota 1961. g.

Ljubo Karaman i Milan Prelog na proslavi 75-godisnjice
Zivota 1961. g.
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u velikom broju« pomagaca Donatella, i bio u podre-
denom polozaju, a »tek mu je boravak i rad u Dal-
maciji dao prilike da razvije svoj prirodeni talent«
(Str. 91

Uz bitne znacajke Karamanova djela i glavne dopri-
nose istaknute na pocetku, spomenimo na kraju i jednu
po naSem mi$ljenju vaznu tipolo$ku oznaku za klasifi-
kaciju Karamanova djela i udjela u sadasnjem znan-
stvenom trenutku. Sve veci broj malih nauénih priloga,
rezultata rada legije istrazivaca sve uzih specijalizacija
— ma koliko talozio zrnca grade, neophodna za izgrad-
nju vecih cjelina — djeluje u odnosu na egzistenciju
nekog prostorno-vremenskog, suvislog umjetnickog or-
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ganizma analiti¢ki rastacuci. Ma koliko je nepobitno
da se pojedina¢nim gradi opce, preteznim usmjerava-
njem paznje pojedina¢nom prebacuje se i teziste, inten-
zitet i angaziranost svijesti u smjeru »mnoS$tva«; Ka-
ramanov opus isti¢e se i po tome u pretezno pozitivi-
sti¢ki orijentiranom suvremenom znanstvenom svijetu,
§to je usmjeren primarno povezivanju, sintezi, »je-
dinstvuc.

Svijesno smo nepotpunosti i nedorecenosti ovog pri-
kaza, ali se moguca kritika ne okrece protiv nase na-
mjere: jer i ona ¢e samo potvrditi mnogostruko zna-
Cenje i trajnu vaznost Karamanova djela.
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