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Č OVJEK O L I ČE N U R I J E Č I

Složen je i m o ra lno težak zadatak posredovati izme­
ctu zaokružena opusa jednog h istor ičara um jetnosti
povijesti te h is tor i je; pokušati »ukl jučit i« n j egovo dje­
l o i o c l red i t i m i i »mjesto«u t o j h i s t o r i j i , k o j u i zgva­
đuje i u kojoj već jest. U toku pola stoljeća (1920 — 1970)
objavio je Karaman više od tr i s tot ine pr i loga, članaka,
studija i k n j i ga, i ođ t ada ta j ope)s ttaje in tegralno u
imaginarnom p r ostoru n aučne m is l i . Suvremenici su
mogli prat it i ta j r as t i r a zvo j » u ž i vo«, a sada, nakon
dovršavanja i k o načnog ta loženja, b i lo b i i d ea lno sa­
mo upozorit i n a p o s tojanje d j e la, upu t i t i n a č i t an je.

U rascjepu clviju nemogućnosti — d a s amo u pozo­
r imo na po t rebu č i tanja Kavamana, kao i cla ga i n te­
gralno »prenesemo« — a u n a s tojanju da n e p o v r i j e­
d imo s t ruk turu d j e la , č in i lo na m s e n a j m an jom n e­
p l avđom izdvoj i t i đ va , po n a šem m i š l jenju t e mel jna
i trajna au torova dopr inosa hrvatskoj i s v j e tskoj p o­
v ijesti umjetnosti . U sv je t lu Seđlmeverovc teze da j e
j ll tevpvetacij<a l ikov»lb d J ela r i j j l lovo »ponovno s tva l a­
n je«, Kavaman j e t v o rac h r va tske srednjovjekovne l i­
kovne umjetnosti, a zatim autor t v i ju ka tegorija l i l or­
nih spomenika, koje j e i m enovao dje l ima » p rov inci ja­
lizirane, granične i peri let ne«umjetnosti. Podvući ćemo
ujedno značenje Karamanova pr inc ipa nužnosti t eme­
l jitog empir i j skog poznavanja spomenika, koj i se uk la­
paju u t e o retske sustave i m a ks imalne nepr istranosti
u njihovoj in terpretacij i .

Karamanova bib l iografija tematski upozorava na š i­
roki raspon zanimanja.' Po ka rakteru t o j e r a znol iko
I i lv0: o đ p l v l h iz v j ešća a r heoloških i s k apanja ' c l o
poćelnika o t e zama i te o r i j ama u m j e tnosti, ' ocl č la­
naka namijenjenih popular izacij i nacionalne umjetno­
sti do p r i k aza, k r i t i ka i dop un a t u đ i h i s t r aživanja.'

Uprax o po to m k r i t e !'i ju ob javI jcn j» u : Pc! isi ilu : I I < 1937)
I 1 iiički izbor Ka l amanovc b ib l iograt i j» k o j i o h u hvaćć! ol'o 250
rado!a podi jel jenih u g r upe :>prilozi pox iješati umjetnosti Dalma­
cije : t opći i po k ronološko-siilsl.im g!upama: unti l 'a, bizć!nt, do­
ba narodnih l lađara, slobodnih gradskih općini), n!letačko i t u r­
sl o doba), zatim :>prilozi topogral jii ; i - i l onograli ji dalmatinske
umjetnosti., : >povijesni : prilozi, radovi posvećeni Isiri, sjevernoj
H nć!tsl oj i S l a von i j i , B o sn i i H e r ccgo! ini , <tada jo š n i su b i l i
ohjal l jeni nck ! Kćtznij i ! ćldov! posl cccn1 plob lcm ima s p omcn i l ' a
u Srbi j i ) , te kont!čno :>prilozi pol i jcst i um j c i nosi i zapadnoevrop­
skih zemalj<! i p r ob lemima : cuvanjaspomenika<. — Nt)damo se
da će u jednom ođ s l i jedećih bro jeva P e r i s t i la« b i t i o b jax ljena
kompletna Ka )amanova h i h l io<»al i j i) , I .oju o b r ađuje đ! . Anđel i!
Hol'vć! t.

' Spomenimo . Zlć!tni nalaz u T ! i l ju<, V jHAD, 1921, il i :>Iskopine
dt.t!s<tva»B ihaća« u M r a ! i n c im a i si ću obrvat»ka g r oh l ja :, Rad
JAZU, Zć!g) «h 1944.

' Izdvajamo među ranim Karamć!novi)n rć!dolima : 0 nekim no­
v i jim puh l ikć!cija!na o h i s to r i j i u m j c l nost i u D a l m ac i j i« V j H A D
XLV <1922), a nć)jklasičniji u tom smislu jć. prvi k l jučni đio kn j i­
ge :>Iz I olijevke hrvatske prošlosti «, Zć!gl'cb, 1930, s karak ter is t ič­
nim podnaslovom : Starohtaatska um j cnost u s t o j i m s p o menici­
Il)a 1 l c I ćunć1 1' !z)uh p l s ćlcć1<'.
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a li karakter K a ramanov, možda je n a j bo l je o c r tan u
onom »s latkom op i ranju« tuđim i n t e rpretacijama, ne­
s laganju, neprekidnom d istanciranju, odvajanju i d i f e­
renciranju od t u đ ih g l edišta, karakterističnom za sve
one koj i t ra že i u nau c i s v o j i z r az, osobnu i s t i nu .
Stoga je ostao pr isutan i kao čovjek u svom naučnom
djelu, ogolju jući se možda na jv iše u t r enucima kada
do posljednjih mogućnosti strastveno brani vlastita gle­
d išta i l i , u o č i g lednim p o razima, javno p r i znaje ono
što drugi najčešće prešućuju.

Karamanovo uklapanje u suvremenost iskazuje se
prihvaćanjem r igelovskih, u t o m č asu na jkompleksni­
j ih teor i jskih g ledišta u i zučavanju povi jesti um je tno­
sti kao i u t eor i j i i p r aksi zaštite spomenika, a njegova
ukotvljenost u v last itu sredinu i o s jećanje potrebe su­
dioništva javnosti za koju d je luje i kao h istoričar i kao
konzervator dokazuje se j asnim i j e d nostavnim govo­
rom, zbog k o jeg i na j t eoretskij i K a r amanovi p r i l oz i
mogu postat i l e k t i rom š i reg k r uga č i talačke publ ike.

Tu su zatim prilozi jednog historičara umjetnostihrvat­
skoj povi jesti i zapažanja iskusnog konzervatora o pro­
b lemima i p r i n c ip ima čuvanja spomenika. Najbro jn i j i
i najznačajmji su njegovi prilozi interpretaciji pojedi­
nih spomenika, grupa spomenika I l i k ovne baštine či­
tavih regija u H r v a tskoj , naročito srednjovjekovnog i
renesansnog razdoblja.

K lasifikacija Karamanovih tekstova otežana je t i m e
što u njegovu pisanju i nema » objekt ivnog« izvještava­
n ja i s u hoparne deskr ipci je, te j e i na j m a nj i o b j ek t
tretiran uv i jek k a o p r i m je r u s k l opu ž i vog p r ob lem­
skog i teorijskog mišljenja. Tako je npr. njegov članak
» O spomenicima VI I i V I I I st o l j eća u D a lmacij i i o
pokrštavanju H r v a ta«,' iako obuhvaća svega nekol iko
kamenih fragmenata, epohalan u razvoju spoznaje o
prijelaznim oblicima predpleterne skulpture i međaš
u domaćoj l i teratur i o p r ob lemu donje gramce pojave
pletera.

Budno prateći i n e posredno reagirajući na sve š to
su prethodnici i suvremenici pisali o star i jo j h r vatskoj
umjetnosti, i l i š t o b i m o glo i m at i r eperkusije na n j e­
zinu interpretaciju, Karaman p iše gotovo uv i jek po le­
mički. Jasnoća misl i i k o nc iznost izraza svojstvene su
ovom velikom zastupniku teze da se općenitij i zakl jučci
i s inteze mogu d o nosit i s amo n a te m e l j u e m p i r i j e ,
p oznavanja i o b j ek t ivne analize spomenika. U t onu i
r itmu rečenice osjeća se nemirni temperamenat autora,

' S pravom su glasovite»Glose djelu E Dyggve u. E. Egger: Der
altchristliche Friedhof Marusinac«u VjHAD LI (1930 — 1934) i ka­
snije»Nova knjiga o starokršćanskoj Saloni (E. Dyggve, History
of Salonitan Christianity, Oslo 1951)«u »Peristilu« I , Z agreb
1955.
' Vidi: VjHAD, NS XXI — XXIII, Zagreb 1942/3.

MAJSTOR PRVIH SINTEZA

U skladu sa ci t i ranom Sedlmeyerovom tezom promi­
šljeno pišemo za Karamana da j e » t v o rac srednjovje­
kovne I renesansne hrvatske l ikovne umjetnosti«, a ne
»povijesti« te umje tnosti. Karaman n i je na ime ni p r v i
i straživač star ije h r vatske um j e tnost i ( b i l i s u t o j oš
u XI X s t . s t r anc i E i t e lberger, Jackson), a n i j e n i t i
prvi domaći autor ( b i l i su p r i j e n je ga Kuku l jević, Ra­
dić, Jelić, Rački, Bersa, Bulić, Iveković i drugi). Al i
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on je o d i s t r gnutih f r agmenata naše l i kovne bašt ine
prvi sačinio živi organizam umjetnosti i , pobivši d iver­
gentna tumačenja, zamijenie ih sustavom ideja. Da j e
bio»anonim« n azvali b ismo ga najpravedni je »M ajsto­
rom prvih s inteza«. Spometutčki inventar do tada in ter­
p retacijski i n koherentan, je r s e u z s v ak i u m j e t n ički
objekt vezao te ret n eke d r u k č i je umjetničke veze i
porijekla, Karaman j e o r ganizirao u p o v i j esnom v re­
menu i l oc i rao u e tn ički p rostor. Po n jemu j e n a j s ta­
rija h r vatska u m j e tnost p očela egzistirat i ka o b i će.

To prvo»ponovno stvaranje«naše predroman~ičke
umjetnosti, re-kreacija u r i j eči zb iva se t r i desetih go­
d ina. A u n a šem p r ostoru i vr e m enu t o z n ači prije
epohe»imaginarnog muzejae: jer Mar lauxova teza izra­
sta na podlozi takvog kvant i tat ivneg i kva l i tat ivnog in­
tenziteta vizualnog posredništva umjetni čkog djela, što
u nas mje bio dosegnut za Karamaneva življenja i d j e­
lovanja. Al i i o na j m a l i b ro j d o t ada i s t raženih hrvat­
skih spomenika i o b j av l jen u sasvim nepr ik ladnoj r e­
p roduktivnoj t ehn ici " b i e j e do v o l jan d a u z m a g i j u
Karamanove ri ječi oživi u duhu suvremenika umjetnest
davne prošlu.

Karaman nije objavljivao uebičajenom postupnošću
od pojedinačnih i parcijalnih pr i loga de sinteza, već
se 30-tih godina jav lja s p r v im, a 50-tih drugim n izom
sintetskih studi ja.' Pelazeći ed realne egzistencije srod­
mh grupa Hkovnčh spemenika u regionalnim okvirima,
uvjetevane geografskim i povijesmm razlozima, Kara­

" Treba usporediti bijedan nivo otiska malih sli čica u knjizi »Iz
kolijevke.. .«sa suvremenim edicijama Phaidon- i SchroĐ-Ver­
laga, koje su joj tada u našoj sredini bila glavna >opti čka kon­
kurencija«.

man je dao po formatu i načinu ebrade razli čite, ali
uvijek t e m e l j i t e pr i k aze hrv a t ske srednjovjekovne
umjetnosti u o k v i ru t r i j u r e g i ja : j užne (da lmatinske),
sjeverne i zapadne ( i s tarske).

U pristupu l ikovnoj baštini južnog, dalmatinskog pod­
ručja proveo je Karaman u svojim najznačajnijim pu­
blikacijama t ročlanu podjelu m a ter i je k oncentr i rajući
samim tim pažnju na t r i epohe i grupe spomenika pr i­
m arne vr i jednosti : a rh i tekturu p r edromanike i n j e n u
p leternu sku lp turalnu dekoraci ju, ' m onumentalnu r o ­
maničku skulpturu, ' t e u m j e tnost got ičko-renesanskog
razdoblja,' gdje podjedrtakom pažnjom t re t ira sve gra­
ne l i kevne u m j e tnost i e d arh i t ek ture d e um j e t nog
obrta, obl iku jući c j e lovitu s l iku epohe.

U kratkim i s u m arnim p r egledima srednjovjekovne
u mjetnosti u s j evernoj H r v a tskoj i S l avoni j i " i I s t r i "
još jednom se potvrčuje Karamaneve majstorstvo u
sintezi. Sigurnost u odabiranju problemski i l i kval i tat iv­

' Ovakav slijed tema bio j e o d ređen i »vanjskim«razlozima.
( Istra je tek nakon I I svjetskog rata pripojena Hrvatskoj i Ju­
goslaviji), a neposredno odražava dvije faze Karamanove biogra­
fije, razlučene promjenom mjesta boravka i podru čja djelatnosti:
od 1914. do 1941. Karaman je konzervator za Dalmaciju u rodno­
me Splitu, a od 1941. do penzije radi u Konzervatorskom zavodu
Hrvatske u Zagrebu.
' «Iz kolijevke. . .« ( v id i b i l j . 3) .
' »Portal majstora Radovana«, Rad JAZU (262), Zagreb 1938 i
«Buvinove vratnice i drveni kor splitske katedraler, Rad HAZU
(275), Zagreb 1942.
' »Umjetnost u Dalmaciji — XV i XV I v i jek«, Zagreb 1933.
" »O umjetnosti srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Slavoniji«, Hist,
zbornik (HZ), Zagreb 1948. i 1950.

" «0 srednjovjekovnoj umjetnosti Istre«, HZ, Zagreb 1949.



n o naj relevantnijeg mater i ja la, usmjerenost k l j u čnim
problemima ut jecaja i r azvoja, te u temeljenost stajal i­
šta o specifičnostima naj izrazit ija su značajka tih prv ih
v izija c jelokupne star i je h r vatske umjetnosti . I ako j e
Karaman proučavao hrvatsku umjetnost po r eg i jama,
u njegovu djelu ona je u jedinjena.

Zbog širine i značenja obuhvaćenog materijala, i obra­
da Karamanova doprinosa traži iscrpne kr i t ičke studije,
j er iako j e K a r aman po lemizirao sa sv ima, s n j i m j e
ozbiljnije i s u sp j ehom v o dio p o lemiku s amo C v i t o
F isković — o R adovanovu por talu u T r o g iru i d u b r o­
vačkoj D ivoni ' * — a t r i j eznu oc jenu n j egovih t eza o
predromaničkoj a rh i tektur i i s k u l p tu r i , kon f ront i ranu
sa suvremenijim in terpretacijama nalazimo kod Mi lana
Preloga."

8 izleta u Veneciju

Ljubo Karainn» u Beču 1918. g.

UMJETNOST MALIH NARODA

U povodu Karamanove smrt i že l jel i b i smo samo na­
značiti on o š t o j e po našem m i š l j enju ž i v a j e zgra
njegova djela i š to b i t r ebalo ostat i t r a jno. prisutno u
djelima nastavljača. Osim neposrednih znanstvenih re­
zultata r i ječ je o nekim n jegovim stanovištima i aspek­
tima metodskog pr is tupa, koj i na m s e č ine sudbono­
s ni i t emel jn i za h r va tsku ku l t u ru , a u j e dno im aju i
općenitiju važnost za » m ale« n ac i je i l i one k o j e se i z
bilo ko j i h r a z loga kasnije u k l j učuju u me đ u narodnu
zajednicu ku l tu rno » prisutnih«, pa se, bez obzira n a
o bjektivnu p o v i j esnu d r evnost p o r i j ek la , j a v l j aj u u
znanstvenoj domeni k ao » m l ađe« n ac i je.

U društvu »star i j ih«, gdje te ne poznaju, ne pr iznaju
i ne s lušaju, j edna j e o d p r v i h n apast i pov is it i g las,
da bi svratio pažnju, upotrebljavati »velike« r i j eči, b i t i
patetičan. K a r amanova u m j e renost i raz b o r i tost u
ocjeni vr i jednosti hrvatske l ikovne baštine, i to u času
kada je tek počeo da je a f i rm ira kao t akvu nasuprot
r azličitim p o l i t ičkim p r i svajanj ima i n e o d rž ivim s t i l ­
skim posvajanj ima i l i naprosto negiranju, može poslu­
žiti pr im jerom. Druga napast, rođena najčešće iz (su­
vremene) težnje malog naroda za pol i t ičkom emancipa­
cijom, jest, kao u sukobu generacija, f rontalno negira­
nje u t j ecaja » s tar i j ih« i l i » v e l i k i h«n a r očito sus jeda
s aspiracijom i l i t r ad ic i jom po l i t ičke supremacije. Tog
kompleksiranog pr istupa, koj i t a j i p o r i j eklo i l i n i j eče
bilo kakvo preuzimanje i l i učenje, nisu oslobođene ni
velike nacije, kad se nađu u pozicij i »mlađih«. Klasičan
je primjer kađ se opreke ku l turnog »barbarstva« i po­
v ijesnog »parvenijstva« n o vonadošlih p l emena p rema
z atečenoj v i soko u r b an iziranoj a n t i kno j c i v i l i zacij i i
t radicij i p o i s tovjećuju s o p oz ici jom germanstva i r o ­
manstva, a kompleks manje vr i jednosti, odnjegovan na
tom b i narnom s u s tavu, Žel i z a t im p r e v ladat i n a teg­
nutim teori jama o » p ra iskonskom« i »Ur-germanskom«
faktoru apsolutizirajući izvornost »barbarske«umjetno­
sti i f o r s i rajući do apsurda tezu o b a rbarstvu kao i z­
voru srednjovjekovne evropske umjetnosti . U o d s ja ju
takvih teza, koje su se j av l jale u germanskom ku l tu r­
nom krugu, jedan je mamac bačen i hrvatskoj javnosti

" 0 Radovanovu portalu vidi: »Prilozi povijesti umjetnosti u Dal­
maciji«godišta 1953. i 1954, a o Divoni is to, godišta 1953. i 1959,
HZ 1949. i >Peristil«1954.
" M. Prelog, Između antike i romanike, Peristil I (1955) Zagreb.
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i nauci : t eza St rzygowskog o p r edromaničkoj umjet­
nosti u Da l m ac i j i , k a o ko n t i nu i tetu s t a rohrvatskog,
iskonskog, drevnog, autohtonog graditel jstva u p r ado­
movini." Starohrvatska arhitektura na jadranskoj obal i
predromaničkog razdoblja bila bi nastavak te još stari je
(dakle predhistorijske) građevne prakse u središnjoj
Evropi uz preinake uvjetovane, nakon seobe, novim
g eografskim o k o l išem — pre n ošenjem a r het ipova i z
drvene u kamenu građu. Po tome, dakle, nikome ne

bismo rmšta dugovali, a samosvojna um j e tnost po tvr­
đuje samostalnost i nezavisnost našeg naroda u evrop­
skoj zajednici." Nije teško zamislit i na kakvu je š i roku
političku podršku moglo računati tako tumačenje por i­
jekla predromanike, koje jednim zamahom rješava sva
p itanja ku l tu rnog kon t inui teta u j e d no j m a lo j n a c i j i ,
stoljećima zzvrgavanoj raznim pr i t iscima i doslovno ne­
giranoj. Još je l akše zamisl it i što j e z načilo u t o j s r e ­
dini — p rov inci jal iziranoj i z t i h i s t ih pov i jesnih razlo­
ga — supmtstavit i se velikom stranom nau čnom autori­
tetu i s u z b i t i ( p s i ho loški sasvim razumlj iv ) r o m a n­
tični zanos koj i j e p o t i cao te energije samozadovolj­
s tva, koje j e o s lobo&o. A L j u b o K a r aman j e u p r avo
u tom t r enu tku i na t oj t e m i » n astupio«. Sa svom
težinom a r gumentacije stroge znanstvene p r esudbe,

"J . Strzygowski, Forschungen zur Entwicklung der Al tkroati­
schen Kunst, 1926 (hrvatsko izdanje Starohrvatska umjetnost,
Zagreb 1927).
" Naravno, tu se krila i druga zamka jer se ve č u odabiranju
primjera i analogija u navedenoj knjizi Strzygowskog, (kao i u
kasnijoj Die Altslawische Kunst, 1929) jasno vidi tendencija da
se samo zamijeni utjecaj: umjesto da preuzimaju od starosjedi­
laca ili susjeda po dolasku na Jadran, Hrvatima se pruža prilika
ranijeg školovanja — kod svojih razvijenijih i k reativnijih ger­
manskih susjeda.

temeljene na i zvrsnom poznavanju pozi t ivnog mater i­
jala i snagom svog po lemičkog talenta, pobio j e t e ze
Strzygowskog, a usput l ikv id irao i sve ostale teze jedno­
značnih izvora da lmat inske p redromamke; b i zantskih
(Jackson, Eitelberger), italskih (U. M. Vi l lard) i per­
zijskih (Jel ić). Njegov obračun s » barbarskom« tezoxn
Strzygowskog bi o j e k on ačan, d a u t ok u č e t r deset
godina u n ašem k u l t u rnom k r ugu n i j e b i l o p o kušaja
d a se ona obnovi , i ako j o j s e u s r e dn jo j E v r op i d o
danas vuku izdanci, uz sporadične jače recidive. Na­
ravno, bilo j e u o n o v ri j eme i u n a s p a tet ičnih reak­
cija. Tako je kn j iževnik i pub l ic ista M. Hanžeković do­
ž ivio Karamanovu tezu o l o m bardskom por i j eklu p l e­
tera kao ak t p o t c j en j ivanja k r eat ivn ih » s posobnosti«
hrvatskog naroda t direktnu uvredu, po kojoj su »H r vat i
jedini narod na svi jetu, koj i s pradjedovskim estetskim
doživljaj ima nema ni~kakve veze.e"

Objektivnu ocjenu krt jige»Iz ko l i jevke . . « d ao j e M .
Prelog definirajući je kao »prvu argumentiranu kr i t ičku
reviziju svih dotadašnjih pokušaja r ješavanja problema
u vezi s razvojem um j e tnosti u D a lmacij i i zmeđu V I I
i XI I s t o l j eća, kojom j e K a r aman uspio šareno čislo
raznih n ekri tzčkih k o m b inacija n a domjest it i s v o jom
t rijeznom p ostavkom o gr a đevinama s lobodnth o b l i­
ka«." U stvari , Karaman je nedostatke jedne peri ferne
sredine pretvorio u prednost, tumačeći povijesnim razlo­
zima — o d sutnošću jače središnje v last i i n e postoja­
njem b l ižeg većeg središta — r e la t ivnu s lobodu s tva­
ranja i kao rezultat specifičnu grupu spomenika: »male

" U članku objavljenom u »Zori«, 26. 4. 1931. Vidi: M. Gavazzi,
Starohrvatska umjetnost i njezini problemi, HR, god. V, br. 2,
Zagreb 1932.
" N. dj. str. 5.
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crkvice slobodnih ob l ika«, svedene raznovrsnim svodo­
vima, građene grubom tehnikom s upotrebom spolija,
d jelo domaćih majstora i r a d ionica. Izdvoj ivši tu sku­
p inu dahnatinskih arh i tektonskih spomenika iz k r u ga
suvremene evropske arhitekture, Karaman je doduše
inzistirao na n j i hovoj t i po loškoj samosvojnosti i au to­
htonosti (ne v ideći u n j im a k o n t inu i tet ant ikne t rad i­

rije n i t i t r agova dot icaja sa suvremenom bizantskom i
f ranačkom umjetnošću), al i n i je n i kada nekr i t ički pre­
t jerivao u v a l o r izacij i i s t ičući d a » o r i g inalnost s taro­
hrvatskih crkv ica n i j e » . . . s tvaralačka u v išem smislu
r iječi« ( s t r . 5 7 ) v e ć j e o s e bu jnost o b l i ka »rezultat
negativnih faktora: pomanjkanja jačeg određenog utje­
c aja izvana« ka o š t o j e i »dr uga b i tna značajka t i h
crkvica, to jest uporaba presvođenog kamenog krova,
omogućena također u prvom redu, negativnim fakto­
r om t o j e s t s i ćušnim r a zmjer ima t i h g r a đevina . . . e
(str. 57). I već tada fo rmu l i ra tezu, koju će razradit i
u svojo j p o s l j ednjo j k n j i z i : » B i t nost m o j e t eze l ež i
u tome, da j a u p o m a n jkanju i zvanjskih u t j ecaja na
majstore provinci jske i pe r i fer i jske dalmatinsko-hrvat­
ske oblasti v idim g lavni uzrok neobičnih obl ika n j i ho­
vih crkvica i mogućnost, da se ti obl ici dovol jno shvate
i razjasne« (s tr . 51) .

Karaman je n esumnj ivo p rv i » v id ioe te spomenike
realno, upoznavši ih bo l je i egzaktnije od p re thodnika,
t e je s p r a vom m ogao napisati : »Uvjeren sam d a b i
mnoga teza i teor i ja, a samo na ko r is t nauke izostala,
da historičari umjetnosti izvode svoje sudove iz nepo­
srednog poznavanja i proučavanja spomenika u naravi,
a manje o n j ima umuju po reprodukci jama i nacr t ima
na papiru« ( s t r . 32) . I b e z o b z ira na o d nos kasni j ih
i budućih i s t raživanja prema samoj t ezi , ostat će za­
uvijek Karamanova zasluga da je s taru h r vatsku arh i­
t ekturu p rv i p u t s a g ledao kao c j e l inu i s t o p io j e u
organičko jedinstvo, tumačeći je (nasuprot pojedinač­
nom i s t rgavanju s t a r i j i h i s t r aživača) n a n ek i n a č in
»njom samom«, izvodeći iz anal ize spomenika fo rma­
tivne principe, a na nj ima gradeći kr i teri je valor izacije,
sasvim u t r agu r i g lovske metode.

Još se izrazitije očituje r ig lovska potka Karamanova
teorijskog mišl jenja u t ez i da j e u p l e ternoj sku lp tur i
» razvoj nos i la i u pr a v l j a la ' svjesna vo l ja ' « (Ku n s t­
wille). Ah o tuda izv ire dvojnost u t t unačenju arh i tek­
ture i s k u lp ture, teško održ iva s obz i rom na n j i hovu
fizičku povezanost u spomeniku: p l e terni » f ragmenti«
d ijelovi su a rh i tektonskih članova (p rozora, vrata) i l i
u arhitektonskom objektu ugrađenog crkvenog namje­
štaja. To jed instvo Karaman je sam jo š v iše zaoštr io,
ističući čak da je »z idar i k l esar jedan te Ist i majstor«.
Za istog majstora, koj i kao z idar samostalno obl iku je
bez vanjskih u t j ecaja, u f u nkc i j i s ku lp tora, ne v r i j ed i
dakle ona»udaljenost od većih centara«, i on preuzima
oblike dekoracije iz srednje i s j everne I ta l i je (gdje j e
u pravo pleterna skulptu ra » p rv i k o rak napr i jed i p r v i
znak života i novih pr i l i ka«).

Ova, nama danas tako očigledna kontradikcija lakše
je razumlj iva ako j e g ledamo iz perspektive t renutka,
u kojem Karaman piše: tada je»korpus«pređromaničkc
e vropske skulpture bio da leko bogatij i i p o t p un i j i n o
što su bi l i obrađeni i ob jav l jeni spomenici arh i tekture
istog razdoblja ( kao uostalom još uv i jek) , te j e K a r a­
man utvrđujući k o mparat ivnom anal izom m o r fo loški
razHčite, a regionalno def inirane grupe, mogao konsta­
tirati osobitosti »italsko-dalmatinskih«spomenika. S ob­
zirom na kvant i tetu objavl jenog i Karamanu pr istupač­
nog komparativnog materi jala skulpture, ali i na ikono­
grafsku j ednostavnost, dvodimenzionalnost i p l o šnost
pletera, » čitanje« o b l ika n esumnj ivo j e b i l o l a kše i
dalje je odmaklo no u složenom prostornom organizmu

1930. g.
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razlučivao prepletanje dv i j u f o r m a tom n e podudarnih
regija: man je » d a lmatinsko-hrvatskee za arh i tekturu i
veće»italsko-dalxnatinske«za skulpturu t ime da u prvoj
i zvornost pr ipada Dalmacij i , a u d r u go j I t a l i j i .

arhitekture. A uz to, budući da su dotadašnji istraživači
t uxnačili genezu svakog s p omenika i z dvojeno, d r u k­
čijim, dalekim i česte sasvim apsurdnim ut jecajixna
i »uzorima«, blo je zadatak trenutka, a Karamanova po­
vijesna funkcija da starohrvatsku arhitekturu »oslobodi
raznih Pm k r ustovih p o s tel ja, na k e j e s u j u raz a p i­
njali«," i p r ebacujući težište i s m je r i s t raživanja teo­
rijama koje su j e p r omatrale kao pasivan odraz vanj­
skih»u t jecajac, suprotstavi n jen egzistentni ind iv idua­

Al>i u ovem času nije nam ciljem xn krit ika ni ape­
legija, već bismo citiranim pr imjerom željeli ocrtati
Karamanov xtaučni moral i p m N . T e ž nja c j e lovi tosti ,
nepre~sxtesti i i n tegralnesti teza nije uv i jek, ni i sk l ju­
č ive, mot iv i rana z na nStven-llOgičk. Tu često d j e lu ju
i taštinsko-taktički razlezi; poznati su b r o jn i p r i m j e r i
pristranih in terpretacija, koje u nastojanju da usk lade
pozitivni materijal s p ostavljenom tezom, previđaju
očite nepodudarnosti, prešućuju razl ike, pa čak i i zm i­
šljaju srodnosti. Pošto je postavio tezu o autohtonosti
predmmaxučke arhitekture u Dalmaciji, Karaman jej
n ije naproste »pr i k lopio i p l e t e rnu sku lpturu, iako b i
to bilo logički prihvatljivo i taktički oportuno. Onoga
časa kad je pleternu skulpturu »v id io«u d rugoj st i lskoj
s feri i g e netskoj s i t uaci j i , t a j e i s t ina p ostala za n j
obvezna, ma ko l ike se op i rala i r emet i la netoxn uspo­
stavljeni red u arh i tekturi , što je i sam morao osjet i t i .
Mogle bi se reći da je sukladno svom naučavanju o
geografsko-historijskom realitetu regije, Karaman ovdje

litet.

OD REGIONALNOG N ACIONALNOM

Time sxno dotakli za Karamana veoma značajan pro­
blem odnosa etničkog i r e g ionalnog. Za ob l ike s taro­
hrvatskih crkvica kaže eksplicitno da »n i jesu to l iko par
excellence epćena prahrvatska pojava, koliko većma
regionalnoegranič ena dalmatinsko-hrvatska«, j er se
»podjednako i u i st e vr i j em e j a v l j aj u u hrv a t skom
kraju, kao i u rom a nskim p r i m orskim g radevixna bi­
zantske Dalmacije« ( s t r . 57). Ovo pr ihvaćanje dvojstva
e tničkeg supstrata za i s te po jave u u m j e tnost i čak i
onda kad se nudi prilika za simbohčko-odvajanje hrvat­
stva i mxnanstva, take emi l jeneg u n ašoj r omant ičar­
skoj historiografiji i poeziji, svjedoči o izuzetnej nauč­
noj t r i j eznesti, naročito ake usporedime Karaxnanove
tekstove s patetičnim romaxxstvoxn i drskim svejatanjem
hrvatske baštine u k n j i gama n iza t a l i j anskih au tera.
U takvim se si tuacijama same izuzetni pojedinci znaju
oduprijeti pol i t ičkom emotivnom geslu » odvraćanja
istom mjerom« i r azbor ito nasteje sačuvati objekt ivno
naučno mjer i lo. Karamanova teza o » s tapanju H r va ta
i Romana«u razdoblju romanike, te o «simbiozi hrvat­
ske krvi s l a t inskom zapadnjačkom civ i l izacijom«, kao
o»najznačajnijoj c r t i p r oš losti is točne obale Jadrana«
— povodom Radovanova portala ( l242) »najsjajnijeg" Isto.
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ploda te s imbioze«" — ukazuje, kao što j e t o i s t akao
S tele, na K a ramanovu tun jerenost u o s j e t l j i v im p i t a­
njima nacionalne komponente u u m j e tnosti po jedinog
naroda: »Karaman pa j e o p r ezen i n n e m o r e s l ed i t i
t istim k i p r og lašajo to um etnost kar k r a tko za h rvat­
sko um etnost«." U p ućujući n a im e na »l ičn u o r i g i­
nalnosta i »regionalnu or iginalnoste trogirskog majsto­
r a, Karaman odbija mogućnost (»u nepr i l ic i smo . . . « )
objašnjenja i » n a laženja konkretnih m o t iva i c r t a , u
kojima se osjeća i odrazuje Radovanova etnička pri­
padnost hrvatskom n arodu«." I z a t i m n a stavl ja : »To
nas ne smije čuditi. Nacionalne umjetnosti u pravom
smislu ri ječi ima mnogo manje nego što se to često
piše i t v rdi . A t o b i v a zbog toga, što se u p r ošla vre­
mena unose težnje i pri l ike našeg današnjeg kulturnog
ž ivota. Uist inu ž iv i i um je t n ost v e l i k ih n a r oda v r l o
često i razvija se na regionalnojsnovi ; a pogotovo se
to zbiva kod m a l ih s taroda. To j e b i l o i k o d H r v a ta .
A razlog tome nije nikako u manjoj sposobnosti Hrvata
z a kulturni ž ivot i u m j e tn ički rad, već, naprotiv u p o ­
sebnisn prilikama u kojima su Hrvati u prošlostč živjeli
i razvijal i se , pa; u s l oženosti u m j e tntčkog stvaranja
uopće«. U p rvom d i j e lu p asusa iskazana je sv i jest o
subjektivnosĐ i povijesnoj determimranosti historičara,
što je nesumnjivo jedna od najvažnijih pretpostavki
svakog kritičkog pristupa, a kao samospoznaja znatno
umanjuje t e ž ištu zab luda. U dr u go m s e di j e l u još

" >Portal majstora Radovana u Trogiru«, Rad JAZU Zagreb 1938,

" F. Stele, Narodnostni moment v zgodovini umetnosti, Peristil
II 1957, str. 25.
" «Portal . . .< str. 64.

jednom manifestira Karamanovo uvjerenje o ekonom­
s kohistori jskoj d e t e rxnšniranosti p o j ava u l iko v n i m
umjetnostima. Inzist irajući s tog gledišta na razl ikama
umjetnosti južne i sjeverne Hrvatske ovisnim o » i sk l ju­
čivim u t jecaj ima i z p o jedinih k r a jeva I t a l i jec za Da l­
maciju, dok se posavska Hrvatska » razvi jala u a t m o­
sferi srednjoevropske njemačke civi l izacije«, Karaman
je svoje dinamičko i d i jalektičko poimanje povijesne
realnosti suprotstavljao stat ičkim e tn ičkim i n terpreta­
cijama l ikovnih d je la, te pobi ja jući Rolfsove»apstrakt­
ne mentalne konstrukci je« o »m e ko j i p o d a t l j i vo j s la­
venskoj duši«b raće Lucijana i Franje Vranjanina (Lau­
rana), kao i Folgtesicheve ili Vo jnovićeve li terarne kon­
strukcije o s lavenskoj melankol ij i Božidarevićevih Ma­
dona, odnosno Radovanovog pertala — is t iče da je » te­
ško precizirati posebnu duševnost Hrvata«.

Borect se egzaktnom anal i t ičkom metodom za objek­
t ivnu naučnu in terpretaciju u m j e tnosti u H r v a ta, Ka­
raman je pobijao svako romantičarsko pretjerivanje.
Jer, kad j e t a f t vmat ivno usmjereno, ono svojom ne­
utemeljenošću umanjuje n jen d i gn i tet i o n emogućuje
vrednovanje. U svakom simbol ičke stat ičnom konf ron­
tiranju pojmova previda se povijesna dinamika uzroka
i smjena značenja pojava. Prerastavši sve komplekse
inferiornosti, Karam@n ne zaobilazi, nego u svom pozit i­
vističkotn poštenju ističe činjenicu (ma koliko ona bila
»nemila«), da se najznačajniji spomenici srednjovjekov­
ne umjetnosti ne nalaze u » s rednjovjekovnim gradovi­
m a hrvatskog por i jekla N inu i Š i b en iku, n i t i n a o t o ­
cima, koje su još u p r vom naletu do seobe na jug
napučili Hrvati, stego baš u onim pvimorskisn gradovi­
ma Dalmacije, koj i su iza seobe Hrvata rta jug, zajedno

str 70.



Lj. Karaman sa osobljem Restauratorskog zavoda u Zagrebu 1948. g.

s kršćanskom v jerom i ro m a nskim j e z ic ima sačuvali
neprekidnu t radiciju an t i kne ku l ture i c i v i l izacije»," a
tek kasmje j e o va j b i zantski t emat postao in tegralni
dio Kral jevine Hrvatske, s t im d a j e p o h rvaćenje gra­
dova, nakon i zumrća narodne d inasti je, b i lo u b rzano
utjecajem p lemstva.

Kao i u p r i m jeru različitih izvora predromaničke
arhitekture i s k u lp ture, v id imo da se i u l ega an@kne
t radicije j av l ja ko d K a r amana kont radik torno: u f o r ­
miranju romanike izr i jekom pr iznaje njen kont inui tet ,
ali je negira u predromanici, iako se ova kronološki
neposrednije na ant iku nadovezuje. Uzrok ovej kon t ra­
dikcij i v jerojatno je doslovno prenošenje nekih modela
iz ekonomsko-poističke povijesti u i n t e rpretaciju pov i­
jesti umjetnosti : odvojenost u rbanog sustava i za leđa
u predromanicj i s i m b ioza ter i tor i ja i g r ada u r a zdo­
blju romanike. Upozoravajući da nepristranost ne isklju­
čuje greške u pojedinim sudovima, mti zablude u teo.
rijama, ističemo akribiju nepristranog promatrača. Ri­
ječ je o moralnoj vr i jednosti Karamanove metode inter­
pretacije, dok će revizija svih n j egovih stanovišta bi t i
dio zadatka svakog budućeg istraživača, budući da se
njegovi sudovi nalaze u temelj ima svega što je vezalo
uz stariju hrvatsku umjetnost. Jer kad bi nova otkr ića,
n ovi dokumenti i n ov i k v a n t i tat ivni om j er i d ovel i d o
negacije svih K a r amanovih t eza, ostat će n j e govom
trajnom zaslugom ne samo prvo obl ikovanje pojma
naše srednjovjekovne um j e tnosti , već i u n o šenja za­
htjeva za egzaktnim poznavanjem spomenika kao i od­

ređemh moralnih n o rm i u zn a n stvenom i s t raživanju,
što je postao obvezni min imum za nastavljače.

U svom posljednjem većem djelu «0 djelovanju do­
maće sredine. . .c" Karaman je rezimirao svoja gledišta
te svrstao različite pojave u umjetnosti »hrvatskih kra­
jevae u okv i re t r i j u k a tegori jabrih po jmova: provinci­
jalizirane, granične i periferijske umjetnosti. U cjelo­
kupnoj l i teratur i o h r vatskoj um je tnosti to j e p rv i p o­
kušaj da se cjelokupna naša l ikovna baština — makar
i iz specifičnog aspekta — ravnopravno tret i ra. Proma­
trajući s imul tano spomenike kon t inentalne H r vatske,
Dalmacije i I s t re , Karaman prv i pu t i n t e rpret ira neke
njihove zajedničke značajke.

Međutim, ovim se ne iscrpljuje značenje knjige, jer
se definiranjem t r i j u s p o menutih p o j m ova K a r aman
uključuje u tokove opće teorije umjetnosti. Kao što su
i prije Wollflina postojali imenički pridjevi »linearno«
i »slikovito«, »plošno« i »dubinsko«, ali se nakon objav­
ljivanja njegovih »Grundbegrif fa . . . c," gdje su svrsta@i
u opozitne p a rove, m ogu k o r i s t i t i s am o u nj e g ovu
smislu — i l i s e n u žn o m o r mn o d i s tancirat i o d po
njemu kodi f ic i rana značenja — tako su i » p rov inci jal­
no, »periferijskom i »granično« n a kon Ka r axnanove
knjige zauvijek uza nj vezani jer im je otkvio složenije,
a ujećno određenije značenje.

Karamanove su anal ize pr im jer t tedoktr inarnog m i­
šljenja i razumijevanja dijalektičkog jećinstva prividno
disparatnih svojstava života i umjetničkih pojava, koje

" Lj. Karaman, 0 djelovanju domaće sredine u umjetnosti hrvat­
skih krajeva, Zagreb 1963 (s njemačkim prijevodom).
" H. Wollflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Wien 1915.
~ N. dj. (vidi bi lj . 23) u bi l ješci 2, na str. 93.

" Svi citati potiču iz >Zaključakac istog djela (vidi bilj . 19) str.
65 — 70.
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» ladanja manj ih m j e sta u s j en i v e ćih k u l t u rnih s r e­
d išta. . . k o j a t r a jno d ob iva pobude, majstore i d j e l a
uvijek i z i s tog k u l žumog s redišta . . .« ( s t r . 6 ) , n apo­
minje da je to »zapravo geografski pojam, iako njezina
b itnost ne leži t o l iko u s m j eštaju, ko l iko u s k r o mn i­
j im soci jalno-ekonomskitn p r i l i kama n a r učitelja«. Po­
novno, dakle, mater i ja l ist ičko, da ne k ažemo m arks i­
s tičko stanovište o ekonomici kao determinanti um je t­
nosti. U tom k r ugu m iš l jenja rođena je i n j egova di ja­
lektička konstatacija da » ima p rov inci jal izirane umjet­
nosti i u vel ikim središtima, a visoko kvalitetnih spome­
nika u srcu ladanjskog kraja, ako je naru čitelj jače ili
s labije ekonomske snage. . .« , za š t o K a r aman c i t i r a
sugestivne primjere »crkv ice i sku lp tura, naru čemh od
bratovština u ko j ima se okupl jao puk s izrazito provin­
c ijaliziranim osobinama u T r o g i ru i Š i b en iku o d m ah
do djela R adovana i Ju r j a D a l m a t inca«.. . kao š t o
» feudalni ž ival j u sj e vernoj H r v a tskoj d i že u po s ve
ladanjskom kraju ponekad dvorce, koj i se mogu uspo­
rediti s dv o r c ima u sus j ednim k r a j ev ima A u s t r i jecc
(str. 7).

Karamanovoj definiciji provincijalizirane umjetnosti
nedostaje možda koherentnosti i t eoretske pregnantno­
sti, ali ona zato obuhvaća nekoliko bližih odre đenja,
temeljenih na dobrom poznavanju golemog broja djela,
i ta suk ladnost s e m p i r i jom d a j e j o j pr e dnost p r ed
nekim def inici jama estetičara-teoretičara, koj i paž l j ivo
izgračuju sisteme koji savršeno funkcioniraju u sferi
riječi, ali im se opire konkretni materijal. Jedan niz
Karamanovih određenja provincijalizirane umjetnosti
proizlazi iz uv jeta ekonomske razine (»pečat relativne

ga svjedoče. Potka Karamanovih in terpretacija je teza
da udaljenost i o d v o jenost neke s redine od u t j ecaja
većih umje tničkih s r edišta i sk r o m nost e k onomskih
prihka ne mora nužno značiti seriju negativnih uzroka
i rezultirat i i sk l jučivo slabom kval i tetom l i kovnih d je­
la. Nedostatak veza s jačim centr ima il i n j ihova tankoća
može, naprotiv, omogućiti s lobodu s tvaranja i o d a b i­
ranja uzora, kao što skromnost per i ferne sredine može
pružiti slobodnij i razvoj umjetn iku, koj i do lazi iz razvi­
jenije, al i m ožda t tormama skučenije sredine. Postav­
l jajući zadatak da o d red i »kako naš k ra j r e agira n a
v anjske u t jecaje i u t v r d i š ti o on p r uxm, a š t o d a j e ,
pokazalo mi se zgodno đa to učimm promatranjem dje­
lovanja naše sredine kao kraja sa značajkama provin­
cijske, granične i periferijske sredine«kaže Karaman
u uvodu, a g o voreći o f a k t o r ima k o j i n a to u tj eču
defimra da su to uz po l i t ičku vlast, trgovačke veze
i kul turno st ru janje, još i sooi jaln~ k o n omske pr i l i ke,
o geografskom- smještaju o v isan m a t er i ja l i e tn ički
fakt~r. I ovdje polemizira sa Strzygowskim i n j egovim
kategorijama »sila pokreta« i »sila ustrajnosti«, inzisti­
rajući opravdano na v~ost i faktora»socijalno-ekonom­
skih pr i l ikae, koj i se opire svrstavanju u te dv i je ka te­
gorije (jer nije izvanjski, a promjenljiv je), te dokazuje
kako je upravo ta j f ak tor b i tan za razumijevanje pro­
cvata umjetnosti u D a l m acij i u X I I I i X V sto l j eću,
o dnosno opadanje u m j e tnost i u is t o j r e g i j i u k a s n o
doba mletačke vlasti. Karakteristično je za Karamana
da nakon de f in i ranja c i t i ranih p o j mova sam o d m ah
polemički dodaje»moguće primjedbe«. Tako npr., govo­
reći o »p rovinci jal iziranoj um je tnosti«, kao umjetnosti



skromnosti«, »domaći mater i jal«, » metier n i j e n a v i ­
s ini • ), a drugi iz»socijalne«jer r i j e č je o kategorijama,
koje pr ip isujemo » p r im i t ivnoj« i »naivnoj« u m j e tnost i
(»naivno in terpret iranje i k onograf i je«, »neorganska i

nefunkcionalna p r im jena a rh i tektonsko p last ičnih de­
talja«, »sklonost gomi lanju u r esnih m o t i va«, eksprc­

sivnost do gr imase, fantasti čnost, neobični akordi boja,
ponavljanje i oponašanje mot iva lokalne grupe spome­
nika). Al i j e u k l j učena i v a lo r izacija, koja u pozorava
na»veću povezanost spomemka s krajem u kojem se
nalaze«(kao posl jedica upotrebe lokalnog materi jala),
t e na » v isok s tupanj i z raza post ignut sk romnim f o r ­
malnim sredstvima« ( s t r . 6 /7 ) .

Određenje » granične sredine«, naprot iv , veoma j e
jednostavno i svodi se na koegzistenciju dvaju l i kovnih
jezika u nekom k r a ju . »Na granici dvaju b i tno razl iči­
t ih umje tnosnih k r ugova . . .pod u t j ecajem j e dnog i
drugog.. . r az l ičite se struje dodiru ju , s i jeku i sp l iću«,
te se»u i s tom m j estu . ..susreću spomenici raznorod­

nog karaktera, dapače se oblici razl i čitog pori jekla na­
laze na istom spomeniku«. Tipi čan primjer j e I s t ra na
granici srednjoevropske i t a l i j anske umjetnosti .

Najkreativnija Karamanova definicija jest ona »per i­
ferijske sredine«, i s t oga j e s n a j v iše prava možemo
nazvati K a r amanovim p o j m om . U n j o j j e sadržana
ključna autorova ocjena specif i čnih vr i jednosti naših
najmonumentalni j ih spomenika, naše umjetnosti uopće
i, možda bismo mogl i r eći, onog » našeg«u h r v a tskoj
umjetnosti. Ova su t r i po j m a m eđusobno poredana,

po stupnju v r i j ednosti , i d o k j c »provincijal izirana
umjetnost«, uz sve supt i lnosti , p retežno s negativnim
predznakom, a »granična«se u g lavnom s vodi na i z ­
vanjske kvantitativne odlike (»raznolikost obl ika«), »pe­
r ifernu« sredinu def in i rao je K a raman isk l jučivo pozi­
t ivno što j e i z raženo već u samom naslovu poglavlja:
»Sloboda stvaranja per i fer i jske s redine«.

»U stanovitcm r astojanju ođ većih središta, od vo­
dećih kul turnih k r a jeva, pr ima pobude iz v iše st rana,
usvaja ih i p r e rađuje, razvijajući samostalnu um je t­
n ičku djelatnost na v last i tom um je tn ičkom tlu. Takve

sredine realiziraju š i roke stvarala čke sinteze iz umjet­
n ičkih ob l ika r az l ičita por i j ekla u p r o s toru i v r e m e­
nu. . .«. Kao pobl iže vanjsko odre đenje ovdje su » j ake
retardacije st ila i dugotrajne faze prelaznih i m i ješanih
stilova« te k o načno » recidive ran i j i h . . . o b l i ka«. A l i
n ajzanimivija c r ta svakako j e »sloboda razvoja, ko ju
takva sredina, nesputana autor i tetom i p r i m j e rom ve­
likih majstora i n j i hovih sjajnih spomenika, daje pone­
kad majstor ima koj i u n j o j r a de«. Pri tom j e na ročito
važna spoznaja da » s loboda« p er i fer i jske sredine n i j e
samo utjeha i nadoknada domaćim majstor ima već ona
»ponekad povoljno d jeluje i na majstore, koj i do laze u
takvu sredinu izvana«. Kao s ja jn i p r i m je r navodi K a­
raman Nikolu F i rent inca koj i se u rodnoj I t a l i j i »gubio
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u velikom b ro j u « p o m agača Donatella, i b i o u p o d r e­
đ enom položaju, a » t e k m u j e b o r avak i r a d u Da l ­
m acij i da o p r i l i k e d a razvije svoj pr i ro đeni ta lent«
(str. 91).

Uz bitne značajke Karamanova djela i g l avne dopr i­
nose istaknute na početku, spomenimo na kraju i j ednu
po našem mišl jenju važnu t ipološku oznaku za k lasif i­
kaciju Karamanova d jela i u d j e la u s adašnjem znan­
stvenom trenutku. Sve veći broj malih nau čnih priloga,
rezultata rada legije istraživa ča sve užih specijalizacija
— ma kol iko ta ložio zrnca gra đe, neophodna za izgrad­
nju većih c je l ina — d j e luje u o d nosu na egzistenciju
nekog prostorno-vremenskog, suvislog umjetni čkog or­

ganizma anal i t ički r astačući. Ma k o l i ko j e n e pobi tno
da se pojedinačnim gradi opće, pretežnim usmjerava­

njem pažnje pojedinačnom prebacuje se i težište, inten­
z itet i angažiranost sv i jest i u s m j e r u » m n oštva«; Ka­
ramanov opus is t i če se i po t ome u p r e težno pozit iv i­
stički or i jent i ranom suvremenom znanstvenom svi jetu,
što je u s m j e ren p r i m arno p o vezivanju, sintezi, »j e­

Svijesno smo nepotpunosti i nedorečenosti ovog pr i­
kaza, ali se moguća kritika ne okreće protiv naše na­

mjere: jer i o n a će samo po tv rd i t i m nogostruko zna­
čenje i t r a jnu v ažnost K a ramanova d je la.

dinst vu«.
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