
ANĐELA HORVAT

0 djelatnosti Ljube Karamana

u Zagrebu'

i promotrio o dnos r az l ičitih S lavena i B i z anta. Rad
njom o isk o p inama u M ra v i nc ima s vestrano je p r o 
učio oblik i p re d m ete g robova s tarohrvatskog doba,
č ime je p o p r v i p u t s i s tematizirao razvoj g r obova i
groblja tog razdoblja.

D jelom » p or ta l m a j s tora Radovana u T r o g i ru « p r i 
kazao je K a r a man k a kva je s i n teza uxnjetnosti s red
n jovjekovne Dalmacije nastala u našoj s redini u d o ba
romanike kad t a u m j e tnost b i j aše op lođena italskom
umjetnosti. Za raz l iku ad m a j s tora Radovana, kojega
d jelo usprkos n izu domaćih osebujnosti pokazuje ka
kva je s inteza kađ je pod van jskim u t j ecaj ima, Kara
man iznosi pr i ob radi Bu v inovih v ra tn ica u Sp l i tu š t o
je originalnog dala naša sredina u do iba romanike kad
nije b ila jače pod u t j ecaj ima ta~lijanske umjetnosti. U
knjizi » Umjetnost u D a lmaciji XV i X VI vij e k a«jače
je naglasio — među ostalim — goti čko-renesansni pri
j elazni st i l , a go t ičke utjecaje u D a lmacij i p o redao u
tri s m j e ra : d o n j o i ta lski , l o m bardski i v en e c i janski.
Radnjom »N otes sur l ' a rt byzantin et les Slaves catho
liques de Da l m at ie«, štampanom u Parizu, i znio j e
p red s t ran i s v i je t m i s l i o umjetnosti d a lmat inskih
primit ivaca i o k a snobizantinskim i konama,

Po dolasku u Zagreb Karamanov interes za pojedine
znanstvene probleme koj i su povezani s našom ku l tu r
n om p r ošlost i p o s tao j e j oš s v e s t rani j i . Do k s e u
Splitu posvetio Dalmaciji i kao konzervator i kao is t ra
živač koji je obrađivao teme histor i jskog, kul turno-his
torijskog, arheološkog i h i s t o r i j sko-umjetničkog sadr
žaja, u Zagrebu je gotovo 30 godina — izuzevši po
sljednje godine života kađ ga je sve v iše ostavljao v id
— prošir ivao i i n tenziviraa svoju d je latnost i kaa kon.
zervator i kao pub l ic ist i kao i s t raživač i recenzent ko
ji unapređuje različite znanstvene discipl ine. N jegov
se interes proširuje — osobito s obz i rom na s rednjo
vjekovnu umjetnost i a rheologiju — i n a a s tale hrvat
ske krajeve, a đa pr i t ome ipak ne zanemaruje Dalma
ciju, zatim na zemlje u u n u t rašnjosti Ba lkanskog po
luotoka te na srednje Podunavlje.

Pokušat ću da s amo u k r t spni j im c r t ama n abacim
što nam je ostavio kao konzervator, što kao publ ic ist,

Ovom pr i l i kom neću ponavljat i po jedine već pozna
t e podatke i z b i o g raf i j e d r a L j u b e K a r a mana k o j a
počinje 15. VI 1886. kada se rodio u S p l i tu . U n ašoj
]e sredini d j e lovao kao k o nzervator, a rheolog, h isto
r ičar, h istoričar um j e tnosti go tovo pola v i j eka. K r a j
s vih drugih n j egovih ak t i vnost i u d u go m s e n i z u i z
g odine u godinu n ižu pub l ikacije ko j ima j e ob r ađivao
najraznolikije t eme s p o d r učja naše bogate ku l tu rne
baštine od vremena r imske ant ike do 19. stol jeća.

Njegovu dugotrajnu i p l o dnu ak t i vnost možemo po
dijelit i na sp l i t sku i za g rebačku fazu. U dvadesetogo
d išnjoj sp l i t skoj f az i nastalo j e d o g . 1941. niz d j e la
koja znače prekretnicu na području povijesti umjet.
nosti s obzirom na spomenike u Dalmaciji . Neki od naj
i staknuti j ih s p omenika d ob i l i s u up r a vo rezultatima
n jegova sagledavanja novu va lor izaciju ko ja im a t r a j 
nu vri jednost. Kako se o tom već u više navrata pisalo,
ovdje navodim iz n j egove ranije d je latnosti tek neko
l iko najb i tn i j ih r ezul tata. Tako j e n p r . — među osta
lim — n a g lasio kompleksnost p i tanja Di o k lecijanove
palače u Spl i tu, ko ja se odviše povezivala i l i uz I s t ok
i li uz Zapad. Karaman je ukazao na to da t o n i j e ca
strum, nego da je to kasnorimska rezidencija izgra đena
od helenističkih majstora (an i d j e luju i o nda kad v iše
n e postoj i p o l i t ičk i h e lenizam). Ona n i j e k o p i j a c a 
s truma, a nastaje odjednom baš kao castrum. U kn j i z i
»Iz ko l i jevke h r v a tske p r oš losti«, što ju j e g. 19 3 0.
štampala Matica hrvatska, Karaman razra čunava s pri
stašama raznih neuvjer l j i vih teza o umjetnosti u s taro
hrvatsko doba. Iznosi mišljenje da je graditeljstvo crkvi
ca slobodnih o r ig inalnih ob l ika n i k l o u p r o v inc i jskoj
i peri fernoj ob last i bez i zvanjskih u t j ecaja na d o ma
će majstore. Razmatra p le ternu sku lp turu i ot k l a n ja
i langobardsku i b i zant insku tezu; uočava regionalnu
d iferencijaciju od p l e terne skulpture i t a lskog t la , ko
jom je ona kod nas b i la uv jetovana. Time je b io o tvo
ren put r j ešavanju n iza p i tanja. Radom o g r o b l ju n a
Majdanu kod So l ina (1 936) dao j e p r v u s i s tematiza
ciju raz l ičitih nak i ta i z g r obova s tarohrvatskog doba

* Nekrolog održan u palači Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu 5. V. 19?1.



čime nas j e o b o gatio ka o i s t r aživač i k r i t ičar koj i
se hvata u koštac s raz l ičitim problemima, vjekovima
i prostranstvima. U dugom n izu i zmjenjuju se — s ad
analitički, sad s i n tet ički r a dov i o po j e d in im spome
nicima i l i m a j s tor ima, pa p regledi o spomenicirna po
jedinih manj ih i l i v ećih te r i tor i ja , zatim i k onografske
teme, radovi s p o d ručja a rheologije, srednjovjekovne
hrvatske povijesti ( je r K a raman je u j edno i učenik hi
storičara Dopscha) pa teme o m etodologij i i l i o h i s to
r ij i konzervatorske službe. K tome t reba dodati — š to
je ne manje važno — da je budno pratio neve rezultate
rada u zemlj i kao i u susjednim zemljama, da je reagi
rao na sve to, a t r eba kazati i t o k a kvu važnost i v r i 
jednost ima i t a j m a nje zapažen i veoma razasut rad,
kao i t o n a k o j i j e n a čin sve t o i z n j ega nav i ralo i
nastajalo.

Kao prvi stručno obrazovan konzervator Hrvatske,
modernizirao j e i org an izirao konzervatorsku s lužbu,
koja j e r a n i je , u s j e vernom d i j e lu z eml je , nekol iko
desetljeća počivala uglavnom na elanu nekol icine entu
zijasta. Njegova đugegodišnja iskustva — p ovezana s
izvanrednim smislom za j u r i d ička p i tanja — d ošla su
do izražaja osobite p r i i z r ad i p r i j ed loga za Za kon o
zaštiti spomenika ku l t>>re (1949), kao i Ur e daba, ko j i
ma je k o načno zakonski us tanovljena konzervatorska
s lužba na području čitave Jugoslavije i tamo gdje pr i j e
nije postojala. Ođ nemale je važnosti što se, zahvalju
j ući L j ub i K a r a manu, u ko n zervatorskoj p r a ks i s v e
v iše pr imjenj ivala j ednakovri jednost s t i lova, kao i t o
da se ođ tretiranja pojedinačnih spomenika krčio put
— na temelju ve l ik ih i skustava stečenih s D iek lecija
novom palačem u Spl itu — kompleksnom sagledavanju
s pomenika. A t o j e u r o d i l o značajnim p l odom d a j e
s lužba zaštite spomenika k u l t ure sve t o v i š e v o d i la
brigu također i o č i tavim aglomeracijama spomenič
kog značenja. U svrhu nj ihovih očuvanja za pojedina su
se značajnija m j e sta p o K a r a manovim s m j e rn icama
izrađivali Pravilnici. 0ni su — m e đu ostalim faktor ima
— kao npr . u r banist ima  'bili oslonac za d je lovanje
počasnim konzervatorima, koj i su besplatno požrtvovno
vršil i p a t r i o tsku d u žnost d a pra v ovremeno j a v l j a ju
gdje treba in tervenirati , a ponegdje su u u sko j su rad
nji s K onzervatorskim zavodima vodil i u r a tom o pus
tošenoj zemlj i zašti tne akcije, kao i popravak spomeni
ka. Takvom organizacijom b i le su svo jevremeno spr i
ječene brojne nedaće na području čuvanja spomenika
kulture š i rom H r v a tske.

Među teoretskim člancima o konzervatorskoj p roble
matici napose treba istaći Karamanov ra d» R a zmatra
nja na li n i j i kri l a t ice» k o nzervirati, a ne r e s taurirat i«
(1965). U n j emu j e s i s tematski ob radio metode rada
i kenzervatorske postupke u p r oš losti , kao i u s u v r e
menoj s lužbi zašt i te.

T rajne povezan s k o n zervatorskom s lužbom K a r a
man je dobro znao da se — u nedostatku potrebnih
sredstava — spomenici uspješnije mogu čuvati i oču
vati budu l i i u ši r o j j a v nost i , poznati i spoznati kao
opće kulturno dobro. Zato je i sveje i t uđe znanstvene
rezultate popularizirao mnogobrojnim č lancima. Pisa
ni su jednostavnim načinom i t akvim s t i lom da se nje
govo štivo rado čitalo i usvajale. Značajno je da Ka
raman za ratnih godina ima razmjerno malo štampanih
d jela koja znanost pomiču napr i jed, a d a s u v e oma
brojni n j egovi p u b l i c ist ički r adovi . N a p i t anje zašto

je tome take, sam je dao odgovor kako je u doba ta l i
janske okupacije es je tie p o t rebu o d ržavati sv i jest o
hrvatstvu Dalmacije. I do k s u M u sol in i jevi fašisti s je.
dili u njegovu rodnome građu, on je uporno — ne vje
rujući ni časa da će ta privremena okupacija biti trajno
rješenje — održavao budnjim nacionalni du h p i šući
teme iz ku l t u rne i p o l i t ičke prošlosti keje su p o bud.
no razvijale nacionalni ponos na k u l t u rnu p r e š lost i
na kul turno nasl jeđe u v r i j eme k ada t o s p o l i t ičkog
stanovišta mj e b i l o e p o r t uno. Zahvalju jući n j egovoj
popularizatorskoj ak t ivnosti — u z i ma jući j e u ra s po
nu od oko pola vi jeka — sv i jest o vr i j ednosti spomeni
ka nosi danas u sebi mnogi ed naših sugrađana, a da
toga možda nije n i s v jestan. Među t im č lancima, ko j i
svojim temama obuhvaćaju golem vremenski r aspon
od dva milenija, ima ih i t akvih u ko j ima ima znanstve
nih rezultata, a da i h n i j e s t i gao ob jelodanit i negdje
drugdje u s t r u čnim časopisima, kao š t o j e t o npr.
onaj»Stari I l i r i i u n t j e tnost« ( 1944).

Kako je zbog što i spravni jeg vrednovanja spomeni
ka, il i č i tavih epoha, i l i p o j ed inačnih regi ja, i l i z b og
metode rada t rebalo raščišćavati različita p i tanja, Ka
raman je u k r i l u k onzervatorske službe na čelu središ
n jeg zavoda u Zagrebu, budući da ran ije n i j e b i l o od
govarajućih inst i tuta, uporne nastavljae i sa znanstve
nim radom. Taj n eumern i i s t raživač koj i j e p o v i j est i
umjetnosti u H rv a tskoj da o m o d erne t emelje zasno
vane na bečkoj škol i , svladao je tada p r i k ladnom me
todom rada — u z p r i j e p o znato da lmat insko y o d ru .
č je — u g l avnim h n i j a tna novu, ob imnu g r ađu sred
n jovjekovnih spomenika s jeverne Hrvatske i I s t r e d a
s e ed v remena do v r emena opet n avrat i n a t em e o
Dalmaciji . Jedna j e o d t ak v i h » S t a rohrvatska umje t
nost« ( 1943), u k o j o j — m e đ u o s ta l im — p o svećuje
pažnju f unkc i j i p o j ed inih k o mada s p l e ternem o r na
mentikom. Najznačajnijim ran i j im rezul tat ima njegova
rada s područja da lmat inske umjetnosti t r eba p obro
jit i i d jel e » Bu v inove v ra tn ice i dr v e ni k o r sp l i t s ke
katedrale«, ( 1943). Tema o m a j s to ru B u v in i b i l a m u
je posebno na srcu. To mu j e b i l a d isertacija predana
Dvoiaku i Strzygomskom. Nakon 20 godina ponovno
s e vratio na n j u , j e r j e s m a t rao da r a n i j e n i j e b i l a
p isana u zre loj znanstvenej f o rmi , a p o t r eći j e p u t a
s veseljem pisao o svom mi l j en iku u r eprezentativnom
izdanju Zore u kn j i z i »A n dn ja B u v ina « ( 1 9 60). Tom
je pr i l i kom p onovno i s takao što j e o r i g inalnoga dala
naša sredina kađ n i je j ače bi la pod u t j ecaj ima umjet
nosti I tah je.

Usred raz l ičitih p r e okupacija K a r aman n i j e z a n e
mario n i s u m i ranje d o tadašnjih r ezul tata dugogodiš
n jeg rada na p o l j u u m j e tnost i u D a l m aci j i . Tom n e 
zahvalnorn, ali neophodnom poslu pr is tupao je ođ v re
mena do vremena. U posljednjem djelu te vrste, u knj izi
»pregled umj etnosti u Dalmaciji«u i zd a n ju M a t i c e
hrvatske (1952), na svoj j e naćin ažur>irao pregled raz
voja sintetizirajući i v l ast ite i r ezul tate drugih i s t raži

Od histor i jski ih tema posebno ga j e z a n imalo n p r .
p itanje Slavca, pa je u p o l emic i s M . B a radom doka.
zivao da je Slavac bio hrvatski kralj (1959). Za dalma
t inske teme in teresirao se sve do s m r t i , a o b r ađivao
ih je do p red k ra j ž i vo ta; u s vom pos l jednjem štam
panom radu» p o t ječe li p loča s l i ko>n hrvatskoga kra

vača.
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Ljubo Kara>nan pred crkvom sv. šakov na Očuri 23. V. I948.Ljubo Kar»>nau w i vijen>e djelova»ya u Splitu

djelo od kapi talne važnosti »O dje lovanju domaće sre
dine» u n >jetnosti h rvatskih k ra jeva« ( 1963), koje mu
je štampalo Društvo h i s tor ičara umjetnost i H r va tske.
Iako mu t o n i j e b i l o p o s l jednje š tampano d j e lo, na
zivao ga je» labuđim pi jevom«. U njemu je s is tematizi
rao poglede na p r o b leme per i ferne um j e tnosti . Raz.
matra o metodama is t raživanja zamašnog toka umje t
nosti naših k ra jeva, koja — p r ema n j emu — p r i p ada
provincijskoj , g raničnoj i p e r i f e r i j skoj s r ed ini . Poku
š ava precizirat i značajke t i h s r ed ina i na g lašava 
što je važno — d a t i po j m ov i n i su u v i jek n egativne
pojave u umjetnosti te ih ne smijemo uzimati kao krute
kategorije. Svjestan je da t i m e n e d a je neke recepte,
nego tek o k v i r p o m oću k o jeg se m ože o b j ašnjavati
i shvaćati naša spomenička baština. Tim d je lom otvara
diskusiju o t eoretskoj i m e t odološkoj p rob lematici za
osnovna pi tanja naše h istor i je um j e tnosti .

To bi, al i samo u glavnim l in i jama, bila baština koju
je Ljubo Karaman ostavio H r v a t s k o j u p o s l jednja
t ri desetljeća. No n jegov udio na po l j u znanosti ide i
preko njezinih granica, kao i p r eko granica Jugoslavi
j e. Produblj ivanje po jedinih p i tanja odvodi ga u u n u 
t rašnjost Balkana — u Bosnu i H e rcegovinu, u Srb i ju ,
u Bugarsku te u z e m l j e s rednjeg Podunavlja. S č i ta
vog tog područja ~budno je p ra t io ob imnu h teraturu i
nove rezultate te reagirao na radove domaćih i s t ranih
istraživača osvjetl javajući t ime u j edno i p r o b leme do
maće povi jest i u m j e tnosti , s rednjovjekovne h i s tor i je
i arheologije.

lja u sp l i tskoj k r s t ionici iz sp l i tske katedrale i l i so l i>z
skog sv. Mojsijea?«u d i s kusi ji s E . D yggveom iznio je
i precizirao razloge u p r i log m iš l jenju da ona po t ječe
iz spl i tske ka tedrale.

Važan i t e žak p i on i rsk i p osao i zvršio j e K a r aman
radovima » O » >nj etnosti srednj eg vijeka» H r v a t skoj >
Sl»vonij i« ( 1948. i 1950) i »O srednjovjekovnoj umje t
nosti I s t re«. On je p r v i i z v rš io r ev iz i ju k r i vo p o s tav
l jenih t eza, ne točnih m i š l jenja o po j e d inim p i t a n j i
ma što su se n a ta ložila u p o s l jednj ih s to t inu god ina
u vezi sa spomenicima sjeverne Hrvatske sa Slavoni
jom. Ujedno je po p rv i pu ta pokušao hvatati razvojnu
l iniju umjetnosti tog područja do baroka. Usput je pu
blicirao brojne dotad nepoznate značajnije spomenike,
a sam razvoj u m j e tnosti označio da p r i pada srednjo
evropskome krugu. Naročitu je pažnju posvetio zagre
bačkoj ka tedrali; ok u p io je i zn a l ački recenzirao sva
dotadašnja m i š l jenja o t o m na j z načajnijem s rednjo
vjekovnom sakralno>n spomeniku s j everne H r v a tske
(1963). — U k ra tkom p r i k azu o I s t r i p o sebno je apo
strofirao u n u t rašnjost ov e n o v opr ik l jučene h r vatske
pokrajine mat ici zeml j i . Već nakon let imičnog putova
nja t im k r a jem on p o t c r tava domaći udio, pa m i j eša
ne utjecaje iz s jeverne I ta l i je i a l pske pozadine, usva
jajući na tom sagledavanju poglede prethodnika F r a n
ce S telca.

Pošto je, dak le, u g l avnim c r t ama upoznao raznoli
kost spomeničkog fonda H r vatske, n i je čudo da se u
kasnu jesen svoga života od lučio na svoje posl jednje
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među ostalim — p i t anje o posudama praškog t ipa ko
j ima l a tenski, odnosno l a tenoidni t i p p r i p i suje ož iv
l javanju davno zapretane t radicije romaniziranog i l i r
skog i ke l tskog pučanstva.

Dokazuje još da u srednjovjekovnome nakitu razli
čitih s lavenskih n a roda v i d im o r a znol ika r e agiranja
na antikno-bizantinsku bašt inu. Osvrćući se na p u b l i
kaciju madžarskog istraživača Fe t t i eha, rasprav
lja o ranije zvanoj kesteljskoj, tj . avaro-slavenskoj ku l
turi. U živoj raspravi o tom p i tanju Karamanov je udio
đa upozorava kako j e n a c ionalna pr i s t ranost o težava.
l a r ješenje tog p i t an ja. Smatra da su A v ar i i z A z i j e
donijeli samo naviku da m e ta lnim ap l i kama uk rašuju
remenje, no u zajednici s panonskim Slavenima preuzeli
su motive iz š i roke kasnoantikne ornamentalne bašti
ne, što d o kazuju n a lazi i u karp a t skoj k o t l in i i u
našem dijelu Panonije.

Razglabajući o bje lobrdskoj ku l t u r i Ka r a man se za
laže za njezino regionalno, a ne nacionalno značenje s
obzirom na n jezine lokal i tete s ovu i s on u s t r anu r i 
jeke Drave, koj i n a lazi nose naziv po na lazištu B i j e lo
Brdo k ra j O s i j eka,

U polemici s D e r e s ć n y i e m , ko j i j e p l a n b az i
l ike nađen u Za lavhru — i n ače t locrtu nepoznatom u
Madžarskoj — pokušao povezati s Istrom i j adranskom
regijom oko Aqu i leje, Karaman isk l jučuje tu i nače za
mamnu m ogućnost. Da je Karamanova skepsa bila
opravdana saopćio mi je — nakon novih nalaza u Za
lavaru sam D. Dercsenyi.

O vdje je navedeno samo nekol iko p r im jera i z k o j i h
se vidi š i rok i n t e res Karamana, koj i — s l o bodan ođ
karijerizma i že l je da se i s takne — n eprestano t raga
za novim saznanjima o našem kulturnom dobru i onda
kad diskut ira sa st ranim i s t raživačima. No uz n jegova
kapitalna d j e la i os v r t e t a kv e v r s te , o đ i z vanredne
važnosti i v r i j ednosti b i l o j e i nj e govo reagiranje na
sve ono što se radilo i p i salo u našoj zemlj i , a napose
o srednjovjekovnoj h rvatskoj pov i jesti, o h is tor i j i u m 
jetnosti i l i o a r h eologiji . T i o š t roumni b r o jn i k r i t i čk i
osvrti, k o j e s a m Kar a man n i j e sm a t rao k r i t i k o m,
katkad nekome i n eugodni al i n i kad l i čni , nego pr in
cipijelni i s t e žn jom da se što j e v i še moguće prema
vlastitom znanju i shvaćanju pr ib l iži znanstvenoj ist in i ,
davali su p o t i caje po jedinim i s t raživačima da u v i j ek
i znova izoštre svoja zapažanja o nekom p i tanju, i l i d a
eventualno kor ig i raju k o j e o d s v o j i h m i š l j enja. Svje
stan vr i j ednost i svog znanja, a l i b e z p r epotentnosti,
on iz godine u godinu ne samo da strpl j ivo cizelira i ko
r igira v l as t i ta m i š l j enja n eg o p r e c iz i ra, d o pun ju je ,
odnosno otk lanja rezultate rada b ro jn ih naših i s t raži
vača o n a j razl ičit i j im p i t an j ima. N ek ima su n j e gova
izlaganja bila preoštra, jednima premalo, a drugima od
više patr iotska. No on j e l i čno bio duboko uv jeren da
i svom narodu i općenito znanosti najbolje kor ist i bude
li napisao ono što će biti — gonjen činjenicama — naj
bliže ist ini . Potpuno j e zaz irao od sk l i skog puta sen
zacionalizma. A d a n i j e b i o p r i j a tel j p o znatih t eza s
kojima se moglo paradirati samo tako dugo dok pro
t iv nj ih n isu došl i uv jer l j iv i a rgumenti, v id jelo se već
u polemici s čuvenim S t r z y g o w s k i m u knj i z i
»šz kolijevke hrvatske prošlost i« ( 1930), ko je je d j e lo
tek nakon tridesetak godina — preko T. v. B o g y a y a
— dobilo pr iznanje u Ev rop i .

U vri jeme kada se npr. mnogo pisalo o stećcima Bo
sne i Hercegovine i Karaman se osvrnuo na tu osebuj
nu veliku skupinu spomenika upozoravajući na davne
i široke analogije, al i i n a on o š to j e o r i g inalno, a to
su profani p r i kazi ovozemaljskoga sadržaja na sporne.
nicima sepulkralnog ka raktera ( 1954).

Pažnju mu p r i v lači i ono što se piše o srpskoj sred
n jovjekovnoj a r h i tek turi , pa m u je De r o kova k n j i ga
dala pot icaj da j e j a če va lor iz irao or ig inalnost raške
škole, o tk lonio georgi jsku t ezu o p le t e rnom d e koru
moravske škole (1 956).

Polemika oko dvanaestolisne rotunde u bugarskom
Preslavu, u ko jem j e s poru b i o apostrof imn i D i o k le
cijanov mauzolej u S p l i tu , ponukala je K a r a ~ na da
se pozabavi i bugarskom ranosrednjovjekovnom um
jetnosti. Radnjom »O ok rugloj c rkvi u P reslavu«(1962)
prikazao j e b r o j n i m ko m p araci jama k ak o c e n t ra lne
građevine s l ičnog t i p a n i s u u ev r o pskoj u m j e t nost i
r ijetkost u d o b a p r eđromamke, uk l jučujući t u i sl a 
venske zemlje pa i B ugarsku.

Razmišljajući »O Putovima b i zantinskih c r ta u u m 
jetnosti i s točnog Jadrana« ( 1 958) do lazi K a r a man u
vezi s t im p i t an jem do zak l jučka da t r eba razl ikovati
što izravno do lazi i z B i zanta, gdje p osreduje Zapad,
a što rade bizantinski majstor i na rađu kod nas.

Intenzivno istraživanje ranosrednjovjekovne arheolo
gije i u m j e tnosti u sus jednoj Panonskoj n iz in i davalo
je Ljubi K a ramanu pobude da se osvrtao na nove na
laze, nove teze u susjednim sjevernim zemljama, a oso
bito ako j e sve t o i m a lo d o d i rne točke s našom gra
đom i pr o b lemat ikom. P rekretnicu u t a k vo m š i r em
sagledavanju d o maće p r ob lematike p r edstavljaju
prema miš l jenju samog au tora — u nj e g ovu l i čnom
usponu radttje» Problemi umje tnosti iz ranog srednjeg
vijeka« ( 1943) i »Dva nova d je la o p le ternoj o rnamen
tici« ( 1943). On sve v iše v rednuje fenomene iz našeg
spomeničkog fonda u e v r opskim, odnosno u i n t e rna
cionalnim okv i r ima. U radu » Dva nova dje la . . . «u d i s 
kusij i s K a u t s c h o m i S c h a f f r a n o m brani
s voja r an i j a i z l aganja o p le t e rno j o r n ament ici , j e r
su oba uzeli u obzi r i g r ađu i z H r vatske, interpret ira
jući j e n a n e p r ihvat l j i v n ačin. Tu K a r aman u k azuje
na slabost jeđnostrane Kautschove antikne, a Schaffra
nove langobardske teze, te potcrtava značajan metodo
loški put da j e č i o I s t ine u svako j » t ez i«, no p rava i
potpuna is t ina n i u j e d n oj , pa j e p r ema t ome j e d in
stvenost takvih » teza« i n j i hova slaba strana. Kad yak
diskutira sa švedskim arheologom H o 1 m q u i s t o m
o koptskom podr i je t lu p leterne ornamentike, uspješno
otklanja mogućnost da je Egipat mogao imati i od igra
t i tako značajnu ulogu yr i f o rmiranju pletera kako
to smatra autor t e k o p tske teze.

Dok interes za sve ove i n j im a s l ične teme deriv i ra
iz kapitalnog Karamanova dje la » l z ko l i jevke hrvatske
prošlosti«, s ko j im, k a ko v i d imo, ni i z da leka n i je b i o
gotov kad ga je napisao, problemi oko nalaza iz doba
seobe naroda i b j e l o b rdske k u l t u r e o d v ode g a na
široke panonske ravnice. S velikim je i n teresom prat io
što se radilo u Madžarskoj i Čehoslovačkoj, o čemu je
pisao u v iše navrata.

Katkad i pod sk romnim naslovima, kao npr . »Glose
nekojim p i t a n j im a s l avenske ar h eologije«n a i l az imo
na bitno nova gledanja. Tu npr. Karaman precizira



Od brojnih d iskusija syominjem kae pr im jernu i k a
rakterističnu onu s C . F i s k o v i ć e m «0 vrementt
gradnje Divone tt Dtcbrovniku«( 1 951). Kao mnoge dru
ge i ova rasprava ima također i metodološku vr i jednost.
I u s l učaju ka d K a r amanovi a rgumenti n isu u p o l e
m ici izdržali, vr i jedilo ih j e i m at i na o ku , je r j e n e k i
problem n j ima b i o s agledan s k o jeg d r ugog aspekta,
što potiče na da l je r az jašnjavanje. Duboko srašten s
argumentima s k o j im a se naoružao u n ekom p i t an ju
Karaman je svoje ranije miš l jenje mi jenjao same pred
krupnim n o v im, u v j e r l j i v im i ne p o b i tn im d o k azima,
zadovoljan napokon t ime da je neko određeno pitanje
ipak netko r i ješio, ako ne on sam.

Još treba reći iz čega je navirala Karamanova akt iv
nost do te m j ere i n a k akav se način odvijala. Brojni
su mu radevi povezani s konzervatorskom službom, jer
t rebalo je i l i p o p u lar iz irat i spomenike i l i i m od r eđi
vati pravu v r i j ednost kako b i s e s i gurn i je očuvali. A
mnogi su iz njega navirali kao iz u čenjaka čistoga kova
koji neprestano želi pomicati saznanja e nama, o našoj
prošlosti, a napose o samim spomenicima, o umje tno
sti i u š i r im okv i r ima. Stalno u d ruštvu s p roblemima
o spomenicima radovalo ga j e d a s e u v i j ek p o novo
okušava s metodologijom ko jom j e b i e n a oružan, ho
ć e li doći đe nevih r ezul tata. Putujući mnogo u m l a
đim danima svoju j e a u topsiju s ta lno kon f ront i rao s
povijesnim izvorima i činjenicama. Svoje široko znanje
stalno je uklapao između obojega i na taj na čin dolazio
do rezultata t ra jne v r i j ednosti. Kao h i s tor ičar umjet
n osti, arheolog, al i i h i s to r ičar, ukazivao je na t o d a
te discipl ine također s e t no logijom m oraju ić i za jed
no, šte je i p r i m j en j ivao u svoj im radovima od pr i l i ke
do pr i l ike.

Treba još dodati na koj i na č in su nastajala ta K a 
ramanova d je la. Ta j i z razite p o lemičan duh nije su
p rostavljae svoja m i š l jenja samo u r a d ov ima kej i s u
publicirani; on je sa svojim p r i j a tel j ima i suradnicima
polemizirao o svim t emama o k o j ima j e k a n io p i sat i ,
i li koje j e m o mentano imao na r edu. Uz t akav način
r ada ed takvog j e u č i te lja svatko od nas tk o j e h t i o
i li našao vremena mogao zaista mnogo nau čiti o naj
r aznoliki j im t e mat ikama i z š i r ok ih geografskih i v r e 
menskih prostranstava.

Kad ga j e n ečij i t e ks t i zazvao na r azmišl janje, br
z im i o d l učnim k e racima počeo je še tat i gore d o l j e ,
a zatim saopćavao kej i ga j e p r ob lem zaokupio. Dugo
b i zatim dan ima šetao i l i pak s j eđie zatvorenih očiju
s naočalima podignutim na čelo, a nervozni t rzaj i p re
križenih nogu odavali bi i n tenzitet njegovih meditacija.
Nagli i oš tr i i zd isaj iz nosnica bio je znak da je b l j es
nula prava misao za 'kojom je t r agao. On j e skup l jao

i sređivao pro tuargumente. U ž i v im i g l a snim d i sku
s ijama bez uzvišenog stava, popraćenim vedrim m ed i
teranskim h u m orom, u ko j i m de b a tama j e počesto
teško bilo doći do riječi, provjeravao je da li mu rezo
n iranja s toje bez s t raha da će m u n o v o rođene ideje
n etko preoteti. Najkempleksnij i d i o posla t ime j e b i o
dovršen, jer t e i t a kve p r i p reme uz k onzultaciju l i t e
rature, h ister i jskih i zvora i o s t a le znanstvene građe,
znale su t r a jat i d u l j e nego samo p isanje. Pošto je za
n eku temu sve šte b i j aše moguće provjerio i k a d j e
sve u g lavi s redio, lako j e t o š k r i pavim perem bac io
na papir, a ka tkad d i rek tno i z g lave d ik t i rao u y i saći
s troj. I j e dva šte j e o s j e t io o lakšanje da j e s v r šio s
nekom temom, doskora je ta j » š jor dok tor« senzibi lnog
nervnog sistema, praćen stalnom besanicom, ko jekak
vim nepoćudnim glasovima i užasima buke motora su
vremene tehnike, zauzet novim p reokupacijama šetao,
meditirao, diskut irao i opet p i sao. Upravo je paradok
s alno da nam j e k a o b ašt inu — d o b r im d i j e lem i ođ
internacionalnog značenja — o s t av io č ovjek koj i j e
u ranij im gedinama često nakon kojeg napisanog rada
odlučio — ne pisati više. Prilike su e đ njega iziskivale

Sklonost med i t i ranju z n a tne m u j e ola k šala dane
kada je u mraku svoj ih očiju s jedio u naslonja ču i bio
sretan kad j e n e tko n a išao da s n j i m p o r azgovori o
čemu razmišlja, a da to uz put začini r iznicom anegdeta
o den F r an i B u l i ću i mno gim drugim l ičnosti
ma, pr i ja tel j ima i z n ancima, evocirajući s p r i m j esom
ironije, no bez ikakve zlobe, uspomene iz prošlih dana.

»Ignis sacer«b i lo j e t o š to ga je po t icalo na dugom
p utu ž ivota na r ad , a p r i že l j k ivao je d a t o i l j u d e u
njegovoj okol in i po t iče na djelatnost, jer često su uza
ludna up in janja ka d u na š i m a k c i j ama n ema p r ave
l jubavi za s tvar .

L jubo K a r aman p o s tavio j e z n a nstveno f u n d i rane
temelje povijesti umjetnosti u Hrvatskoj općenito i stvo
rio solidnu bazu za dalje proučavanje umjetnosti na na
šem tlu, prvenstveno što se tiče razdoblja srednjeg vije
ka u Dalmaciji . Već desetljećima veoma često cit i ran u
zemlji i inozemstvu, doživio je i nekol iko v idnih pr izna
nja. Napominjem da mu je Društvo historičara umjetno
sti Hrvatske pr i l ikom 70-godišnjice života posvetilo dru
gi svezak Peristila, da je g. 1964. bio nagrađen republič
kom nagradom za životno d je lo na pedručju znanstve
nog rada, te da ga j e 23. V I 1965. Jugoslavenska aka
demija znanosti i u m j e tnosti izabrala za pravog člana
u Odjelu za hkovne umjetnosti. Slobodan u sebi od bi lo
kakvog kar i jer izma ostavio je za sobom dug generaci
jama. Hvala mu na opsežnom životnom opusu od trajne
vrijednosti!

obratno.
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