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OCJENE I PRIKAZI

Antické tradice na Velké Moravé. Listy filologické, ro¢. 101, sv. 3. Kabinet
pro studia feckd, fimské a latinskd CSAV, Praha 1978, 129-192 + 12 slik. priloga.

Djelo Antické tradice na Velké Moravé, tekst Eetvoro ucenjaka (Vladimir Vavii-
nek, Zoe Hauptovd, Klement Benda i Anezka Merhautovd - Livorovd),
pripremljeno je u redakciji uglednog ¢ehoslovackog i svietskog bizantologa i ¢irilo-
metodijanca Vladimira Vavfineka, a objavljeno kao tematski svezak Gasopisa
»Listy filologické« i posveceno VIII. medunarodnom slavistickom kongresu u Za-
grebu (rujan 1978). Tekst je izvorno bio napisan, §to je i odredilo nagin i obim nje-
gove obrade, kao uvodno poglavlje vecem djelu Antika a Feskd kultura, takoder
Akademijinu izdanju posveéenom VIII. medunarodnom slavistic¢kom kongresu, koji
je uknjizevnoj tematici obuhvatio i problematiku naslijeda antike u slavenskim knji-
Zevnostima, ali je iz tehnickih razloga zamisljena edicija suzena i poglavlje o veliko-
moravskom razdoblju izdvojeno.

Cetiri opsirne, medusobno povezane studije vrlo produbljeno istrazuju i na-
stoje utvrditi udio kulturne tradicije anticke civilizacije u postanku i konstituiranju
velikomoravske duhovne i materijalne kulture. Isto tako nastoje utvrditi putove i
posrednistva kojima je i preko kojih anticka kulturna tradicija oplodila velikomo-
raysko tlo.

Vladimir Vaviinek je u uvodnoj i okvirnoj studiji zbornika (Antické tradice
na Velké Moravé, 129-139), polazeci od uvjerenja da se glavno znacenje Velike Mo-
ravske, usprkos njezinoj znatnoj politi¢koj i drustvenoj mo¢i u doba Mojmira, Rasti-
slava i Svatopluka, ne nalazi u vladarsko-politickoj oblasti nego u oblasti kulturnoj,
sinteticki obuhvatio sve vidove i podru¢ja velikomoravske duhovne i materijalne
kulture nikle ili oplodene na kulturnim tradicijama anti¢kog svijeta. Dakako, polo-
Zaj Moravske koja je lezala izvan granica nekadasnjega Rimskog carstva bio je u tom
pogledu bitno razli¢it od susjedne Panonije. Ipak, nicanje i brzi razvoj vrlo zrele morav-
ske kulture, znacajne i za ostale slavenske narode, u tako kratkom razdoblju konsti-
tuiranja i trajanja velikomoravske drZavnosti od svega jednoga stoljeca, jedva bi bilo
moguce bez sudjelovanja kulturnih tradicija anticke civilizacije, koje su od konca
8. stoljeca raznim putovima i posrednistvima u brzom slijedu dopirale¢ do moravske
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zemlje, gdje su prema visokoj kvalitativnoj razini usmjerile i ubrzale domace tenden-
cije kulturnog razvoja. Slomom avarske vlasti u Panoniji posljednjih godina 8. stolje-
¢a oslobodene su pritiska koji im je branio samoestalan politi¢ki razvoj i slavenske
zemlje sjeverno od Dunava i, §to je jo§ vaznije, Moravska se otvorila prema sjevernoj
Italiji i jadranskoj obali odakle su prema njoj poceli pristizati uzori i poticaji ka do-
macem kulturnom razvoju, u tom razdoblju osobito znacajni na podruéju materijal-
ne kulture, nose¢i sa sobom znacajke antic¢ke civilizacije. A kada su od pocetka 9.
stolje¢a u Moravsku poceli dolaziti kr§¢anski misionari, ve¢inom iz Bavarske, ali i
iz sjeverne Italije i s jadranskog podrucja, sa sobom su donosili i novu ideologiju i
kulturu koja je izvirala iz misaonog svijeta kasne antike. S kr§¢anskim je misijama
ve¢ pocéetkom 9. stoljeca nikla i neka rudimentarna, za nove vjernike najnuznija
slavenska pismenost, izvorno mozda nastala radi prakti¢nih potreba bavarske misije
medu panonskim Slavenima, koja je oblikovala prvu slavensku krsé¢ansku terminolo-
giju na zapadnim, latinskim temeljima, terminologiju koju ¢e kasnije u Moravskoj
susresti te upotrebljavati u svojim prijevodima i Konstantin i Metodije pored izraza
stvorenih prema grékim uzorima. Sustinski prijelom u kulturnom razvoju Velike
Moravske nastao je, ipak, tek dolaskom bizantske, ¢irilometodske misije koja je
Moravljanima donijela prvo slavensko pismo (glagoljicu) i utemeljila literarnu skolu
u kojoj ¢e se prvi put u povijesti njegovati slavenska pismenost. Razlozi bizantskoj
misiji lezali su u Rastislavovoj crkvenoj politici, koja je trebala osigurati politicku
samostalnost moravskoj zemlji, ali je to bio tek pocetak lanc¢anih dogadaja koji ce
¢irilometodskoj misiji medu Slavenima dati, od politi€kog, daleko veée kulturno
znacenje, znacenje koje su njezini stvaraoci i nosioci jedva i mogli predvidjeti. A
stvaranje vlastite slavenske literature nije bilo odgovor na molbu moravskog kneza,
a nije ni poteklo iz opce bizantske politike nicanja narodnih kultura, nego je bilo
izvorna zamisao i djelo vode bizantske misije Konstantina Filozofa, misaono oslo-
njena na njegove velike isto¢ne kr§¢anske uzore kasnog antickog doba, doba koje-
mu je jo§ bila bliza upotreba narodnih jezika u liturgiji i oblikovanje nacionalnih
kultura oslonjenih o pismenost na domacem jeziku. Zbog toga je i djelatnost Kon-
stantina i Metodija, bitno razli¢ita od prvih pojava pismenosti na moravskom tlu,
rodenih tek iz najosnovnijih potreba misijske prakse, vodila ka stvaranju stvarne, is-
tinske slavenske knjizevnosti, kojoj je temelj trebala biti zbirka osnovne kri¢anske
literature prevedene s grékih izvora. Autor se posebice zadrzao na prikazu prevodi-
teljske i izvorne literarne djelatnosti ¢irilometodske misije u Moravskoj na celu koje
je stajao Konstantin Filozof i brat mu Metodije s bizantskim ucenicima, a kasnije su
im se pridruzili i uCenici odgojeni i obrazovani u Moravskoj. Pri tome je istakao su-
stavnost u izboru prevedenih i izvorno napisanih djela, te brzinu u ostvarivanju nji-
hovih vrlo zrelo zacrtanih kulturnih i knjizevnih zamisli, za koje su, kako ¢e im tek
nadolazeci dogadaji i godine pokazati, imali pred sobom samo dva desetljeca. U ta-
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ko kratkom razdoblju nikla je i djelovala u Moravskoj prava literarna skola koja je
bila ogroman preokret u kulturnom razvoju ove zemlje. Jer, iako se moze pretposta-
viti da su i bavarski misionari u¢inili neke pocetne korake u obucavanju domaéih
ucenika, tek je bizantska misija zapocela sa svestranim, sustavnim obrazovanjem sla-
venskih ucenika kako bi s viemenom mogli preuzeti crkvenu upravu zemlje i nasta-
viti kulturno i knjizevno djelo svojih ugitelja. Kao Bizantincima, Konstantinu i Me-
todiju Cinilo se besmislenim, pa i nemoguéim 3iriti kr§éanstvo i graditi crkvenu or-
ganizaciju u zemlji koja ne bi imala zaveden &vrst pravni red, u kojoj ne bi vazili za-
koni koji sreduju svjetovne i crkvene odnose. S bizantskim misljenjem o nerazdvo-
jivoj povezanosti krs¢anske crkve i na pravnom redu uredene krséanske drzave stva-
ranje slavenskih zakonika bio je takoder neophodan dio ¢irilometodske misije. Tu
je, dakle, razlog njihova znac¢ajnog pravnickog djela, na koje se Vaviinek detaljno
osvrce, djela koje je takeder imalo znacajnu ulogu u stvaranju samostalne i stvarala-
¢ke slavenske kulture. Premda pitanje, bizantskih utjecaja u materijalnoj kulturi
Velike Moravske ostaje jo§ prilicno otvorenim, te predmetom i najnovijih polemika
i rasprava, nedvojbeno je da je cirilometodska misija ostavila snazne tragove u razvo-
ju moravske crkvene arhitekture, koja se, oblikovana s vise strana i s raznim misija-
ma, ipak sa svojim korijenima nalazila u ranokrséanskoj arhitekturi kasne antike.
Cirilometodska kultura, prirodno ponikla iz gréke kulture koja je u to doba pred-
stavljala i najvisi stupanj krscanske civilizacije, zapravo je sinteza raznih tradicija ev-
ropskog Istoka i Zapada, stvorena na temeljima ranokrséanske kulturne oporuke
kasne antike.

U studiji Antické tradice ve velkomoravském pisemnictvi (140-160) Zoe
Hauptova proucava djela i zanrove ¢irilometodske knjizevne djelatnosti; na prije-
vodnim i izvornim djelima Konstantina i Metodija, s teZistem na retorici i poetici,
trazi anticke elemente u velikomoravskoj pismenosti. Staroslavenski jezik i na nje-
~mu pisana literatura imali su, dakako, kao i kulture drugih naroda kristijaniziranih
bizantskim misionarima, uzor u bizantskoj crkvenoj kulturi i knjizevnosti. Pa, iako
su tvorci staroslavenske kulture, u nastojanju da ne robuju grékim predloscima, tezi-
li za osobnoscu cirilometodskog djela, ipak su i izvorna djela nastala na velikomo-
ravskom tlu u svojim Zanrovima i stilu bila ovisna o grékim uzorima. Bizantska je
knjizevnost, medutim, gotovo posve neprekinutim korakom nastavljala Zivjeti s ba-
Stinom proslosti upivsi u se oporuku antike. Staroslavenska literarna tvorba, pomi-
slimo li posebice na biblijske prijevode, bila je pod jakim utjecajem klasi¢ne patristi-
ke. Iz suvremene bizantske produkcije, osim djela samog Konstantina i Metodija,
ona je preuzela malo ili gotovo nista, ali se zato plodno inspirirala literarnom ostav-
stinom velikih crkvenih otaca, kanoniziranih uzora crkvene literature, koji su bili
cijenjeni i priznati kako u Bizantu tako i na Zapadu, ito je bilo vrlo vazno i za pra-
vovjernost Cirillometodske misije. A ti autori, medu kojima je najomiljeniji i najcita-
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niji bio Grgur Nazijanski, pa Ivan Zlatousti i Bazilije Veliki, svi odreda helenski ob-
razovani, stvarali su u duhu antickih tradicija koje su se tako prenijele i u starosla-
vensku literaturu. Osim toga, godine slanja misije u Veliku Moravsku bile su u Bi-
zantu prije svega obiljezene konsolidacijom politickog i kulturnog Zivota po zavrset-
ku ikonoborstva. U kulturnom Zivotu doba je to nastupa tzv. bizantskog klasicizma
s najznacéajnijom osobnoscéu patrijarha Fotija, duhovnog vode tadasnjega bizantskog
intelektualnog drustva. Anticki elementi u velikomoravskoj knjizevnosti imali su,
dakle, dva izvora: prvi je izvor bio u Bizantu jo§ ziva tradicija helenske obrazovano-
sti, a drugi djela crkvenih otaca, osobito Grgura Nazijanskoga, koji su sa svojim ko-
rijenima jos stajali u antickoj knjizevnosti. Do ovih je zakljuc¢aka autorica dosla sa-
vjesno proucivsi sastav ¢irilometodske pisane bastine, posebice pjesnickih i polemi-
¢kih djela Konstantina Filozofa, konzultirajuéi pri tome opsirnu literaturu, u koju
bi, ipak, trebalo ukljuéiti i misljenje Riccarda Picchia o izokolickim strukturama
proucavanih tekstova.

Klement Benda u studiji Antické dédictvi ve vytvarném projevi Velké
Moravy (161-179) detaljno slijedi tragove prezivljavanja i preuzimanja antickog
kulturnog naslijeda u materijalnoj kulturi zapadnih Slavena od njihova doseljenja
(u nekim vidovima i ranije) pa do sloma Velike Moravske. Najzna¢ajniji i najzanim-
ljiviji utjecaji provincijalne materijalne kulture na slavensku kulturu ranog srednjeg
vijeka vidljivi su u keramici, na metalnim predmetima, te zlatnim i srebrnim posu-
dama, raznim ukrasima, i posebice nakitu. U tome je znac¢ajno poznavanje i prihva-
¢anje provincijalne tehnologije u stvaranju produkcijske osnove slavenskog drustva
na zalazu slavensko-avarske epohe u drugoj polovini 8. stoljeca, u formiranju veliko-
moravske tehnike izrade pojedinih umjetnickih oblika u kojima je osobito prepo-
znatljivo panonsko porijeklo. Autor se osvrée i na ikonografiju, te arhitekturu veli-
komoravskih sakralnih gradevina, upozoravajuéi na fragmente zidnog slikarstva na-
dene u rusevinama velikomoravskih crkvi. Ve¢inom naslikani u freskotehnici, oni su
takoder prezivjeli ostaci anticke tehnologije, ostaci koji odrazavaju jedan helenizira-
ni stil ¢ije se porijeklo moze traziti ili u sjevernoj Italiji ili na dalmatinskoj obali.

Nalazi velikomoravske sakralne arhitekture, najznacajnija i najveca otkrica
ceskih i slovackih arheologa posljednjih desetljeca, predmetom su vrlo obimnih i
produbljenih proucavanja niza uéenjaka. Zajedno s keramikom, nakitom i drugim
arheoloskim nalazima velikomoravske crkve, premda sauvane i otkrivene samo u
temeljima, govore o visokoj kulturnoj razini starih Moravljana. Pitanjima o porijek-
lu, poticajima i uzorima ove kulture nedvojbeno se namece i pitanje udjela tradicije an-
tickog graditeljskog umijeca u njezinu stvaralackom procesu. Autorica Anezka Mer-
hautova-Livorovd u studiji Antické tradice ve velkomoravské architekture (180-
-190) daje pregled pojedinih do sada otkrivenih tipova velikomoravske crkvene arhi-
tekture, govore¢i o njihovoj provenijenciji i funkciji, dakako i u vezi s krs¢anskim misi-
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jama na moravskom tlu, doista ostvarenima, mogucima ili zasvjedocenima u pisanim
izvorima. Pri tome nastavlja svoja ranija istrazivanja i rezimira rezultate koje su u toj
problematici ostvarili J. Poulik, V. Hruby, J. Kalousek, J. Posmourny, V. Richter, J.
Cibulka, F. Dvornik, V. Vaviinek, B. Dostdl i drugi. 1z autori¢ine rai¢lambe oblika
velikomorayske sakralne arhitekture nastalih u doba trajanja velikomoravske drzave
slijedi zakljucak da veéina tipova velikomoravskih crkvi vuce svoje korijene iz antic-
kih tradicija, koje su do Moravske dopirale s raznih podrugja i s raznim misijama.
Uzori koji su stizali ili mogli stici s jadranske obale, sa sjevernoitalskog prostora s
Istrom, iz Bizanta ili bizantskih provincija, dolazili su s podrugja ili iz sredind u koji-
ma su se kontinuirano nastavljale, premda i izmijenjene, tradicije anticke arhitektu-
re preuzete ranokrs¢anskom umjetnoi¢u. Dakako ni germanskom svijetu, velikom
moravskom susjedu, te tradicije nisu bile strane; one su, dapace, nakon 800. godine
dozivjele svoju renesansu u karolinskoj arhitekturi i pokazale nove oblike u ostvara-
jima otonskog i romanskog graditeljstva.

Ovaj maleni zbornik, posvecen Zagrebackom kongresu, sakupio je na jednom
mjestu rezultate starijih i recentnih istrazivanja antickog naslijeda u kulturi starih
moravskih Slavena. Dragocjen pregled Vladimira Vaviineka temeljito je zacrtao i
istakao sve vidove i putove toga naslijeda, dok su tri ostala autora produbila pojedine
teme, nadopunjujuéi se na najbolji mogu¢i nacin, s neznatnim razmimoilazenjima u
ostvarenim rezultatima. Za nas je posebice znacajno da su u okviru ove problemati-
ke sagledane i tekovine bizantske slavenske misije Konstantina-Cirila i Metodija,
plodonosne i u transmisiji antickih tradicija u kulturu slavenskih naroda, a isto tako
i kulturna strujanja prema Moravskoj s jadranske obale, probudena otvaranjem no-
vih putova i nosena kr§¢anskom misijskom porukom ukorijenjenom u kasnoj antici.
Autori su svoje tekstove popratili iscrpnom i pregledno prezentiranom problem-
skom bibliografijom kojoj se malo toga moze dodati. Ova vrlo vrijedna istrazivanja
sigurno ée se nastaviti, produbiti i nadopuniti s novim nalazima. Vrlo je znacajno
otkriti i §to bolje ocijeniti sve elemente anticke civilizacije prezivjele i prihvacene na
velikomoravskom tlu, jer su oni, oplodivsi u ranom srednjem vijeku moravsku zem-
lju tekovinama mediteranske civilizacije, i u tom dijelu slavenskog svijeta osigurali
razyojni kontinuitet evropske kulture. Madarski upad na pocetku 10. stoljeca pre-
kinuo je, dakako, veze izmedu moravskih Slavena i grani¢nih zarista antickog na-
slijeda. Ali, jesu li one i do kada posve prekinute, i kojim su putovima ponovo na-
stavljene, odgovorit ¢e nam istrazivanja koja se bave istom problematikom izvan
granica i trajanja velikomoravske drzave.

Ivanka Petrovi¢
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