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SLAVIA

ROCNIK L (1981)

VLADIMIR KYAS, Ke kultur-
nim pomérim ra Moravéy 10. a 11.
stoleti (1-7). Razvoj stsl. pismenostiu
Ceskim zemljama nakon raspada Veli-
komoravskog carstva i pitanje 0 morav-
sko-¢eskom kontinuitetu do kraja 11.
stoljeca jo§ uvijek nije na zadovoljava-
juéi nagin rasvijetljenc. Na temelju po-
stojanja brojnih i raznovrsnih spomeni-
ka za koje se s manje ili vise sigurnosti
moze pretpostaviti ¢esko podrijetlo,
kako i na temelju rezultata koje u ovoj
oblasti pruza arheologija i povijest,
autor zastupa stav o znatnoj prosireno-
sti stsl. pismenosti u Ceskoj i o njezinu
kontinuitetu sve do 11. st. Svoju paz-
nju usmjerava na prilike u Moravskoj
u 10. st., odnosno na razdoblje koje se
veéinom smatra za potpuni kulturni
vakuum. Predodzbe o kulturnoj praz-
nini u Moravskoj 10. st. treba korigira-
ti u svjetlosti novijih arheoloskih otkri-
¢a i povijesnih rekonstrukcija na teme-
lju kasnijih izvora koje daju naslutiti
da je u Moravskoj u 10. st. i u prvoj
pol. 11. st. postojala kulturna sredina
koja je pogodovala Euvanju i prepisiva-
nju stsl. rukopisa i postojanju stsl. li-
turgije. Ima indicija za postojanje bi-
skupije u Moravskoj (zasad s neutvrde-
nim sjedistem) i kulturnih centara, sre-
dista csl. obrazovanosti, u kojima se

razvijala odredena kulturna djelatnost.
Jedan od tih centara je arheoloski utvr-
deni lokalitet na vrhu sv. Klementakod
Osvjetimana. U ovu sredinu, na kraj 9.
ili pog. 10. st., autor locira Kijevske
listice i ev. i neka druga manja djela. U
tom svjetlu, Morava 10. st. javlja se
kao medukarika koja odrzava kontakte
sa sli¢nim centrima csl. kulture u Ugar-
skoj, na Visli i napose u Ceskoj, i pre-
ko koje se odrzavaju kulturni kontakti
sa slavenskim Istokom. Odatle se u 10.
i u prvoj polovini 11. st. u susjedne
zemlje §iri poznavanje slavenskog bo-
gosluzja. U ovom kontekstu se objas-
njava i nastanak Prve svatovaclavske le-
gende u 2. getvrtini 10. st. u Ceskoj
kao i osnivanje Sazavskog samostana,
ceskog utoCista moravske kulture.

VLADIMIR SAUR, O deverba-
tivnim pivodu nékterych adjektiv
(gluchs, sléps, prosts, puste i jinych)
(52-60). Autor daje etimolosku anali-
zu pridjeva gluhs, sléps, prosts, pustsi
nalazi da ima razloga da se oni tretiraju
kao deverbativne izvedenice, za razliku
od dosada prosirenog misljenja da je iz-
vodenje ilo obrnutim redom, tj. da su
spomenuti pridjevi posluzili za tvorbu
odgovarajucih glagola.

EMANUEL MICHALEK u pr-
vom i drugom svesku ovog godista Sla-
vije objavljuje dva priloga sa srodnom
tematikom, naime ukazuje na juzno-
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slavenske elemente u Klaretovim rjeé-
nicima i napose na hrvatski ili srpski
jezik kao na izvor za tvorbu nekih ter-
mina koji u struénoj literaturi dosada
nisu na zadovoljavajuéi nacin objasnje-
ni. To su prilozi: Klaretovy preklady
»ozuble zibron¢, »paFiz palefredusc,
»svada compada¢ (61-62); K jihoslo-
vanskym prvkum v Klaretové GlosiFi
(185-186).

HELENA BELICOVA-KR{Z-
KOVA u prilogu Ke vztahu kategorie
vidu a Casu v spisovnych slovanskych
jazycich (121-134), na materijalu su-
vremenih slavenskih jezika razmatra
slijedece probleme: vezanost odn. ne-
vezanost kategorije vremena na vid i
u vezi s time razlike u funkcioniranju
vidsko-vremenskih formi; svrseni pre-
zent u funkciji futura; neaktualna upo-
treba svisenog prezenta i preterita;
upotreba sekundarnih imperfektiva;
futur u znacenju uzualne, ponavljane
radnje; proslo-buduce vrijeme u make-
donskom i bugarskom jeziku.

VLADIMIR SAUR, Jak se pi-
vodné vyslovovalo slovanské c, dz?
(135-140). Autor postavlja cilj da do-
kaze ispravnost, odn. neispravnost pro-
Sirene tvrdnje da je suglasnik ¢ (i dz)
imao izvorno mek izgovor i tek je ka-
snije otvrdnuo. Pri tome polazi od in-
terpretacije Cinjenica potvrdenih u stsl.
i ranim csl. spomenicima, a na prvom
mjestu od promjene cé->ca- poznate
u bugarskim i makedonskim dijalekti-
ma i potvrdene u spomenicima ve¢ od
12. st. U dijalektima koji poznaju cé>
>ca u svim pozicijama bez ogranice-
nja, u svim ostalim slucajevima dolazi
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¢ > e(zapadno od jatove granice), ili
refleks u skladu s bugarskim jatovim
pravilom (isto¢no od jatove granice).
Umeksani izgovor ¢’ ispred kontinuan-
ta jata formirao se kasnije, nakon pro-
mjene cé>ca u juznim dijalektima i,
prema tome, poziciono umeksani izgo-
vor ¢’ ne moze biti kontinuant psl. iz-
govora. Izvorno je stanje s jedinstve-
nim c. Postavlja se pitanje o0 mekom ili
tvrdom karakteru ovog jedinstvenog ¢ i
ujedno da li se realizirao na isti na¢in
na cijelom slavenskom teritoriju. Sta-
nje u Kij (grafije obécénie, obécénié,
obécél prema obésta- u Zogr Mar As
Euch) i u ¢irilskim spomenicima (Supr
etc.) objasnjava se kao geografska, a ne
kronoloska razlika: realizacija sugl. ¢
nastalog kao rezultat 2. palatalizacije
k bila je na zapadu meksa nego na jugu
i na istoku. Zbog toga i realizacija eti-
moloskog @ koje umeksava prethodni
konsonant na ¢eskom se teritoriju fo-
netski razlikovala od realizacije na sla-
venskom jugu. Sli¢no vrijedi i za dz>z.
Prema tome, grafija Kij objasnjava se
kao odraz specificne ceske situacije.
Na jugu i na istoku je postojalo izvor-
no tvrdo c, dz koje se u dijelu isto¢no-
bugarskih dijalekata sekundarno pozi-
ciono umeksava u vezi s primjenom ja-
tovog pravila. Ova poziciona meka va-
rijanta ¢’ nije se pojavila u onim dija-
lektima gdje je vec ranije svaki jat pre-
§ao u a. Ne radi se, dakle, o otvrdnucu
¢ ve¢ 0 promjenama u izgovoru ¢, a,
koje su izazvale lancanu reakciju u
konsonantskom sistemu, a u &eskom
i u vokalnom sistemu. U ceskom je
razvoj artikulacije samoglasnika i§ao u
pravcu prednjeg izgovora (a>¢ pozicio-
no) dok je u bugarskom obratno é>a.
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SIMON ONDRUS, Sémantika,
genéza a fundujuca funkcia slovan-
skych slovies chetati: chétati: chentati
SSetati: Satati:  Setati (248-270).
Autor razmatra derivate korijena chet-
>Set-, chét->sat-, chent->3et- s pri-
marnim znadenjem raznih vrsti fizi-
tkog kretanja. Posebno se osvrée na
glagole chotiti>choditi, chetriti, chét-
riti>Setriti, Satriti; chatrati; chotéti,
chatéti i njihovu genetsku povezanost.
Razmatrajuéi glagol chotéti, chwutéti,
autor ukazuje kako njegovo stavljanje
u genetsku svezu s familijom chetati,
chétati, chentati, i napose s glagolom
chotiti>choditi, omogucuje objasnje-
nje paradigmatske defektnosti ovog
glagola. S istim korijenom autor pove-
zuje i slovensko vsec, navseci (odbacu-
juéi germansko podrijetlo), zapadno i
istoéno-slavensko Sats Sata (»odje-
¢a«), bugarsko Sata, Satica (»patkac) i
napokon i juznoslavensko i slovacko
chotars, kotars. Slovatkome chotdr i
tumacenju njegova slavenskog podri-
jetla posveena je posebna paznja.
(Stavu o slavenskom podrijetlu ove ri-
je¢i, koji je autor iznio ve€ ranije, su-
protstavio se na stranicama Slavije 48
F. Kopeény.)

U rubrici Grada i diskusije nalazi
se prilog JOSIPA VRANE s polemic-
kim naslovom Kijevski listovi nisu fal-
sifikat (322-326). Iako odlu¢no zauzi-
ma odriGan stav prema pokusajima da
se dovede u pitanje autenti¢nost Kij,
autor ovog priloga ipak ni s kim kon-
kretno ne polemizira, kako bi se moz-
da moglo pomisliti prema naslovu, ve¢
samo sazeto rezimira rezultate svojih
istrazivanja o Kij, zadrzavaju¢i se na
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onim osobinama pisma, grafije i jezika
koje idu u prilog dosadasnjem datira-
nju Kij i potvrduju njihovu autenti¢-
nost.

E. 1. MEJIbHUKOB u  prilogu
K eonpocy o0 »pycckom« nucbme,
YNOMUHAEMOM 8 HEeKOTOPbLX NAMAT-
Hukax OpegHell CAA8AHCKOU NuUCh=
mennocru (327-335), ponovno aktua-
lizira pitanje o »ruskimg slovima koja
se spominju_u 8. glavi ZK i o kojima
je dosada bilo izreceno vise razli¢nih
hipoteza. Zastupaju¢i misljenje da je
odgovarajuée mijesto u ZK kasnija
interpolacija koja se u ZK mogla poja-
viti najranije u 11. st. kada se u strus.
pismenosti javlja predanje o podrijetlu
strus. pismenosti iz Hersona, autor
smatra da pod »ruskim¢ slovima treba
podrazumijevati ¢irilsko pismo isto¢-
nih Slavena.

JIRI HOSNA, Misto prvni sta-
roslovénské legendy ve vaclavské ha-
giografii (345-350). Zalazu¢i se za ko-
riséenje topike pri analizi i knjizevno-
-povijesnoj lokaciji srednjovjekovnih
djela, autor pristupa analizi obrade os-
novnog »locus communis¢ srednjovje-
kovnog martirija — opisa mucenicke.
smrti sveca — u Prvoj staroslavenskoj
legendi o sv. Vaclavu.. Usporedujuci
obradu ovog mjesta u Prvoj stsl. legen-
di s obradom u drugim vaclavskim le-
gendama, dolazi do ovih zakljucaka:
Prva stsl. legenda donosi opis Vacla-
vove smrti bez uopéavanja i fantastic-
nih motiva, dajuéi na taj nacin vrlo
realisticku sliku o Vaclavovoj smrti i
feudalnoj sredini. Ovaj na&in obrade
upuéuje na domaceg autora detaljno
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upoznatog s mjesnim prilikama i ujed-
no ide u prilog relativno vecoj starosti
Prve legende u usporedbi s ostalim
vaclavskim legendama.

‘ROCNIK LI (1982)

U 1. svesku. 51. godista VACLAV
KONZAL, Jesté jednou k csl. adjekti-
vu razlatyj (54-55) odgovara na disku-
siju St. Herodesa (Slavia 49, 1980,
397-398) o znaGenju csl. adj. razia-
Iyjo ne slazuti'se s njegovim zakljuc-
cima, ni s metodom analize. Za razliku
od St. Herodesa, V. Konzal polazi pri
semantickoj analizi na prvom mjestu
od teksta u kojem nalazi dovoljno po-
dataka za zaklju¢ak da se na odgova-
rajuéim mjestima u Bes radi o »3irokoj
zdjeli«, a ne o »zlatnoj, od Eistog zla-
ta«, kako predlaze St. Herodes. Prim-
jedbe V. Konzala se odnose i na auto-
rovu tvrdnju o etimoloskoj nejasnoci
ove rijeci.

A. II. TPYUO, O6wecragsamn~

CKOe )0epmasas u npousgoonsie or
He20 8 OAU3KOPOOCT8eHHbIX pyccKom
u benopycckom asvikax (56-59). Na
primjeru analize supst. derzava i izve-
denica od istog korijena u ruskom i
bjeloruskom jeziku autor pokazuje ut-
jecaj poljskog jezika na formiranje lek-
sika bjeloruskog jezika.

TIEMBICJIAB 3BOJIMHCKMIA,
KoHurak el nonskoe co crapo- u Ho-
8000/12aPCKUM A3bIKOM OT HOA0BUHBL
XVI 00 xonya XIX eexa (60-62).
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Predmet autorova interesa nisu poznati
radovi pravoslavnih Ukrajinaca iBjelo-
rusa (L. Zizanij, M. Smotryc’kij, Pam-
va Berinda) ve¢ radovi autora poljskog
podrijetla. Na ovom su polju rezultati
vrlo skromni. U 16. st. autor spominje
St. Orzechowskog i u vezi s njime J.
Januszowskog. Nakon pauze u 17. i
18. st. tek se u 19. st. javlja kod Polja-
ka interes za ovu tematiku. Prvi poljski
autor udzbenika stsl. jezika je A.
Chodzko. Njegova je gramatika izagla
na francuskom u Parizu 1869, godine.
Svoj prilog autor zavrsava osvrtom na
djelo A. Kaline.

U 2. svesku JAN SEDLACEK,
Vyvoj kopulativnich spojek v Jizni slo-
vanstiné (121-126) govori o problema-
tici kopulativnih veznika u juznosla-
venskim jezicima, napose u hrvatsko-
srpskom, sumirajuéi rezultate dosadas-
njih prou¢avanja i obogacéujudi ih vla-
stitim doprinosom. Za juznoslavenske
jezike je karakteristi¢no postojanje ra-
zvijenog i diferenciranog sistema kopu-
lativnih veznika. Tu se u sustini cuyva
staro stanje, naslijedeno iz psl., uz ne-
ke razvojne inovacije. Na sistem juzno-
slavenskih kopulativnih veznika imali
su utjecaj i neslavenski balkanski jezici,
greki, rumuniski i dr. Autor posebno
ukazuje na sloZeni razvoj veznika s
komponentom -#-, i na juznoslavensku
inovaciju, veznik pe, i njegovu prosire-
nost u hrvatskosrpskom jeziku.

U slijedecem svesku (dvobroj
3-4) JAN SEDLACEK, Moddlni pe-
rifraze da+indikativ v jizni slovanstine
(241-247), daje pregled osnoynih
funkcija opisa da + indikativ u hryat-
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skosrpskom jeziku, dajuéi usporedbe
sa stanjem u bugarskom jeziku koji se
u svome razvoju neposrednije vezao za
balkanski jezi¢ni model. Autor zaklju-
Cuje da perifraza dea + indikativ na
funkcionalnoj razini ima karakter opis-
nog voluntativa, sliéno kao paralelna
analiticka sredstva u drugim balkan-
skim jezicima. Formiranje opisnog vo-
luntativa i njegova sintakticka upotre-
ba spada medu najstarije manifestacije
razvojnog zblizavanja slavenskih jezika
s balkanskim jezicima. Prodiranje ove
perifraze na mjesto infinitiva predstav-
lia razvojno mladu fazu ovog procesa.
Razloge za prosirenje perifraze s da vi-
di u eksplicitnosti ovog sredstva: u
sposobnosti izrazavati razna vremen-
sko-modalna znacenja i jednoznaCan
odnos prema subjektu.

JAN PETR, K pocdtkim Sofa-
Fikova poznavani nové  bulharStiny
(248-259). Autor karakterizira prvo
razdoblie Safarikova interesa za novo-
bugarski jezik (1826-1833). Na pocet-
ku ovog razdoblja Safatik zauzima de-
finitivan stav o bugarskom kao zaseb-
nom slavenskom jeziku, zatim pristupa
skupljanju bugarskog tiska i proucava-
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nja zivog jezika. Rezultati ovog Safafi-
kova interesa prvi put dolaze do izraza-
ja u Serbische Lesekorner (1833). Radi
usporedbe sa stanjem u srpskom jeziku
Safailk se koristi primjerima do kojih
je dosao preko informatora (pretezno
iz okolice Skoplja, manje iz isto¢nih
bugarskih krajeva), nadopunjujuci ih
materijalom iz njemu dostupnog tiska
i Vukova Dodatka. Usporedujuéi Safa-
iikove primjere s bugarskim jezikom iz
pocetka 19. st. s akcentom na tome
kako se u njima odrazio medusoban
odnos narodnog i csl. jezika, autor
ujedno pokazuje u kojoj je mjeri bio
Safafik tada upoznat sa suvremenom
bugarskom knjizevnom produkcijom.

U rubrici Grada i diskusije
isti se autor osvrée na jezik Florijan-
skog psaltiraz JAN PETR, O jazyku
Zaltdre Floridnského (339-346). Rad
M. Kaminske, Psatterz Florianski.
Monografia jezykowa. Cze$c I. Orto-
garfia, fonetyka, fleksja imion, 1981,
podstakao je autora da iznese svoje
zabiljeske i poglede na neke razvojne
procese u povijesti poljskog jezika
inicirane u spomenutom radu.

Zdenka Ribarova
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