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VIJESTI

ZNANSTVENI SKUP
MATIJA DIVKOVIC — DJELO I VRIJEME
SARAJEVO, 11-13. XII 1981.

U Sarajevu je od 11. do 13. prosinca
1981. godine odrzan znanstveni skup
MATIJA DIVKOVIC — DJELO I VRI-
JEME u povodu 350. obljetnice smrti
Matije Divkovi¢a (1563-1631). Skup
je organizirao Institut za jezik i knji-
zevnost v Sarajevu pod pokrovitelj-
stvom Akademije nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine.

Organizacioni odbor skupa predlo-
7io je znanstvenicima ovu okvirnu te-
matiku: 1. Kulturnohistorijski kon-
tekst Divkoviceve pojave i knjiZzevnoje-
zi¢ke akcije; 2. Mjesto i znacaj Matije
Divkoviéa u razvoju hrvatskosrpskog
literarnog jezika; 3. Matija Divkovic i
njegovo mjesto u historiji knjiZevnosti;
4. Bosanska franjevacka provincija u
Divkovicevo doba.

Trebalo je, dakle, analizirati ulogu
Matije Divkovi¢a u razvoju naseg lite-
rarnog jezika, s pogledom na njegove
odnose prema hrvatskocrkvenoslaven-
skom srednjovjekovnom naslijedu i re-
nesansnoj (osobito dubrovackoj) knji-
7evnosti, te bosanskohercegovackoj
knjizevnojezi¢noj tradiciji, kao i knji-
Zevnopovijesno, komparatisticki za-
snovano, osvijetliti njegovo knjizevno
djelo u kontekstu izvora i tekstova hr-
vatskoglagoljske i evropske knjizevno-
sti srednjega vijeka, dubrovackodalma-
tinske knjizevnosti 16. stoljeca, te u
odnosu na bosanskohercegovacko knji-
Zevno naslijede i usmeno stvaralastvo.
Ocekivala se, dakako, i suvremena ana-
liza knjizevnoesteticke vrijednosti nje-
govih tekstova, kao i zahvat u proble-
matiku Divkovi¢eve tehnike prevode-
nja sa stranih izvora. Povjesnici su tre-

bali sagledati pojavu Matije Divkovica
u drustvenim i kulturnopovijesnim
okvirima njegova vremena.

Ovi su zadaci i Zelje jednim dijelom
obuhvaceni, pa i ostvareni. Pozivu iz
Sarajeva odazvao se lijep broj znanstve-
nika iz zemlje, koji su na skupu proci-
tali dvadeset i pet referata (nekoliko
ucenjaka, na zalost, nije odrzalo najav-
ljena predavanja). Rad se odvijao na
jednoj plenarnoj sjednici, te u povije-
snoj, knjizevnoj i jezi¢noj sekciji. Ovo
posljednje je donekle otezavalo prisu-
stvovanje predavanjima koja su se Ze-
ljela pratiti.

Na plenarnoj sjednici odrzali su pre-
davanja Muhsin Rizvi¢ (Sarajevo), Ma-
tija Divkovié — Zivot i knjiZevno djelo;
Herta Kuna (Sarajevo), Lingvisticka
problematika Divkovicevog knjiZevnog
stvaralastva i Sre¢ko D zaja (Minchen),
Drustveni, duhovni i politicki kontekst
pisca Matije Divkovica.

Predavanja u pojedinim sekcijama
nabrajamo redoslijedom Citanja:

Povijesna sekcija: Andrija Zirdum
(Sarajevo), Franjevacka provincija Bos-
na Srebrena u Divkovicevo vrijeme;
Andrija Niki¢ (Mostar), Franjevci u
Hercegovini u Divkovicevo vrijeme;
Mato DZzaja (Banjaluka), Matija Div-
kovié u okvirima zbivanja svoga vreme-
na; Van&o Boskov (Skopje), Turski
dokumenti u dubrovackom arhivu iz
druge polovine 16. vijeka o odnosu ka-
tolicke i pravoslavne crkve; Lamija Ha-
dziosmanovié (Sarajevo), Alhamija-
do literatura u Divkovicevo vrijeme
(kulturno-historijski aspekt ); Viekosla-
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va Hunski (Sarajevo), Udio Divkovice-
ve knjige u procesu kulturnog uzdiza-
nja i narodnog prosvjecivanja.

Knjizevna sekcija: Anica Nazor
(Zagreb), Djela Matije Divkovica u gla-
goljskim rukopisima 17. i 18. stoljeca;
Ivanka Petrovié (Zagreb), »Sto cude-
sa¢ Matije Divkovica u kontekstu za-
padnoevropske i hrvatskoglagoljske
knjizevnosti; Anto Kovacic (Sarajevo),
KnjiZevnopovijesni sudovi o Matiji Div-
kovicu i njegovom knjizevnom stvara-
lastvu; Rafo Bogisié¢ (Zagreb), Dramski
oblici i odnosi u djelu Matije Divkovi-
¢a; Franjo Svelec (Zadar), Matija Div-
kovi¢ i Mavro Vetranovié¢; Vanco Tu-
Sevski (Skopje), Motiv pisanja krviju
kod Matije Divkovica, Vojislav Mak si-
movi¢ (Sarajevo), Matija Divkovi¢ u
svjetlu dosadasnjih istraZivanja; Josip
Bratuli¢ (Zagreb), Divkoviceve » Besje-
de« kao knjizevni tekst; Mile Bodiro-
ga (Mostar), Elementi puckog pripovije-
danja u knjizevnom djelu Matije Diy-
kovica.

JeziCna sekcija:-Dalibor Brozovié¢
(Zadar), O posrednickoj ulozi Matije
Divkovica u razvoju civilizacijsko—je-
zicne nadgradnje; Milan Mogus§ (Za-
greb), O grafemsko-fonemskim od-
nosima u Divkovicevim »Besjedamac;
Eduard Hercigonja (Zagreb), Pogled
na stilematiku Divkovicevih » Besjeda;
Josip Voncina (Zagreb), Divkoviceva
jezicnostilska redakcija Vetranovideve
drame; Milivoje Minovié¢ (Sarajevo),
Neka pitanja jezika u djelima fra Mati-
je Divkovica (u svjetlu problematike:
savremeni srpskohrvatski knjizevni je-
zik — literarne tradicije — narodni go-
vori); Darija Gabri¢-Bagari¢ (Saraje-
vo), Poredenje Divkoviceva i Kasiceva
prijevoda »Nauka krstjanskog ¢; Mijo I.
Brlek (Dubrovnik), Bosanski franjevci
- pisci izvori Stullijeva Leksikona s po-
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sebnim osvrtom na Matiju Divkovica.
Osvréemo se na predavanja usko
vezana uz tematiku naSega Gasopisa.

U skladu sa sve intenzivnijim, u po-
sliednja dva desetljeca, studijem nasih
starijih knjizevnosti u pravcu ocjene
knjizevnoesteticke vrijednosti i Zivot-
nosti tekstova proslosti za suvremenog
citatelja, kojemu je i sim dao velik do-
prinos, Eduard Hercigonja se odlucu-
je za analizu stilematike Divkoviéevih
Besjeda (Venezia 1616), za otkrivanje
iinterpretaciju jezi¢no-stilskih sredsta-
va pisca i praenje poeti¢kih osobina
njegova djela u okviru knjizevnog zZan-
ra kojemu pripada. Autor Zeli u Divko-
vicevu djelu istraziti intenzitet konti-
nuiteta tradicija, vidjeti da li u njegovu
stilu postoji pomak u odnosu na hrvat-
sku srednjovjekovnu glagoljasku tradi-
ciju 15.1 16. stoljeca. M. Divkovi¢, kao
i njegovi neosporni, premda ne i jedini,
uzori hrvatski glagoljaski pisci propo-
vjedne proze, gradi svoj izraz obilno se
koriste¢i elementima tradicionalnoga
retorickog bizantsko-staroslavenskog
(¢irilometodskog) trafareta tropa i fi-
gura. U slijedecem sloju stilematike
Besjeda vidljivo je izravno nastavljanje
na pojedine tipicne stilske postupke
hrvatskih glagoljasa (alterniranje morfo-
loskih varijanata, epitet u funkciji sred-
stva simbolicke kvalifikacije, a ne od-

redbe realnog svojstva, Cesta uporaba

aorista imperfektivnih glagola sa zna-
¢enjem determinirane imperfektivnosti
idr.). Naslijedena kontaktna sinonimi-
ka iz glagoljaskih neliturgijskih teksto-
va u Divkovicevoj je uporabi manje ek-
splikativna, a viSe sracunata na stilski
ucinak. U stilematici Besjeda osobito
je Kkarakteristicna funkcija zgusnute
uporabe deminutiva, gotovo nepoznata
u glagoljaskim tekstovima, koja, dakle,



VIJESTI

predstavlja prepoznatljivu izrazajnu
vlastitost Divkovicevu. Analiza izraza
Divkovicevih Besjeda, tog pisca hrvat-
ske tradicije u bosanskoj knjizevnosti
i zadetnika te knjizevnosti, govori nam
o izvanredno ostvarenom skladu izme-
du formalno-izrazajnih sredstava i na-
mjere teksta. Upravo to je osiguralo iz-
nimnu popularnost Divkovicevih djela
medu njegovim suvremenicima, ali i
njihovu Zivotnost za interes sadasnjo-
sti.

Ivanka Petrovié je istrazila motiv-
sko-tematske izvore i neposredne
predloske zbirci Marijinih mirakula
Matije Divkovica (Venezia 1611) uev-
ropskoj i hrvatskoglagoljskoj knjizev-
nosti srednjega vijeka, te proanalizirala
i ocijenila Divkovicev prevodilacki po-
stupak i stvaralacki pomak u odnosu
na njegove uzore. Autori¢in je zaklju-
¢ak da je M. Divkovi¢ svoju zbirku Ma-
rijinih mirakula preveo s mletacke re-
dakcije Heroltove zbirke Promptua-
rium Discipuli de miraculis beatae Ma-
riae Virginis (Venezia 1584, 1598,
1606 [Petrus Maria Bertanus]). Osim
djela njemackog dominikanca Johan-
nesa Herolta (kr. 14. st. — 1468), iz
kojega je istim redoslijedom preveo
svih stotinu tekstova, Divkovi¢ je imao
pred sobom i neke druge latinske izvo-
re 13-15. stoljeca, koji su bili uzori i
Heroltu, a medu njima prije svega djelo
Speculum historiale francuskog domi-
nikanca Vincenta de Beauvaisa (11264)
Ciji je tekst najocitije slijedio u legendi
o Ivanu Damaskinu (34). Sluze¢i se ta-
ko najpotpunijim razvojnim oblicima
marijinske legende zrelog srednjovje-
kovlja, Divkoviceva je, kao i Heroltova
zbirka Marijinih mirakula sinteza (i
kraj) tisuéljetnog razvoja te knjizevne
vrste na evropskom tlu. Divkovi¢ je la-
tinske tekstove preveo vrlo slobodno,
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stvaralackim postupkom, sa znatnim
izmjenama i vlastitim dodacima, prila-
godujué¢i Heroltov tekst potrebama i
razumijevanju svoje publike i sluzeci se
osebujnom pripovjedackom tehnikom.
Na taj je nacin stvorio nekoliko teksto-
va antologijske vrijednosti, ali je isto-
dobno, poznavajuéi slabije od svojih
uzora poetiku ovog literarnog Zanra,
ali i kao dug svom vremenu mnogo
drugacijem od srednjovjekovnog i He-
roltova svijeta, svoje Marijine mirakule
znatno priblizio obliku i sadrZaju pro-
povjednickog »exemplumag. Divkovi-
¢eva zbirka, najobimnije djelo hrvatske
Marijine legende, nastavila je izvan
srednjega vijeka plodnu tradiciju ove
legendarne literature zasvjedocenu u
glagoljskim tekstovima hrvatske sred-
njovjekovne knjizevnosti od 14.do 16.
stoljeca. Iako se Divkovi¢ nije direktno
sluzio starijim glagoljskim zbirkama,
pa ni glagoljaskim izborom iz Herolto-
va Discipulusa u 16. stoljecu, nego je
ponovo, u cijelosti, preveo obimnu He-
roltovu zbirku, njegovo je djelo zajed-
no s glagoljskim tekstovima Marijinih
mirakula svjedo¢anstvo kontinuiranog
zivota tog literarnog Zanra na nasem
tlu s prepoznatljivim pocetkom i zala-
zom u evropskoj i hrvatskoj knjizevno-
sti.

Da nije samo Matija Divkovi¢ na-
stavljao na hrvatsku glagoljasku tradici-
ju nego da su i glagoljasi 17.1i 18. sto-
lje¢a poznavali Divkovicevo knjizevno
djelo, pokazala je u svom predavanju
Anica Nazor detaljno govore¢i o Cita-
nju, prepisivanju i preuzimanju u gla-
goljaski knjizevni repertorij djeld Mati-
je Divkovica. Interes za Divkoviéevo
djelo zapoceo je u glagoljaskoj knjizev-
nosti ve¢ za Divkovic¢eva Zivota i na-
stavio se, kako danas poznati tekstovi
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govore, sve do konca 18. stoljeéa.
Autorica navodi i proucava Divkovice-
ve tekstove u pet glagoljskih rukopisa
iz 17. 1 18. stoljeca koji sadrze prijepi-
se iz Divkovi¢eva malog Nauka krstjan-
skoga (Venezia 1616) iiz Besjeda (Ve-
nezia 1616), a svi se Cuvaju u Arhivu
Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu. To su: 1. Prije-
pisi fra Antona Depope, franjevca tre-
Cega reda, iz 1625. i 1630. godine
(sign. I a 45), koji sadrze dijelove iz
Divkovi¢eva malog Nauka krstjansko-
ga; 2. Kosciciceva zbirka propovijedi,
god. 1681-1684. (sign. IV a97), u ko-
joj je prepisana jedna pri¢a o sveéeniku
iz Divkovic¢evih Besjeda; 3. Zbornik
duhovne grade, kr. 17. st. (sign. IV a
21), s prijepisom sedam pjesama, veza-
nih uz blagdan Tijela Kristova, iz ma-
log Nauka krstjanskoga; 4. Zbirka pro-
povijedi, kr. 17. ili po¢. 18. st. (sign.
IV a 67), s pricama o Antikristu iz
Besjeda; 5. Pla¢ blazene Gospe, god.
1772. (sign. IV a 71), s dva Plaga Go-
spina (Plac blazene Gospe i Pla¢ drugi
kot Gospa ucini po ukopanju Isukrsto-
vu) koje je prepisao Ante Raspovié,
franjevac trecega reda, u Zadru iz Div-
koviceva malog Nauka krstianskoga.
Da su glagoljasi ¢itali i koristili se Div-
koviéevim djelima, pokazuju, izmedu
ostaloga, kako autorica drzi, i primjer-
ci njegovih izdanja saduvani u glago-
ljaskim samostanskim knjiznicama, pa
i ukori¢avanja Divkovicevih knjiga per-
gamenom glagoljskih rukopisa. Osim
toga, bosan¢icom, kojom su tiskana
Divkoviéeva djela, pisali su i simi gla-
goljasi, §to potvrduju brojni zapisi na
tom pismu u glagoljskim rukopisima,
kao, primjerice, u kolofonima rukopi-
sa uglednih glagoljskih pisara Broza,
Koluni¢a i Simuna Grebla, a isto tako i
u primjercima tiskanih glagoljskih knji-
ga.
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Dalibor Brozovié¢ analizira ulogu
Matije Divkovi¢a u razvoju pismenoga
jezika u Hrvatd i njegov udio u stvara-
nju potrebnih uvjeta za standardizacij-
ske jezi¢ne procese. Autorov je zaklju-
¢ak da iznaddijalekatski civilizacijsko-
-jezi¢ni elementi u Divkoviéevu jeziku,
naslojeni na Divkoviéev isto¢nobo-
sanski dijalekt, imaju izvor u hrvatsko-
crkvenoslavenskom naslijedu srednjega
vijeka i u hrvatskoj renesansnoj knji-
zevnosti 16. stoljeca, osobito dubrova-
¢koj. Kasniji franjevacki knjizevnici
napustaju, doduse, Divkovicev dijalekt
prihvacanjem ikavske ili jjekavske no-
vostokavstine, u kojoj ¢e se u18.119.
stolje¢u odvijati standardizacijski pro-
cesi, ali iz Divkoviéeva jezika nasljedu-
ju spomenute elemente i naslojavaju ih
na svoju dijalekatsku osnovicu. Tako.
oni ostaju u naslijede i jezi¢noj buduc-
nosti. Brozovi¢ nadalje drzi da sa so-
ciolingvistickog stanovista Divkovi¢
kao literarna pojava ne pripada ni hr-
vatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti
ni knjizevnosti katolicke obnove u ko-
je ga knjizevni historiari obiCavaju
svrstavati. Divkovi¢ se kao li¢nost for-
mira u 16. stolje¢u, on svoju gradu pri-
prema i prikuplja u tom stoljecu, i nje-
govo se knjizevno djelo na specifican
nacin uklapa upravo u zlatni vijek hr-
vatske knjizevnosti, tj. u 16. stoljece.
A buduéi da svojim djelom izvrsava
drustvenu zadacu pred drugacijom pu-
blikom, njegova je knjizevnost i druga-
¢ija od dubrovacke, tematikom i du-
hom bliska knjizevnosti srednjega vije-
ka, pa donekle i katolickoj proturefor-
maciji.

Vrijedna su i korisna za opéu tema-
tiku na ovom skupu bila predavanja A.
Kovacica i V. Maksimovi¢a koja su po-
kusala skupiti i sintetizirati nasa dosa-
dasnja znanja i prosudbe o Matiji Div-
koviéu. Anto Kovacié se, uz osvrt na
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raznovrsnost proucavanja posveéenih
osobi i djelu Matije Divkoviéa, poseb-
no zadrzao na kronologiji i vrednova-
nju dosada$njih knjizevnopovijesnih
prosudbi o tom piscu. Pri tome je upo-
zorio na probleme i zahtjeve koje Div-
kovicevo djelo i nadalje postavlja pred
knjizevne historicare, a svojim je po-
gledima i ocjenama i sdm dao lijep do-
prinos knjiZzevnopovijesnim istraziva-
njima Divkovieva djela. Vojislav Mak-
simovi¢ se prihvatio skupljanja i ocje-
ne najznacajnijih radova i misljenja o
Matiji Divkovi¢u, obuhvativsi tekstove
od Filipa Lastrica i Grge Marti¢a do re-
centnih priloga. Autor drzi da j jeo D1v-
kovi¢u dosta pisano i da je ocjenjivan
kao pisac, javni radnik, kao prosvijetitelj,
te posebno kao tumac i popularizator
krséanskog ucenja, ali da su o njemu iz-
reCena i vrlo kontradiktorna misljenja,
od znatnog prec;enpvan]a njegova dje-
la do potpune negacije njegove literar-
ne originalnosti. Njegov je zakljucak
da je sva, ovdje, u njegovu predavanju,
spomenuta i obradena literatura, uglav-
nom starijeg datuma i dosta tematski
ogranicena, zapravo malo rekla o knji-
zevnom djelu M. Divkovica. Zbog toga
valja ocekivati da ce se, zahvaljujuci
novim proucavanjima, kona¢no poja-
viti i jedno sinteticko djelo sa cjelovi-
tim pogledom na zivot i knjizevnu po-
javu bosanskog franjevca Matije Divko-
vica.
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Posljednjega dana simpozija bio je
organiziran posjet franjevackim samo-
stanima u Kraljevoj Sutjesci, Fojnici i
Kresevu, gdje su sudionici skupa, toplo
docekani od svojih domacina, dogli u
blizi dodir s duhom, tradicijom i knji-
Skim blagom koji su oblikovali kultur-
no i knjizevno djelo Matije Divkovic¢a
i mnogih drugih bosanskih i hercego-
vackih franjevaca.

U prostorijama Akademije nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine prire-
dena je za vrijeme simpozija prigodna
izlozba Divkovicevih djela i djela o
Divkovi¢u, te danas ve¢ vrlo rijetkih
tekstova starijih autora koji su mu bili
ili mogli biti uzorom.

Predavanja odrzana na ovom znan-
stvenom skupu bit ¢e objavljena u po-
sebnoj ediciji — Zborniku radova o Ma-
tiji Divkovicu. Predlozeno je da zbor-
nik donese i bibliografiju radova o Ma-
tiji Divkoviéu, te popis saduvanih pri-
mjeraka izdanjd Divkoviéevih djela u
nasim knjiznicama. Na skupu su tako-
der izneseni i prihvaceni prijedlozi o
izdavanju reprint i kritickih izdanja da-
nas ve¢ vrlo rijetkih i samo uskom kru-
gu ucenjaka Citljivih Divkoviéevih dje-
la.

Na kraju nam je ugodna duznost da
zahvalimo organizatoru na dobroj or-
ganizaciji ovog znaGajnog i uspjelog
znanstvenog skupa i na vrlo srda¢nom
prijemu u Sarajevu i u franjevackim sa-
mostanima.

Ivanka Petrovié
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