ZIMBREK T.

ANALIZA AGRARNO-POLITICKIH MJERA ZA PRIMJENU
MNERALNIH GNOJIVA I PRIJEDLOZI

U pocetnoj fazi naseg poratnog razvitka zbog podsticanja vece pri-
mjene sredstava za reprodukciju u poljoprivredi mjerama se agrarne po-
litike regresirala njihova potro$nja. Politikom subvencija, kao sastavnim
dijelom politike cijena, nastojalo su, uz ostala reprodukcijska sredstva i
opremu (mehanizacija, sto¢na hrana, sjeme, sredstva za zaStitu bilja, itd.),
ubrzati vecu upotrebu mineralnih gnojiva kako bi bila pristupacnija po-
trosacu. Nizim cijenama u odnosu na stvarne proizvodne ili uvozne cijene,
Zeljelo se sredstva i opremu uvesti u proizvodnju i stimulirati veéi opseg
njihove upotrebe, a sve u funkciji brzeg razvitka poljoprivredne proizvod-
nje kao i razvitka domade industrijske proizvodnje tih sredstava.

U pocetnom razdoblju regresom je obuhvaden veéi broj sredstava dok
se kasnije njihov broj smanjivao da bi se iza 1965. zadrZao samo za mi-
neralna gnojiva. Dok utjecaj ukidanja regresa na neke ostale reprodukcijs-
ke materijale, npr. za sredstva za zastitu bilja ili sredstva mehanizacije, .
osim stofne hrane, nije bio toliko znafajan za troskove proizvodnje poljo-
privrednih proizvodaca, 1) dotle je zadrZavanje regresa za mineralna gno-
jiva imalo opravdanje zbog toga $to je njihova upotreba na privatnom
sektoru bila vrlo niska te bi ukidanje regresa imalo negativnog odraza na
ukupnu poljoprivrednu proizvodnju.

U pocetku, kada su uvedeni (1952) zbog stimuliranja potroinje, regresi
su bitno utjecali na cijene koje su poljoprivredni prozivodadi placdali za
mineralna gnojiva i time znatno utjecali na njihovu potro$nju te poljo-
privrednu proizvodnju. Udio regresa u ukupnoj (drustvenoj) cijeni gnojiva
bio je visok, Cak 46’/ u 1956. Kasnije se taj udio postupno sve vise sma-
njuje na 34 *» u 1966. godini, te na ispod 14 */» u 1968. godini, te ukidanje
regresa u 1980. godini. Regres na kalijeva gnojiva ukinut je 1966. godine
pa ponovno uveden 1974. §to se odrazilo na potro$nju tog gnojiva.2)
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1} ». . . postojeéi regresi za sredstva mehanlzacije zna&e viSe olakSicu kod nabave nego utjeca] na tro$-
kove (poljoprivredne) proizvodnje, te predstavljaju vise pomoé industriji za plasman (relativno skupih)
sredstava mehanizacije u poljoprivredi, nego li poljoprivredi. . . . Dokidanje regresa za sredstva za
zadtitu bilja nije ekonomski jate pogodilo ispitivana gospodarstva jer su oni, dok su bili na snazi,
znagili svega oko 1,7/, iznosa regresa . . .« prema Stancl, B. (1966.) str. 59

Potrodnja kalijevih gnojiva na druStvenom sektoru smanjila se od 1966. sa 140,2 kg/ha obradivih po-
vr§ina na 72,7 kg/‘ha u 1970. godini. Iza 1974. godine potroSnja se powecava tako da u 1977. godini
iznosi 102, kg/’ha,
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Tabela 1 — Udio regresa u druStvenoj cijeni mineralnih gnojiva* (u o)

1965. 1967. 1969. 1971. 1973. 1975. 1971. 1978.
N 327 32,7 28,9 25,0 19,8 20,0 17,2 12,5
P,04 41,2 41,8 358 29,1 20,7 15,2 14,6 13,5
K,0 26,9 — — — — 12,9 17,1 13,5

*) Drudtvena cijena je cijena koju su pladali poljoprivredni proizvodaéi uveéana za iznos regresa.
lzvor: Dokumentacija Instituta za ekonomiku i organizaciju poljoprivrede, Fakultet poljoprivrednih  znanosti
Sveudéilista u Zagrebu.

Regresi su se vrlo éesto mijenjali $to je oteZavalo planiranje nabavke
i troSkova gnojiva. Uz to, regresi su se za domada gnojiva odobravali u
fiksnom iznosu po jedinici hraniva bez obzira o kojoj se vrsti gnojiva ra-
dilo. Kretanje ukupnog iznosa regresa kao i po jedinici aktivne tvari bilo
je neravnomjernog tempa S$to ukazuje na nedovoljno odredenu dugoroénu
politiku subvencioniranja poljoprivrede regresima za mineralna gnojiva.3)

Budu¢i da su postupno slabili razlozi zbog kojih su regresi uvedeni,
a ti su da je gnojidba postala uobicajena praksa i nuZnost poljoprivredne
proizvodnje (posebno se to odnosi na individualne proizvodace), regresi
su se postupno smanjivali. Drugi razlog smanjivanja regresa bio je i u to-
me $to regresi kako god stimulirali potro3nju, mogu utjecati na neracio-
nalnu primjenu gnojiva. S drustvenog glediSta problem je u tome S$to se
regresira potro$nja gnojiva, a ne efekti te potrosnje.

Medutim, iz analize cjenovne elastinosti potros$nje gnojiva, zatim iz
dosadasnjeg usporenog kretanja potro$nje mineralnih gnojiva na privat-
nom pa i drudtvenom sektoru#) kao i iz nepovoljne situacije u pogledu po-
rasta cijena sirovina i energije za proizvodnju gnojiva, mogude je pretpos-
taviti da ée bez odredenih mjera stimuliranja doéi do daljnjeg usporava-
nja potro$nje mineralnih gnojiva. Bez obzira na problem racionalne upo-
trebe mineralnih gnojiva bilo za naturalnu ili robnu proizvodnju, misljenja
smo da bi sustav kontrole u domeni politike cijena i regresiranja, u sadas-
njoj situaciji nuZnosti vede proizvodnje hrane i daljnjeg razvitka poljo-
privrede, trebalo detaljnije ispitati, a regres za mineralna gnojiva ponovno

Na individualnim poljoprivrednim gospodarstvima u 1968, godini potroSnja se kalijevih gnojiva sma-
njila u odnosu na prethodnu godinu za oko 6 kg/ha od 17,1 na 10,9 kg/ha i tek u 1977/78. dostiZe
razinu iz 1967. godine.

3) Grahovac, P. (1974.), str. 134

4) Na drustvenom sektoru potro$nja mineralnih gnojiva stagnira od 1965. godine. Potrodnja se mineralnih
gnojiva na privatnom sektoru, nakon porasta do 1972, kasnije usporava, tako da stopa porasta od
1972 do 78. godine iznosi svega 1,2 9, godisnje. Zimbrek. T. (1981).

40



uvesti i njegovu veli¢inu podefavati prema kretanju cijena gnojiva. To se
isto tako odnosi i na druga reprodukcijska sredstva u poljoprivredi (gori-
vo npr.) te bi se tako i postigla odredena kontrola kretanja cijene koSta-
nja poljoprivrednih proizvoda.

Uz samu cijenu gnojiva, odnosno troSak za njegovu nabavku, postoji
takoder jedan vrlo znadajan dio trodkova gnojidbe kojeg ¢Cini distribucija
gnojiva. To su trogkovi svih faza koje mineralna gnojiva prolaze od proiz-
vodnje ili uvoza pa sve do neposredne potroSnje. To su tro$kovi vanjskog
prijevoza (Zeljezni¢kog, kamionskog i rije¢no-morskog prometa), unutras-
njeg prijevoza u samim poljoprivrednim gospodarstvima, troskovi utovara
i istovara, skladidtenja te neposredne primjene. Ti su troSkovi, nazovimo
ih zavisnim troskovima gnojidbe, odredeni viSebrojnim ciniteljima pocam
od cijena prijevoza i sli¢nih usluga kao i njihove efikasnosti kao i cijena
i proizvodnosti ljudskog rada. Uz navedene, na troSkove utjeéu i mnogi
drugi &initelji, spomenimo tu najvaZnije kao Sto je vrsta i oblik gnojiva,
sadrzaj aktivne tvari u njima, polozaj gospodarstva, organizacija i politika
nabave i prodaje, itd.

Jedna na$a analiza troskova distribucije i primjene mineralnih gno-
jivas) je pokazala da je sadaSnji sustav distribucije i manipulacije nesa-
vréen i neracionalan. Doduse, visoki zavisni tro$kovi gnojidbe sa znatnim
udjelom ljudskog i strojnog rada, kojih troSkovi imaju izrazitu tendenciju
realnog porasta, uvjetovali su postupnu racionalizaciju gnojidbe. To se od-
nosi posebice na dru$tvena gospodarstva koja su to ginila povedanom u-
potrebom koncentriranijih gnojiva te smanjivanjem gnojidbenih operacija
i drugim unapredenjima. Takve promjene nisu, medutim, zahvatile cijeli
lanac distribucije pocevsi od proizvodaca gnojiva.

U pogledu troskova tzv. vanjskog prijevoza do 1963. godine u cijeni
gnojiva, koju su placali korisnici mineralnih gnojiva, bili su ukljuceni i
trogkovi prijevoza do mjesta njihove istovarne stanice, dok sada taj dio
prijevoznih troskova plac¢aju sami korisnici. S obzirom na to, potroSaci
udaljenijih podru¢ja imaju, ne svojom krivnjom, veée prijevozne troSkove
od onih koji se nalaze blize. Promjene koje predlazemo iSle bi u pravcu
izjednacavanja uvjeta nabavke gnojiva putem jedinstvenih cijena prijevoza
bez obzira na udaljenost. Razlika bi se mogla alimentirati ili iz sredstava
izdvojenih od strane druStvene zajednice ili iz sredstava proizvodaca gno-
jiva i korisnika koji se nalaze blize mjesta nabavke putem cijena koje bi
bile odredene na temelju prosje¢nih transportnih troskova.

Uz navedeno, na racionalizaciju tro§kova vanjskog (pa i unutras$njeg)
prijevoza utjece i vrsta prijevoza. Poznato je da je kamionski prijevoz sku-
plji u usporedbi sa Zeljezni¢kim, a pogotovo rijeénim prijevozom. Medu-
tim, zbog poznatih teS$koca Zeljeznice (nedovoljan broj raspolozivih vagona
i posebno nedovoljan njihov obrt ili voznost, pa nedostatak odgovarajucih
skladi$ta i sli¢ho), prijevoz kamionima preuzima dio tog prometa sto je
neracionalno s obzirom na iskoriétenje i time i troSkove energije. Unapre-
denje ZeljezniC¢kog pa i rije¢nog prometa utjecalo bi znatno na sniZavanje
trogkova transporta i time na pojeftinjenje njegove upotrebe. To zahtijeva,

5) Zimbrek, T. (1976.).
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Ostale faze distribucije zahtijevale bi jedan drugaciji pristup i analizu.
Dosadasnji klasican asortiment proizvodnje gnojiva, nadin ambalaziranja
i transporta s neznatnim udjelom rinfuznih gnojiva utjele na visoke tros-
kove. Spomenuta analiza komparativnom metodom pokazala je da je trans-
port i manipulacija rinfuznog gnojiva najjeftiniji, no za to je potrebno
prilagoditi u vrio velikoj mjeri kako proizvodnju gnojiva tako i opremu
i organizaciju distribucije i primjene. Medutim sva gnojiva nisu podesna
za takav nacin transporta zbog hidroskopi¢nosti, medu njima i kalcijsko-
amonijski nitrat (KAN) koji u strukturi domace proizvodnje zauzima rela-
tivno visok udio.6)

Iskustva drugih zemalja, evropskih i SAD ukazuju na tendenciju vede
primjene rinfuznih gnojiva, zatim gnojiva s vecim sadrzajem biljnih hra-
niva’) i drugih oblika kao $to su tekuca gnojiva i suspenzije. Takvoj upo-
trebi podesena su transportna sredstva i oprema. Posebno su zanimljive
lokalne mje$aonice mineralnih gnojiva (bulik-blending) u SAD koje iz po-
jedinacnih rastresitih gnojiva stvaraju odgovarajuée mjesavine podesne za
podrucje na kojem se nalaze s obzirom na njegove specifi¢ne potrebe za
hranivima.8) Sli¢no postoji u nekim zemljama zapadne Evrope, npr. u Ni-
zozemskoj, SR Njemackoj i drugim. Ideje o takvom naéinu pripreme pri-
preme prisutne su i u nas, posebice jer su regionalni zahtjevi za vrstama
i formulacijama gnojiva razli¢iti i proizvodadi gnojiva ih nisu u mogud-
nosti sve zadovoljiti. Osim toga pri tom se ulteduje na troskovima kom-
pleksiranja gnojiva (za koje se proizvoda¢ima posebno priznaju trogkovi,
a Sto poskupljuje dru$tvenu cijenu) te takoder na transportnim i manipu-
jativnim tro$kovima.

Uz spomenuti problem, a kao preduvjet njegovog rjeSavanja, bilo bi
potrebno unaprijediti asortiment gnojiva®kao i sluzbu primjene.

6) U strukturi proizvodnje du$iénih gnojiva u nas 1976/77. udio KAN-a s 27 9, N iznosi blizu 50 #/,,
ureje 22 v/,

u 1974/75. udio rinfuznih gnojiva u ukupnoj potro&nji krutih gnojiva u SR Njematkoj bio je 40 s,
u SAD iznosio je 44 %, a koncentracija biljnih hraniva bila je oko 45 #/y; prema Regan, D. (1974).

8) Zanimljiv prikaz problematike potroSnje mineralnih gnojiva u SAD daje Regan, D. (1974) iz kojeg rado
koristimo neke spomenute infomacije.

10) Opcenita je tendencija proizvodnje i potroinje gnojiva s veéim sadriajem biljnih hraniva kao i una-
prednje u pogledu njihovog djelovanja u tlu. Tako za primjer navodimo razvoj fosfornih gnojiva u
posljednjih 20-30 godina u svijetu koji je i$ao preko jednostrukog superfosfata sa 16-18 % P_O_.
trostrukog superfosfata 45 o, P O , zatim prema oblicima vise vodotopivosti i koncentracije kao to je
diamonijski fosfat (DAP) 18:5090 ] diklacijski fosfat (DPC) 0:39:0 pa do polifosfata, kao 3to je kalci-
jev-metafosfat (0:63:0 | 29 % Ca0) i kalijev metafosfat (0:58:36): prema Ansiaux, J.R. (1978.) Istra-
Zuju se postupci za proizvodnju tzv. sporodjelujuéih dusiénih gnojiva zbog smanjivanja ispiranja.
denitrifikacije i opasnosti visokog sadrzaja soli pomoéu omotota oko granule gnojiva; prema Isermann
(1978).
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Daljnje moguénosti povecanja ekonomi¢nosti gnojidbe odnosno ustede
sa stajaliSta dru$tvene cijene gnojidbe nalaze se u domeni struéne prim-
jene mineralnih gnojiva. Dok uglavnom tehnoloske probleme gnojidbe u
drustvenim poljoprivrednim organizacijama rje$avaju stru¢njaci tih organi-
zacija sami ili u suradnji sa znanstvenim institutima, dotle na privatnom
sektoru, koji tro$i vise od polovice ukupnih koli¢ina gnojiva, ne postoji
organizacija savjetodavne sluzbe koja bi mogla pomo¢i stru¢noj primjeni.
Neodgovarajuéom primjenom gnojiva, a i drugih sredstava i opreme u po-
ljoprivredi, nepotrebno se trose sredstva i ne postizu odgovarajuci rezul-
tati u proizvodnji. Stete koje trpe poljoprivredni proizvodaci i proizvodnja
zbog toga su neusporedivo veée od tro$kova uspostavljanja i odrzavanja
takve sluzbe u Hrvatskoj. Analize zemljiSta, preporuke za upotrebu odre-
denih vrsta gnojiva, pradenje rezultata u proizvodnji i odredivanje biolos-
kog i ekonomskog optimuma kao i suradnja sa znanstveno-obrazovnim ins-
titucijama u pogledu primjene tehnolo$ko-ekonomskih novina i obrazova-
nja bila bi jedna od mnogih djelatnosti savjetodavne sluzbe. Za utemelje-
nje te sluzbe kao i za njezin uspje$an rad nuzno bi bilo osigurati financi-
ranje i pomoé¢ u kojem bi sudjelovali kako proizvodali gnojiva i ostalih
repromaterijala, prometne organizacije, potro$a¢i kao i organizacije agro-
industrijskog kompleksa uklju¢ujuéi tu zadruZne organizacije, te znanstve-
no-nastavne ustanove.

Moglo bi se u ovoj problematici podsticanja upotrebe gnojiva, nesum-
ljivo najdjelotvornijeg inputa poljoprivredne proizvodnje, spomenuti i dru-
ge elemente koji bi pridonijeli njegovoj vecoj i ekonomi¢nijoj uporabi (kal-
cifikacija npr. kao dosada ne rjeSavan problem povezan je takoder s tom
problematikom), medutim i ovo izloZzeno dovoljno ukazuje na moguénost
unapredenja. Politika regresa, unapredenje distribucijskog sustava, prila-
godba i veda zainteresiranost proizvodala gnojiva te organizacija stru¢ne
savjetodavne sluzbe u poljoprivredi privatnog sektora uveliko bi prido-
nijela da se mineralna gnojiva vide i racionalnije troSe sa ciljem vece poljo-
privredne proizvodnje kako sirovina za preradbenu industriju tako hrane
za domace trzite i izvoz. U ovoj fazi razvitka potrebno je subvencionira-
njem poljoprivrede podsticati proizvodnju za vlastite potrebe te izvoznu
orijentaciju kao komparativhu hrvatsku i jugoslavensku prednost i time
osigurati sredstva daljnjeg samostalnog razvitka.
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