
BILJEŠKE O STAROKRšCANSKIM 
I RANOSREDNJOVJEKOVNIM SPOMENICIMA 

NA OTOKU ŠIPANU 

Igor Fisk o vić 

O crkvenim spomemc1ma otoika Šipana pisaJo se u neikoliko 
nawata, pa je ooito da brojnošću i raZirlolikošću oblika predsta~ljadu 
zanimljivu grupu u povijesti dalmatinskog graditeljstva. Podignute 
u odnjegovanom krajoliku, na vr-hovima brijegova i prijevojima, u 
poljima, sred padina, UJZ ljetnikovce i samostanske zgoc-ade, u još 
živtim ili n.apušteinim nase'lj~ma , a najčešće osamJjene na izabranim 
položajima, nižu se kao mjerne oznake za kretanje po otoku. U nji
hovom gustom pros1to.rnom i vremenslrom nastajanju, više negoil.i 
na Ecima neikadaŠll1jih ladanjSJkih ii gospodarskiJh stanova, očituje se 
n eprekinuti slijed povije.9ti od ranog srednjeg vijeka. 

Iako na Šipanu nisu spl'O'Vođen.a sus:ta~V~na a:I'heološika !i.s.trarživa
nja, dade se zamijetiti da je život kultura tu postojao znatno ranije 
od stoljeća u kojiima s:u podignute danas vidljive građevine oc-aZI!1olli.ikih 
namJena. s.to.ga ovdje usput navodim neke položaje:, koj1i će pomoci 
pri ubuduće nružnom sasta~ljanju arheolOIŠkih karata. Na hrbatima 
bre.žJuJj!kas:tog sjevernog dijela otoka od Cepljesa do Dola, naime, 
leži nekoliko nevelilkih prapovijesnih gomila, ikao dokarz naseljenosti 
otoka od doba Ifua. SigU['ll1o su nastale u vezi s bolje pOZJnatima 
na susjednom kopnu,*) a na njima kao i na vjerojatnim gradinama 
Sutilije i Banje glavice, rasute su rbine željeznodobne i mlađe 

keramtike. Nadalje, pored navodnih ostataka rimske vile na Fratiji 
u Luci,f) tr-agovi nastavanja otoka u starom vijeku zamjećuju se uz 

*) G. N o v a k , Povijest Dubrovnika, I. Prilog Ama1~ma Hi•storijskog I'nsti
tuta u Dubwvniilru. X-XI, str. 7-10, Dubrovrn~k 1966. 

1) Tu 'Se u pravokutmoj mre~i po,l}Sikli.h zidova vide i ČV'rstli zidov,i od p,ra
V!iLnog kamena sastavljeni maHerorn. K·areJkter formata, .obJilka i obrade 
kamenja ne izgleda antički, iako se rijetko nađe i rimska tegula u 
istom zidu. Ponegdje se vide i koso zarezivane fuge, ali raspored i ras
poni z,idova u danas vidljivim oblicima ne idu u pdlog pretpostavci da 
se radi o ostacima zgrada nekog antičtiDo-rimskog seoskog imanja. U 
tom pogledu zanimljiviji je sam smještaj 'tih zidina : u dnu lijepe i 
prikladne uvale na plod!lim zemljištima po.,dno matične cl'kve sv. 
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juful.i brijeg Velog Polja, na pol&ajima Kalandrino, Kapičino, Kala 
Duha, na V eljem vrhu oko crkvice sv. Petar Stari i na putu iz Dola 
prema Dubravi.2) Zasta•lno će se sliooi:h potvrda antičkog ž'ivljenja 
naći još po otoku, oiji Sllitkovi ti k.rajoliik plodThih polja zem~je orvenke 
i zaklonjeThih luka s riboloivnim oto.čićima sa·mim svojim irz.gledom 
nagoviješta rimsika boravišta. 

Namjera mi je, međutim, i:IDijeti nailaze koji potVTdiše postoja
nje građevina iz starokršćanskog i ranosrednjovjekovnog doba, tj. 
govoriti o ['an!i.je neuočell1JO!IIl s!loj~ spomenika, koje je pretpostavljao 
sam smješrtaj otolk.a i01Tleđu Stona, Slanoga i Lapuda, naseljenih od 
prvih i1i100-I'1imslkih kršćana. RčJJd!i. se o crkvici sv. Mihovila na :lclisurl 
južne obale i o ruševnim ostacima na kojima je .podignuta renesansna 
crkvica ljetnikovca -duJbrovačld'h nadbiskupa, te o nalazima ulomaka 
unutar srednjovjekovnog samostana benediktinaca u Pakljenome. 

Crkvicu sv. Mihovila nad morem opisao je u 'radnji o srednjo
vjekovnim spomenicima na Sipanu dosta slobodno i s proizvoljnim 
zaiključcima Samo Puhieoc-a.3) Uvrstio je među »jednobrodne orijen
talne bazilike pokrivene svodom<<, tj. u prvu g.rwpu svoje podjele i 
kod opisa naglasio da je »najstarija među drugima«. Nadail.je usta
nov;irvši da ••po građevnoj tehnici crkve ove grupe srodne su drugim 
predromaničkim crkvama iz IX-XI stoljeća na našem jugoslaven
skom primorju<<, on se ooila:nja u uporedbi ponajviše na M. Vasića ,4) 
navodi da >>takovih crkava ima i u unutrašnjosti zapadne strane 
Balkanskog poluostrva, u oblasti srednjevjekovne Srbije<<, te u njima 

Stjepana, koja bi se mogla pokazati kao vrlo stara. Nadalje postoje 
ostale podudarnosti položaja sa stanjem arheoloških lokaliteta u ostaloj 
Dalmaciji, koji nam nameću traženje antičkih ostataka u Luci Sipan
skoj. Nedavna iskopavanja na Igalu u Donjem Celu na Koločepu izni
jela su na vidjelo zanimljivi gospodarski sklop, po svoj prilici iz doba 
klasične antitke, kojemu bi se odgovarajući stambeni dio trebao nala
ziti u sjevernoj, suncu dzloženoj padini uvale. Na Lopudu se u sličnoj, 
zapadu okrenutoj i od vjetrova zaklopnjenoj uvali našla starokršćan
ska memorija, a u predromaničkoj crkvici sv. Ilije je ugrađen vrijedan 
kasnoantički ukrasno-građevinski ulomak, pa se može očekivati dalj
nje nalaze starorimske kulture. Slijedeći prdmjeri Jakljana, Mljeta 
(Polače, Foma), Pelješca (Žuljana, Lovište - Mirca), Majsana, Lastova 
(Ubli), Korčule (Vela Luka) itd, itd. 8talno nam od Cavtata do Solte go
vore o pogodnim zapadnim uvalama o.toka nastanjenim od Rimljana. 
Na tim se položajima oni skoro redovito u8tanovljuju nalazom istra
ženih illi samo ubiciranih villa rustica ili pak starokršćanskih svetišta, 
a često u zanimljivom slijedu od poganske do kršćanske kulture. Stoga 
se zasad o tome može slobodno pomišljati i u Luci Sipanskoj, makar 
još nema sigurnih potvrda. 

2) Skoro redovito se radi o nalazima ul0ill1aka keramičkih proizvoda: 
amfora (Kalandrino, Biskupovo), i tegula na svim spomenutim polo
žajima, a oko crkvice sv. Petra Starog i •O kivupnim pravokcutmim 
ciglama. 

3) S. P u h i er a, Srednjevjekovne crkve na ostrvu Sipanu kod Dubrov
nika. Stal'inar N. S. V-Vl J 1954-1955. str. 227-243. Beograd 1956. 

4) M. V a s ić, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od početka IX do 
početka XV vij-eka. Beograd 1922. 
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V'ildi pretem.i utjecaj d.s'bolčnpg građeV1i.lnslkog st.ill.a. U pov:idesnorn dijelu 
člalnka: tumači da nijedna crkva na Šip;anu ne može hiti starija od 
sredine IX stoljeća, odnosno drži da S/U s.ve crkve pa;većroe sv. 
Mihalj~u na Elafitinna bille i~ X-XI s.toil.jeća.5) Bri ik:raju ti.znooi da je 
u odnosu na .1Jr:i cr'kve, iroje je prvi struČ!IliO obtradio i po.srebnio objavio 
JOIS.irp Pooedell, a: koje zaista pr'ipada!ju predromaničk.om stiLu X-XII 
Sltoljeća,6) cr!kvica sv. Mihajia »nešto mlađa«, odnOSI!lO da je n~ 
»crkvi sv. Barbare u Lumbardi na Korčuli iz XIII stoljeća« i »crkvi 
sv. Dujma u Skaljarima kod Kotora iz XIII-XIV stoljeća••.7) Kona
čno zallcl'jurčuje: »Crkva sv. Mihaila o kojoj je riječ, po svojim gra
đevinskim osobinama starija je od XIII vijeka, te se za nju može 
pouzdano suditi da je iz XII vijeka«. 

q 

o prapov~esn, osta.c1 

+ c.rkven' spomen1C1 

Crkveni spomenici na Sipanu 

Jooip Lučić u radnji o građevinskim spomeniJCima XIII stoljeća 
na Šipanu ispravlja neika Puhier1na datiranja i ubiciranja na osnovi 
arhivskih podataka i vlastitih zapažanja.8) S pravom zamjećuje da 

5
) S. P u h i er a, n. dj. str. 238-244. 

6) J . P o s e d e l, Pred romanički spomenici otoka Ši pana. Starohrvastka 
prosvjeta III f 2. str. 113-129. Zagreb 1952. 

7) Poziva se na članke iz Starohrvatske Prosvj,ete II - Zagreb, 1896 go
dine: A, Ross i : Crkvica sv. Dujma u Škaljarima kod Kotora. st r . 
42-45 ; V. V u l e t ić, - V u k a s o v ić, S . Barbara u selu Lumbardi 
na Korčuli, str. 242-245. . 

B) J. L u č ić, Građevinski spomenici XIII stoljeća na šipanu, Prilozi 
povijesti umjetnosti u Dalmaciji 13. str. 78-84. Split 1961. 
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nespominjanje pojedinih gradnji u a:rhivstkcim i tiskanim dokumen
tima iz XIV stoljeća ne mora oZinači.ti i njihovo nepootojanje. To je 
očito kod triju predromaničikih crkvica,9) a i ovih ranokrocansikih 
odnosno rranosrednjovjekOV'ni.h. Za upoređivanje danaiŠnjeg i-zgleda 
i stanja većine od njega nabrojenih s.pomeniika bit će potrebno pot
punije sagledavanje od povjesniika grad'i:te[jstva. Ne či!J1li se vjmo
vatnim da građevine sv. Jurđa u Suđurcu ili sv. Stjepana »Kala 
Duha« odgovaraju XIII stoljeću, a jednako i sa zemljom sravnjeni 
ostaci svetišta sv. Ilije na Sutiliji i sv. Andrije na Kalandrinome.1°) 
.One između petnaestak ootalih očekuju podrobnije višestrano pro
učavanje i pravo vrednovanje. 

Crkvica sv. Mihovila na južnoj obaU Sipana 

U bilježmičkim spi~ima arhiva Dubrovačke Kance!Larije J. Lučić 
je našao spomenutu 1282. godine i crkvu pod nazivom »S. Michaelis 
de Jupana«, koja je imaJ.a brojna zemJ.ji1šna ;imanja. Utoliko je pri
hvatlji>Vije njegovo mbšljenje da se radi o crkvki istog zaštitnilka, 
koja se nalalZi u plodnijem i napučernijem predjelu Veljeg Vrha. 11) 

Nije mi pozmato da je crkvica sv. Mihovila na klisuri jll~Žr1e oiba[e 
irgdj-e v-iše spominjana. 

9) J. P o s e d e l, n. dj. 
10) U današnjem izgledu i obliku, odnosno ostacima nekadanjih zgrada. 

crkvice sv. Andrije, te sv. Stjepana i sv. Jurđa sa sv. Nikolom, odaju 
kasniji period prelaznog gotičko-renesansnog stila, a ona sv. Ilije na 
istoimenom vrhu bi mogla biti još mlađa, ali joj se jedva vide tragovi. 

11 ) J. L u č ić, n. dj. str 82 (Div. cane. I. 106 i dalje). - Danas se tu nalazi 
novovjekovna jednostavna i rustična crkvica, koja ne izgleda star·ija 
od XVIII stoljeća, a okolo nema traga ranijoj građevini ili bilo ka
kvom rOITI.alničkom ili srednjovjekovnom ulomku. 
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Kada sam u ekipi Instituta za arheologiju i povijest umjetnosti 
Filozofskog Fakulteta iz Zag,re!ba s kolegom G. Qurienom obišao taj 
spomenik, uočili smo bragove koji upowriše da bi se moglo raditi 
aiko ne o izvorno sa,čuvanom ra,nosrrednjovjekovnom ir1i čaik s:ta["o
knšćans!kom svetištu, barem o položaju bl.i•z,u ko jeg se naJaz.ilo. Po
noV!l1i obilazak radi arhitektonskog ooimanja, uvjerio me je da bi 
ova crkvica za!ista mogla biti iz VI-VII stoJjeća, odnosno da pri,pada 
dosad neuočenim tragov~ma ra,noikršćansko--bizanrtill1Sikorg srtila na 
Šijpanu. 

Mala građevina je podignuta na tridesetak metara visokoj obali 
jugozapadno jednom od vrhova južnog b11da šipanskog Polja. Sasvim 
osamljena na teško pristupačnom pol&a!ju, vidljiva je iz,claleka jedino 
s mora, i tako zarkilonjena, iako odavno zapuštena, odoljela j·e ruJšenju. 
Izdurljeno i nri.sko ;tijelo položeno joj je od istoka k zapadu na sasvim 
uskoj, blago skošenoj ravni, koja je obrasla grmJje~ kao i svi 
prilazi. 

Zgrada je dugačka 7,5 m., škoka 2,7 m. i visoka 3,5 m ., a prvo
tno je bila kraća (5,5 m.). Sred fPTOČelja bro~utnog zarvršertk.a su 
uska vrarta, viooko izduljeno tijelo lađe zavTšava poluvaljkasrtom 
apsidom, a na sjevernoj strani ima gotirčk.i prozor·čić. Kad je [problijen 
taj novi otvor, čitava je zgrada produžena prema zapadu. Pri tom 
je urlaz s ozidanim dovratnicima, starrim prargom i lt}advratniikom 
najvjerojatnije samo premješten., pa izgleda da je otvror ostao otpri
like jedinak (185/75 cm). Kod povećanja crkvice izvani je po kasno
srednjovjek0VIl1om obi,čaju sa strana vratima sa12ida:na :k:lurpčioa, koja 
učvršćuje teme1Jje i daje izvjesnu mo~numentalnoot malom pročelju, 
a ima spretnu uporabnu svrhu. 

Tlocrt ranosrednjovjekovne crkvice sv. Mihovila 

Na začclju je srarzmjerno jaki volumen apside, i·zvani i i·z,nurtra 
polukružne, prislonjen uz malo širi i viši zid glavnog volumena 
S~zuje se od temelja rpTema vrhu radi čw-stine gradnje na neravnom 
tlu. Po sredillli je uski uspravni' otvor prozora (16/65 cm.) o~buk.anih 
strana koje se s:la~bo .šire [1adi unašanja svijetla prema urnutra. 
S gornje i 'cfulnje strane praz;orčirća je po jeda111 pločast kamen, koji 
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strši iz powSllne zida. Uz ruJb apSii.dalnog krova, koji je u oblilku 
raspolovljenog niskog stošca bio poikr:iven žljebastim crijepom, 
otkriva se zarurrnJ.jiv ukrasni mo1Jiv: vijenac usp:raVIIlih aštrih Z!llbaca. 
Učinjen je u samom zidu od ulomaka antičkih tegula poredanih 
u zig-zag poretku, pa se tako zatvocen jedva zamjećuje. Motiv se 
sreta redovito u rpravilni:jO(j izvedbi na strurokTš6ansko-b:irla111tilnS!kim 
spomenicima u širem području istočnog Meditrana, posebno sjevero
zapadine i susjedne obale Jadrana. NesUJilll1jivo je bizantil!1slkog pod
;rije:tla, a kod 111as je rijedak u kaS111oantičkoj do ral!1osmdnjovjek.ovnoj 
um j e 1moorti. 

Unutrašnjost crkvice 
sv. Mihovila 

Pobočni zidovi su ož.bukani, a južni radi strmine terena ima 
maili podanalk od nešto jačeg kamenja. 

Dvije faze gradnje spomenika jasno se očituju u Ull1utrašnjosti. 
Na postranim zidovima i na svodu se vidi ravna reška, po ko
joj je pridan kraći zapadni dio. Stariji, istočni dio je zidan od 
pritesavanog kamena u nepravilnim pasovlima prekidan vodoravno 
poredairuim lomljencem. U zidu, a OSOtbito u ostacima bačvastog 
sVOtda ootali SIU ulomci dobro pečenih .rimskih crije[pova i \kirlupnih 
cigli. Plohe zidova su jako neravne, pa ih se sa svih strana isprav
lja!lo nejeclnaikJ.m pov·ršinsikim sloijem žbuke. Ona je na površini, 
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jedinako ikao i vezivna unutar zida, pUJna neusi1tmjena kreča i nepro
sijana pijeska. U zaglađenim se površinama očuvala zahvaljiU:jući 
srrll["Vljenoj opeci, koja se više mO.ješala pri ožbuikavanj1u vanjskog 
ovoj'a g1radnje. Produženi z~padni dio je od nepravilnih, alrl' krup
nij'ih i vliše pritesavanih lomil.jenaca poredan•ih u vodoraiV'llim nizo
vima, ta!ko da međuoobno naliježu bez umetam.ja sitnog kamena u 
lice zida. 

Rarzldlk:a u načinu građenja vidjljliva je i u svodu. Raniji, veći 
d.!io je od pločastog kamena sa širokim \PO sredim.i uzdužno postav
ljenim pojasom od četvPtastih komada sedre. Taj istočni dio se 
Ull'Ušio Ikad su mraze'Vi i vjeta[" raZI!lijeli krov, pa se na rubovima 
vtidi Zlr'akasto Silaganje tankih lomljenaca ·i sedre u pOilukružni svod 
pod blago slkošenim dvostrešnim kmvom. Prednji d'io još odolije>va 
vremenu, a sastavljen je od n.epraviiLnog sliitnog kamena uspravno 
slaganog u svod, koji nastavlja obl'inl\.1 starideg s jedva zamnetiljivim 
prelomom u sredini. GotLčki je i mali p.roZOir u istočnom dii'je~u 
sjevernog zida (70/25 cm.) s fino :kll.esanim peterodijeilmim oikvi;rom 
u olJliku vitkog prelomljenog luka. Umetnut je pri olbnovi sporne
mika i to se V'id:i na ·zakrpi u samom z;idu koji ga nosi. 13) 

Pod lađe je zalJripaltl!, ali se raza.znava da je u istočnoj li soever
noj strani ulclesavan u živu stijenu, a osta1li ISU dijelO'Vi poraV'naltli 
naba.civanjem kamena i zemlje te s jaikim slojem ma.ltera. 

Apsida je malo uža od lađe, nadsvođena polukalotom. Oblik 
otvora prema Jadi u d01t1jem dijelu je u:žii, a iznad ikoljena s dV'a 
pločasta j.edva obrađena kamena ugaono utakn!Uta u zid, širi sc 
presvedeni luk. Oita•va je gradnja jako nepravilna, a'li je zadržala 
prvomu fmo zaglađenu žbuku. Na svodu se ispod nje otlkriva sloj 
koji nosi tragove slkeleta od trske, koji se postavljao da se lakše 
<Jibl:ilk:uje oblina i čvršće održi gornj:i sloj. Svod polukaiote je iznutra 
sastavljen od neprav;iJ1niih lomljenaca, manjlih komada sedre i rimske 
opeke, sJaganih neuredno ali lllSpra'Vno i radijalno s rlosta maltera. 
U prostoru pllitkog svetišta nismo našli <flragova oltaru. 

U uglovima iznad a,psllida1nog otvora su dvije simetrličnlo IPoota,v
lj ene rupe. Pačetvorinasta oblika, plitke su i o.žJbukane, ali im na
mjena nije jasna niti je pojava uobičajena. Izgleda da su služile za 
uV'1ačetnje nekakve g1rede o kojiU su se mogli naslanjati il1i vješa,t i 
različti.rti predmeti (slike, raspela, Hi :k.a:n·di1a itd.), zastori i sil.ično. 
S obzirom na širinu p:roiStora i položaj otvora J.siključena je uloga 
te grede :kao učvršćiva.ča zgrade po kojoj se ja'Vlja u kaSI!lijem sred
njovjekO'VItlom grad1teljstvu. Moodla se pomoću nje nastojaiJ.o ispra~ 

13) To je već zamijetio i S. P u h i er a. Ne osvrćem se u pojedinostima na 
njegov opis crkV'ice, u navedenom članku, ali moram napomenuti da 
nadvratnik ulaza nije »prost kamen« negQ izrađeni kameni prag s 
urezanim križem. On spominje da »unutrašnje p()'l)ršine imaju premaz 
od maltera i na njem se poznaju tragovi nekadašnje dekoracije«. 
Tačno je da se s južne strane ulaza unutar zapadnog zida vide·"ostaci 
lijepog, izrazito gotičkog posvetnog križa učinjenog 'karmin crvenom 
bojom u fresko tehnici. Ostalima se jedva naziru tragovi. 
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viti tlocrtno iskrivljenje čitave lađe, kojoj se uzdužni i poprecm 
zid()IVli ne Sllclapaju pod pravim kutem. Kraće druž·ine istočnog i zapad
nog zida su ukooene u odnoou na prootorn.u otS, određenu usmjere
njem postranih zidova pa se to barem na izgled unutra nastojalo 
ispraviti poo:tavljanjem ove grede kao ravnog zavl'IŠetka u tako usikom 
prOISitoru. Stoga je sjeverna udubina s leži-štem za gredu duJblje 
potlisnuiJa u zid. 

Na vrlo rustičnoj gradnji, dakle, i0duržen.i prosto'r UJSike lađe i 
sra=jemna ve~·ičina polukruŽino isturenog svetišta, oblik njegova 
otvora s presvedenim lukom prema lađi , te !Prag i nadVI!'atnilk s ukle
sanim ž1ijebom i postTanom rupom za učvr,šćivanje jedine vratnice, 
a i tip OOkog prozorsk.og otvora sred začelja, oznaiČUju dJUrboku 
starost gradnje .Umetanje vodoravnih nizova pločastog kamena i 
rimSkiih mvnih crijepova u nep.ravi1no zidanje, te orbilata u.pot.Teba 
maltera u ZJidovima i svodu, a žbuke da se ublaže neravni ploha,, 
također su UJdhilča.jeni od ranokršćanskog graditeljstva 1mdu~ naše 
obale. Ranije poznato uglaWlom preko monumentaibn.ih i reprezenta
tivnih g,rads:k:ih ba,zilika, Olt10 se u po!Sljednje vrijeme iskaž,uje na 
nizu položaja po otocima i Olbali, te se uočavaju i razjašnjavaju novi 
oblici, elementi i motivi umjetnosti pOtStranih izdanaka i u tom s.ti[u. 
Pri tom su se produbila znanja o načinima građenja ranokršćanskog 
vremena ~ u zaba,čen'im krajevima, pa u ovom objektu nije teško 
raspoZlt11a'lli građevinski spomenik sti1a ikoji je Vlladao od kraja VI 
prema VII stJoljeću. Pojedina®e usporedbe je suvišno navoldi.ti, jer 
je u to doba pod određenim povijesnim okolnostima ionako došlo do 
raskidanja jedinstv·enog likovnog gledanja i stvax-anja, pa su ooa 
područja biJ:a prep~štena vmsititim mogućnost.Lma i t?:aženjima na 
mnogim drugim, pa i umjetničkim planovima života. 

PoTed na'Vedenih općih oznaka takvo sti:J.sko određlivanje podu
piru i rtm g:mđeviniSk.o-uJkrasna ulomka ti!Pičnog oblika i načina 

obrade. Zdepas:tom li ne jako pravllinom nadvmtni:ku anti-čkog tipa 
(96/18 cm.) s rubndm istakom (9/4 cm.) i kosim užljebljenjem, povr
šina je olkil.esa!I1a ZU!bačom. S!I'ed predinje strarne jedino je urezan 
mali 'isltoikra6ni križ, koji se svojim sasvim jednosltawri.m oblikom i 
crtežom pr.iJklanja odlilkama ranokršćanSke umjetnootli i njenom 
i·zro~ na ovako skTomnim spomenicima. 

Ostaci vijenca u:z vanjski gornji ru:b apside, zupčasto sastavlje
nog od ulomaka rimskih ravnih crijepova također ukazuju da je 
cr'kvica najvjerojatn·ije sagrađena nakon vala bizantindzmao, koji je 
u drugoj četvrt.i.rn,i VI stoljeća oko JUJStin~jarnova pokušaja obnove 
Carstva bio zaplj:usnuo J.adx-an. Izgled i p01ja:va moti:va su izrazito 
biZJantinsikog 01bilježja, a marterijal možda iz neke za:tečene t1111.tičke 
rUIŠevim.e, kojih se moralo nalaziti i unutar otoka. Tako se tegula 
upotrijebila jedino za izvedbu ovog zidanog vijenca, a krov je pokri
ven lku'IJOm lkanaNocom lo3e smjese i pečenja. Ukrasni dvobojni vije
nac bizantinskog stila kao jedini u:kras :t"'..llStiooe gradnje sas<tavljen 
oa otpadaka rarndje arhitektUJre priklanja se kao dolkaz više pred
loženom datiranju spomenika. 
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Važan je svakako i mali kapitel (v. ll cm. donja širina 8, a 
gornja 12 cm.), nalaz kojeg me izravno potakao na razmišljanje 
o prvom kršćanskom spomeničkom sloju i traganje za ostacima te 
kUJl.ture na S.i;panu, 14) N a'laJZio se uzidan u svodu nadog.rađenog pred
njeg dijela crkvl:ce, a pi"iJpadao je kamenom namještaju, pregradi ili 

V·ijenac tegula na apsidi 
crkvice sv. Mihovila 

Glavica stupića 
sa crkvice sv. Mihovila 

stolu nestalog oJrt;am. Iako u s!tručnoj literatu:ri o s:tarokršćan:sikoj 
umje1mooti kod nas nisam dospio naći izmvruih analogija za poblirže 
dahranje i određivanje , čini se da ovaj ulomak svojlim pojednostav
njenim plastičkim oblikovanjem biljnog ukrasa unutar zadanog u
zorka glavice rasprostranjenog kasnoantikizirajućeg oblika pripada 
ranokršćanskoj bizantinskoj umjetnosti jadranske obale. Obliko
vna nedovršenost lake, a ipak pažljiiVe obrade, koja se jav1j,a zajed
no s upotrebom tzv. tehnike svrdla, uistinu može ozna6.ti udaljava
nje od cvata bi.zant,inizma sredine VI stoljeća na Jadranu. Jednako se 
u premoći ukrasnog značaja vjerojatno ogledaju kasi'iije likovne 
pobude stanja umjetni·čkog govora u ovom zaJbačem.om otočnom 
smještaju na kojem je mjesno kasnoantičko nasljeđe imalo podjednak 
upliv kao ·i smjena umjetničkih stiJlova u uda·ljenijim, još uvijek 
nedovoljno istraženim središtima, Iako nam za sad nije potanje razja
šnjena ru jedna od tih dv.iju komponenti presudnih za liikOIVTIO stva
ralaštvo i vr.s:noću izraza na ovom dijeLu dalmatinske oba1le, piTihva
timo li navedene elemente sa crlwice s.v. Mihovila kao dovoljne za 
šire stilslko pooil<wljanje spomenika u vrijeme od kraja VI do početka 
VIII stoljeća, nema posebnih razloga po kojima bi baš najiiZrazitiji 
kameni Ullomak morah drugačije određivati. Ka:pitelić predstavlja 
dokaz o postojanju ovog svetišta prije razvoja predromaničkog 
stila, koj1i se na Sipanu i·spoJ.jio u znartno bogaJtiMm i razvijenijim 
g1I"ađeviiil:Sik:im oblicima s tilpičnim pleternim Uikimšavarnjem kamenog 
namještaja. 

14) Nalazi se pohranjen u Hi.storijskom Lnstitutu J A Z U u Dubrovniku, 
u maloj neizloženCij zbirci među istovrsnim ulomcima sa Spilana nad 
Zupom Dubrovačkom. 
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Po nepra vilnoG~ti tlocrta i malim razmjerima prostora već lišenog 
kamoontič!kih ooohina, jec1nako Ikao ~ :naglašene nespretnosti u nači
nima gradnje ili likovne :neciavršenosti. građevinsko uik.ra:s:nih dije
lova, u ovoj se cnk.vici spwmaje jedan vrlo rustičan spomenik. 
Uproštena jednastav:noot u izgledu cjeline :na neobično zabačenom 
polmaju nije sama po sebi dovolj'l.'l.a za ocjenu stila, wijednosti i 
;llnačaja spomerllika, kad bi on bio jedini i•z ranok!ršćall1Skog do sred
:njovj·elkov:nog pel"ioda sačuvan :na O/boku. Određena pravilnost i izvje
sna vrsnoća, Ikoje 5e primjećuju na ostalim nKl'Vootlkrive:nim ostacima 
najranije cr(k.vene umjetnosti na Si.panu, navode nas da u arkvlici 
sv. Mihovila na stijeni dužne obale zaista gledamo spomenik iz kasnije 
faze rog stila. Naime još uvijek se suviše slabo poznaje umjetmoot 
krnća:nsik.og rpootklasi.čnog doba do IX stoljeća da bi se potanje 
odredillo vrijeme :n:astanka ovog Slk.JI'iomnog spomenika. Moguće je 
ustanovi.ti da je građevina podignuta nakon prvog vala bizantinske 
likovne ku!l.ture na Jadranu, a prije cvata predromanike na jružno
dalmatinskoj obali. U tom vremenu oko VII-VIII stoljeća crkve 
su se mogle graditi i opstati s:k.oro jedino na otocima, gdje se u 
povijesinim prevn-anjima sklonilo i održalo staro romansko stanovni
štvo, koje je jed~no i zadržalo predaje ra:nij ith k.Jultura i umjet:nooti. 

Ljetnikovac i kapela 
dubrovačkih nadbiskupa 

na Sipanu 

Drugi se spomen~lk. nalatZJi. s unwtamje strane juržnog otočnog 
bila, sjeveroistočno od crkvice sv. Mihovila na predjelu zvanom 
Biskupovo. To je svetište posvećeno Gospi u:nuba~r renes:anSinog lada
njskog sklopa »Biskupije«. Prostrana građevinska cjelina je 
viidiljiva ~:zdaleka s više strana,, rpa već i taiko odabran po1ožaj upo
zorava na važnost a i starost tih :z,grada, kojih je povije;t na zanimljiv 
naiČin bila i oSitala prisutna na Sipanu. 15) 

15) Lako je J'IU)guće da se tu nalazila kakva antička gradnja. Daljnji tekst 
ovog članka dokazuje nastavljanje kulturnih slojeva na tom zemljištu, 
o kojem G. P . L u e e ar i, Copioso ristretto degli anali di Ragusa. pag. 
17. Dubrovnik 1790. - piše da su kao »dilettevoli e frutuosi terreni« 
dodijeljeni dubrovačkoj crkvi oko 990. godine, malo nakon što je dota
danja biskupija postala nadbiskupijom (?). 
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Dosadašnji su povjesnici otoka v1se obraćali paznJu na bisku
pski ljetJniilrovac, njegove osnivače i vlasnike, 16) neg011li. 111.a jednoota'Vinu 
crikvicu koja je ootaJa nespomenuta u oprrsima crkvenih spome'Il!i:ka 
na Sipanu, a izgleda da se po arhivima nije ni tragalo za njenim 
spomenom. Godine 1966, s kolegicom Nadom Grujić iz Instituta za 
;povijest umje1:Jnosti zagrebačkog Sveučilišta, vi,še sam obratio pa
žnju na ranije uočene xazli~e u tehnici zidanja i :razotkrismo ootale 
elemente u kojima su se jasno raspoznali ostaci sta:rokršćanske ba
zilike. Istraživanje sam dovršio 1968. godine oglednim iskopava
njem, koje je popunilo saznanja o spomeniku. 

Sadrušnaa l"UUŠevina iz XVI stoljeća je iz.ravno podignuta na osta
cima jedne ranije arkve.17) Budući da je ro zemilj:ište b~lo odavnJi 
posjed dubrov;a,čke nadbislkupije, nije iskljueeno da je obnova irzvr
šena svijesno upravo u hrumall.'listiak.oj epohi, odnosno da je imanje 
bilo vezano uz dubrova&o mveno srediište još od posrtanka 
bazilrl.či·ce. 18) 

Arheomk:i zahvat je pokazao da stam barzi.iliika bijaše 01kružena 
brojlrllim g.oobovima u gustom porertku;19) billa je g.robišna i to oprav
dava njen smještaj USII'ed oojp,lod:nijeg dijeiJa otollro. Okolo nema 

1G) V1idi: A. S e h :n e i d er, Lodovico Beccadelli, nadbiskup dubrovački i 
prijatelj Michelangelov. Zagreb 1918.; J. T or b a r 1i n a, Fragmenti iz 
neizda tih pisama Lodovica Beccadellia, »Dubrovnik I.« 1929. srtr. 322.; 
V. N a zor, Michelangelo Buonarotti, Lodovico Beccadelli i Dubrov
nik, Hrvatsko kolo 1939. str. 113-123.; F. Kesterčanek, Tragom 
jednog Michelangelovog djela u Dubrovniku. Prilozi povijesti umjet
nosti u Dalmaciji ll. silr. 59-71. SpLit 1959.; e. Fi s k o v ić, Dubro
vačka skulptura. »Dubmvnik. 1.« 1956. str. 59; e. Fi s ko v ić, Lucićev 
ljetnikovac u Hvaru. Alnali HistoDijskog Instituta JAZU. VIII-IX. str. 
240. Dubrovn~k 1961. 

17) Sagradio je dubrovački nadbLskup Phil!ippus Trivultius Mediolanensis, 
koji je upravljao 1521-1543. godine. Vidi: D. Far l a t o, Ecclesia Ra
gusina. Tom us Sextus Illyrici Sacri. pag. 225, 239. Venetiis 1700.; O 
tome svjedoči i nadVIratni!k ulaza u orkvu ,g grbom i narbpi:oom: 
PHI. TRIVVLs . MEDIOLANENSIS . AReHIElPVS . RAGVSINVS 

18) V. N o v a k, Reliquiarium Elaphitense - Lopudski relilwia11ij. Vjes·
nik za arheologiju i historiju dalmatinsku LI. str. 193. Spl~t 1940. -
iznosi mišljenje da su dubrovački otoci, ka~o politički tako i duhovno 
pripadali zoni na koju je zračio, Dubrovn~k, koji je »sigurno baštinio 
kulturna pregnuća starog Epidaurusa«, iako smatra da u IX stoljeću 
Dubrovnik »zacelo još i nema ni svog biskupa·«. To donekle potvrđuje 
pretpostavka o vidovima povezanosti dubrovačke crkve s navedenim 
zemljišnim po.ložajem na Sipanu, a u vezi s dvije obnove starokršćan
ske bazili'ke na tom mjestu. 

19) Na otoku se priča da se unatrag tddesetak godina .Pri krčenju zemlji
šta M. Buruma iz Luke Sipanske naišlo na dvadesetak grobova u pra
vilnom redu. Stoga je ostavljena neprekopana široka staza, koja od 
istočnih vrata sklopa uz kapelicu ide prema jugoistoku. To je lak() 
vjerojatno, jer smo pri iskapanjima na po;četku te staze uz apsidu našli 
grobove obložene suh()zidnim kamenim pločama. Ovi su u nepravilnom 
poretku, ali odreda usmjereni od zapada k istoku bili bez priloga. 
Uokolo cr'kvice ima ih još, izgleda da ih je većina ranije prekopana, 
ali su se 1968. godine kratka arheološka istraživanja usredotočila na 
unutrašnjost crkvice i ispitivanje uskog površinsJmg po•jasa oko vanj
skih zidova. Time se ustanovilo da je baziličica bila samostalno zdanje 
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vidljivih tragova drugih gradnja, niti ran!Jlma, niti onima koje bi 
se nadovezivale na nj.eno tijelo od prvog pooo<tan:ka spomenika. Neikoć 
samootalno zdanje polorženo je od istoka 'k zapadu, a nakon srednjeg 
vijeka je uklopljeno u sjeveroistočni dio ladanjsko-gospodarskog 
skl.JOpa. 

l 't:-r l l ~ 
Tlocrt crkve na Biskupiji 

To je bila 1tirpična ranokršćanska crkvena gradnja s na·glašenom, 
izvani i iznutra polukružnom, malo izdubljenom apsidom i nešto ši
rom a otprilike dvaput dužom lađom. Od stare gradnje se sačuvala 
čitava istočna i sjeverna strana zida rna malo isturenom temeljnom 
podanku, ali su danas u ruševnom stanju. 

U izvmjskom izgledu ističe se krupna apsida s tjemen.im prozo
rom i polustožastim krovom žljebasta crijepa. Preko uskih ramena 
se izravno spaja s glavnim tijelom nad kojima se dizao dvoo:trešni 
krov. Veza je unutra ostvarena širokim otvorom dvostruko ozi
danog luka iza kojeg se nastavlja polutk.alota apside. Njen prostoc 
je primao svijetlo kroz jedini, malo sjeveru okrenut prowr tipičnog 
otvora: rašireni liuik a:-adijalne konstrukcije od Ika mena s krajnim 
tegulama radi mekšeg upi1ranja nad už,im pravokutnikom s rpragom 
jednostavne profilacije (v. 112 cm., š. 54 cm.). Na žbuki 012idanih 
strana ootao je -trag širokog okvira nekadanje tranzene. Sred apside 
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sred groblja. Po usmenim oplisima spomenutog reda grobova moglo 
bi se naslutiti da su možda antički, jer su navodno bili građeni od 
krupnih opeka i dijelom pokriveni, za razliku od ovih uz crkvu, koji 
su po rustičnom tipu i oblicima načina gradnje ranosrednjovjekovni. 



se nalazio žrtvenik, kojemu smo iskopali jedino menzu: čet
vrtasta jaka oltarna ploča, (d. 55 cm., š. 48 cm., v. 16 cm.) od 
tamnog bituminoznog v~pnenca, rushčna je po obliku, s nepravilnim 
rubom ('š. 8 cm.) olko udu!bljene (9 cm.) .proostaile ikank.ruvne površine. 
Obrađena je zubačom, kao i ostali građevinsko-ukrasni ulomci ove 
CI1kive, među 1rojima je rn:aj!ilzra!Zirt:ije ;ranokršćanska. Druge osta,tke 
sltairog oilta;ra je nemoguće istražiti radi kaiSinije pregrade, s Ikojom 
je 2l!1altno skraćen svet1išni prostor da se rpod<Upre ugroženi swd. 
Izvallli je, naillme, na krovu pOI<lignuto jako četv.rtaiSito :z;danje u V'~du 
maJe terase za ob.ra1r1u ili irzviđanje, i ta nezgra~pna naldogradnja je 
nagrdila izgled vanjštine i jaik10 oštetiJa isto6ni dio bazillilke, ikoji 
se pod tere tom jedva održava. 

Prozor na apsidi crkve 
na Biskupiji 

Sjeveroistočni ugao 
unutrašnjosti crkve 

na Bilskupiji 

Od ostalih di1je1ova sačuvao se sjeverni z1d i to u izvornoj 
visillli. J edna ko cjelokupnom prvotnom zidu sastavljen je vodorav
nim niwv.ima grUJbo IQibrađenog kamena n.ejednake visine. S vanjske 
straJne je zidaJnje vi.d!no prčWilnije nego :na unUJtarojem liru, ikoje je 
bilo prekriveno s nekoliko slojeva dobro zaglađenog i čvrstog mal
tera, a nije ·ililklj:učen.o da se i na njemu očitaju tragovi kasnijih 
pregradnji i preinaka unutrašnjosti. U sjeveroistočnom uglu se 
nalazi krupna udubina natkrivena pločom koju rasterećuju dvije 
k0100 'UJZjdi,guw<te, taiko da se prislanjaju jedna na drUgu. Služila je 
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za pohraiilu obredndh potrepština. Iznad je, bliže uglu, visoki p~ozor 
ozidanih strana s pločom nadprozorm.ika. Sam otvor je vrlo uzak, ali 
mu je udubina izvalili i i1znutra znaliiilo šira da dvostrukim svojim 
lomom primi i UIIlUtra,šnjooti dade što vi,še svijetla. Na istoj vd.sini se 
obiiVaj'U tragovi ·llri prozora istog tipa u pravil.nim raZl!Tlacima prema 
zapadu, ali je ovaj prV'i jedini sačuvam čitav. 

Iskopavanje u unutrašnjosti je pokazalo da prostor lađe nije 
bio uvijek čis1t kao u prvom mahu, i kao što je ponovo postab nakon 
obnove za prostranu kapelu biskup.slkog ladanjskog dvora. Uz prednji 
i bočne zidove, naime, otk·riveni su dijelovi niske ·ozidane klupčice. 
Vafurija su dva para nekadašnjih j·akih stubova, građenog i o~lbuka
nog tijela naslonjenog uz postrane zidove. Ostaci pokazuju da ·su bili 
širi od klupe i strše mad njenom gornjom poravnanom površinom. 
Oni su po svoj p:vilici nosili norvopodignuti bačvasti svod, koji je 
na središnjem travejru mogal() ilmati lkupoilicu, a bili su povezani u 
dvije SIUrane s ilukoV'ima sa&tavljajući dvostTulki niz od po tri silijepe 

Uzdužni presjek crkve na Biskupiji 

arkade. Zidovi su izvani ostali bez potpornja, a u uglovima ramena 
istočne strane ili na zapadnom zidu nema tragova naslanjanja raste
ret:nih lwkova, kQjli su po ilrl sa svake strarne morali :ras;tereciva<ti 
tađwo po lkornstrukciji samootallniQ ZJdanje Uill'l11ar ~ranijeg zidnog 
pla,šta . . Osci.m . toga rn:a saču~Vaiiloj p:lohi sjevernog ·zida nema traga 
spajaiilju tiih pi1ana i!li nj~hovog svoda i lukova sa samim zidom, alli 
su mOOda upravo zbog gornjJh dijelova te uništene svodavne gradnje 
u TaJnloikršćal1lSikoj crkvi zarzidana dva ,prvotna prOiZOTa. N edootaje 

18 



nam pouZJdanih oruoma,ca da se dozna kad je izveden taj zahvat, ali 
se to nesU!mnjivo moralo desi:ti prije gradnje renes:ans;nog ljetm.ikovca 
- najvjerojatnije u predromanid ili ranoj romani,ci. Na rani srednji 
vijek jasnije upućuje kameni ulomak tranzene kojim je bio 
zatvoren prozorčić novog pročelja. Fino obrađena kamena ploča 

(š. 38. cm., v. 88 cm. a nepotpuna du•žina 52 cm.) na unuta:rnjoj malo 
uvučenoj plohi otki'ilva ·šes:t krurfullh otvora (r. 10 cm.) u01kviren:ih 
dvoot:ru:kim urezanim prstenom. Podliednaka obrada dvaju Jica, okru
gli ot'VOri unuta.r pleternog ukrasa s u.tisn,uHm kiruži·ćima na trolku
t nim isječcima liiZmeđu amovnog raspoceda, a i sam oblik čitavog 
ulomka odaju ranoorednjovjekovni - prediromaniočki .sti\1. Tmnzena 
ne odgovara mjerama nijednog od sačuvanih prozorsikih otvora, pa 
je vjerojM:no pripadala neiloom proče:lnom iz ·druge fatze sadašnjeg 
stanja spomenika. Kao izrazitiji stilski .građev>insko- ukraiSllli komad 
potvrđuje doba pl'IVe preinalke opisane ranolknšćans.ke ib.az.iJiilke. 

Od ranokr•šćan:s:kog doba ootao je sa.auvan nadvratm.ik. .starog 
ulaza, kasnije upotrebljen kao prag renesansnih vrata. Kru
pna kamena greda (d. 118 cm., š. 45 cm., v. 18 cm.) s dva različito 
urezana i oblikovana križa ra!Šiirenih zavnšetaka krakova i hoa kle
sanog zubaoom, čest je antički :t~p koji u pojedinosltima iskazuje 
odlike rra:nokršćaniSike umjetnosti,. Uz vanjsiki rubni i&talk (š. 6 cm., 
v. 6 cm.) zasječen u krajevima za naslanjanje dovratnika, je uski 
žlijeb '(š. 6 cm.) s dvije postrane rupe za os V1ratnilca. 

Stari nadvratnik crkve na Biskupiji 

Tih nekoliko građevinskih elemenata i oblikovnih pojedinosti, 
dalkle, učvršćuje dojam da se u kapeli ljetnikov·ca dubrovačikih bi
skupa na šipanu, otkTivaju vaeni o&:taci jednog starolkršćanSkog 
spomenika, Ikoji je u zreilom periodu umjetnosti prvih kršćana na 
našoj oba.U bio podignut najvjerojartmije na položaju neike ranije 
rimsk·e građevine, da hi s pojavom predromanič'ke epohe doživio 
jake preinake, i konačno kao kasnija ruševina dočekao gotičko -
renesansnu obnovu. 

Za rruzlik.u od prve O!pisane crkvice sv. Mihovila, ova jednostavna 
a veća bazillika posvećena GoiSipi, mora se od pl'V:og sloja drugačide 
oogleda1Va1i, pa prema tome možda i datirati. Cisto prostorno rješe
nje, za:tvoreno pravilnijom gradi.teljskom ievedbom SIVjedO'Či da je 
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spomenik podignut po svoj pri<lici nakon :z;relog graditell.jstva V 
stoljeća, a nesUJmnja!Vo prije početka opadanja 'UIIIljemi&ih shvaćanja 
i izražavanja u VII stoljeću. Siroka i dubdka apsida u i\lfa.ziltijem 
je odnosu prema jednootaMiloj lađi, dalkle, tipoliOŠki bliže k.asnoanti
Okom prostornom shvaćanju, po uzaru na prototipove isrtoW"Sirl.ih 
gradnji u koj'ima je taj od.noo zasil1ovan na omjeru 2 :l. Jedinstveni 
zidini plašt sa svih je strana ostavljen Slk:oro sasvim plOIŠTlim, a 
rijedalk tijp prozora svojli.m obhlrkom i rasporedom na pos1tra111im 
zidOIVima ·davao je cjelini izvjeslnu virt:koo:t, koja 111am također port:vr-

Menza starog oltara 
crkve na Biskupiji 

đuje predloženo stils:ko i vremensko određenje. SrecLi.šnju os unutra
.šm.josti nag'la<šavao je olta>r, od kojeg se našla menza vrlo SJtarog 
oblika, te jedva zamjetljivo srpasto izvi_r:uće prozora u tjemenu. 
Prostorna jaSil10Ća i jed'nootavn:a. jedinstvenost cjeline sa:svlim odgo
varaju wsnoćii obrade građevinsko ulkraSIIl.ih dijelo!Va, pa je očito da 
se ovdje nije radilo o onako I'UISitičnom bazilikalnom zdanju. Cak i 

Predromanička t1·anzena 
crkve na Biskupiji 

tlocrtna nepraVJiiLruJet po iloojoj je pročelni zirl malo urkošen, pa je 
sjeverozapadni ugao zgrade ponešto isturen, nije osamljena ni neo
bičrua. poja<va u graditeljstvu zrelog perioda ~ranokršćai!1Srke umjet
nosti u Dalmaciji. Jednako i naknadno ugrađivanje svodova gomoću 
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jakih zidanih stupova u unutrašnjosti, te pregrađivanje svetišta, 
donekile 5e ,tJi{p.iino na pribalkans:koj obali, pa se li 011110 može ocke
đivati ran~CJSred:njovj .ekovnim razJdolbljem šri~rih ra~pcma IX ISitoljeća, 
koje se po odoc-eđenim povijes:n~m okoilnootim.a urv'lačilo u najsltairije 
crfkvene gradnje. 

Pored tih dvaju spomenika najstarijeg crkvenog graditeljstva 
na Š!Lpanu su nedavno otkrive:ni . i. ootaci, bo!lje :reći uloll1'lai, koji 
izraiV1Ilo povezuju ranokršćansik.i kUJlt'UIIDi period s prethodnim ltasno
antti.dtim i upućuju na još neke nestale :spomen<ilke. 

U s.uraidnj!i sa ZaJVodom za zaštitu spomenika kulture i~ Dubrov
nika vodio sam u jesen 1968. godine zahvat konzervacije i restaura
cije predromaničke crkvice sv. MvhaJla iz XI sto1j ·eća u benedilktin
s:kom samostaJnu :na Pak];je1!1ome. Radovima sru pwthodill.a a:rheolo
šlka istraživanja, koj a su mij ela zanimljtiiVe rezUJltarte. 20) 

Pri rastvaranju ~idanog oltara, naiSWl.no umetnutog u proši~renu 

a.psidu pred-romani,čke graidnje,21) otlkritVen je i sta!I'i oltaT (raspon 
120 x 50 om.) od pet ·razl.ičilt:ih stupića,, koji su nelkoć niOSiilli nestalu 
ploču oltarnog stola. J edan od ranije poznat, 22) naj lj ep še izrađen 
stupić je ranokršćanski po tipu i obliku svog volumena, ali stilizi-

20) Nadopunjen je prvotni tlocrt crkvice: u unutrašnjosti pronalaskom 
temelja druge južne lezene, koji dokazuje da su se pojasnice svoda 
spuštale do poda; te trago,vima pročelnog z~da, koji potvrdiše inače 
jasnu nadogradnju prednjeg dijela. Na vanjskom plaštu zida vraćen 
je s južne strane i četvrti slijepi luk, zazidan kad su se otvorila vrata 
prema samostanu. Otkrivena je raščlanjenost apside: uske niše lučkih 
završetaka postojale su po jedna na bočnim zidoVIima i ramenima, a 
tri na začelnoj plohi - središnja je podijeljena u dva dijela, od kojih 
donji završa,v,a pD<YZlOIJom islj)og uskog l učnog oblika. Po jedan rusto,vjetan 
prozorčić je na južnom zidu pružao svijetlo drugom i trećem traveju 
u unutrašnjosti. Njiima <Se bvoj i raspored ne podudara s v~mjslkim 
slijepim a:rkadama :u kojima su proZlori stoga nep.raV'i~no odmje:reni 
prema unutarnjem prostoru. Osim što je time obogaćen tlocrt i vanjski 
izgled ci'kvice, u unutrašnjosti su otkrivena i dva ·ranije zazidana sli
jepa luka na sjevernom zidu, te prvotni zidovi uže apside, njihove 
trompe te uzlidami ke:raii111ičlki v'rčevL Unutar i i!zvan or'kvdce su 
istraženi starohrvatski grobovi, koji su uglavnom oštećend kasnijim 
grobnicama XIV-XVI stoljeća. Ali se ipak 'čini najrvrednije otkriće 
ulomaka fresaka iz XII stoljeća, koje se po stilu sasviim približavaju 
ranoromaničkim zidnim slikarijama u istoimenoj i dstovremenoj crkvi 
kraj Stona. Pored tih ulomaka iz nasđ.pa podno. novog popločenja, u 
svodu ap<Side je otkrivena freska .g krupnim likom Krista u ponešto 
neobičnoj ikono.grafskoj inačici. Stilski se vjerojatno radi Q dubro
vačkom slikarstvu prve polovine XVI stoljeća, a1i će se konačna ocjena 
moći izreći tek nakon čišćenja freske i ostalih zido,va pri potrebnoj 
da}jnjoj konzervaciji i konačnoj restauraciji kultnog objekta. 

21) Taj novovjekovni oltar je stajao na glomoono građenom stipesu, čija 
je širina Qtprnlike obuhvaćala raspon nekadanje apside. Na njemu je 
bila kTupna menza, zapravo gotička nadgrobna ploča s dva otučena 
grba tipi·čno izduljenog obUka i usječenim .,sv,etohrani.štem - danas 
uvučena u sravnjeni novi pod kao podnožje budućem oltaru. 

12) J. P o s e d e l, Pred romanički spomenici otoka Sipa na. Starohrvatska 
prosvjeta III/2. str. 125. Zag.reb 1952. - piše da »je naknadno tu po
stavljen jugozapadni pilastar«, koji po njegovom mišljenju »ne pripada 
prvobitnom oltaru«. 
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rani biljni ukras palmete s kuglicama po načinu obrade pripada 
pleternoj umjetinosti predromanike stonsko-dubrovačkog područja 
zajedno s još dva ulomka iz XI stoljeća istog spomenika. 23) 

StaTi oltaT u CTkvi sv. MihajLa u Pakljenome 

Ostali, do sad neobjavljeni ulomci, su jednostavniji po obliku 
i nemaju izrazitijih ukrasnih motiva, pa ih je teško uže datirati. 
Dva kamena novop1"0'.11ađena stupića su d:osta grubo učinjena pa 
izgiedaju nedovršeni. Bolje očuvaiilOm komadu se vitik.i. trup (v. 98 
cm.) sužava nategnUJtom oblinom od d<onj:eg prema gornjem dijelu. 
Kraj,evi su nag'lašeni četvrtas:tiun završetkOiffi, tako da je prelaz 
stupića u bazu oštar, a prema g.lav;irci blago pov1nut. DrugOiffie, koji 
nlije ostao čitav (v. 76 cm.) prowšina je grublje okleoona, grla:vica se 
širi od us!kog k z<wršnOiffi pr&ten:u i os:taje kružnog presje'ka. Nije 
jasno da lli ti VITlo qpći tipov·i pripadaju starokršća:nsJrom, odnosno 
ranoorednOoV'jekov:nom umjoetniČikom slogu, ili su .pak nastali u goti
Oko renesalllS:t1oj preilnaci crkve s obZ:iroun na II'USI!Jičnu obradu povr
šine. Izrg·1eda da je i tada još jedinom sastavlj,en olta,r na pert nogu, 
budući da u otkrivenom stanju i ·i:zgledu nije ležao na prvotnoj 
raztni poda. OltaiT su rastavljaJti. te podiz.aWi. i priJe baroiknog ozidava
nja u jedinstveno tijelo postolja. Pri tom je ugrađena još jedna 
jednostavna glavica, koja sliči aJi ne pripada diTugom opisanom 

· stupiću, pa još vilše otežava datiranje otk:ri.Ivenog oltarra :između 

ranog srednjeg vijeka i rustične renesanse. Taj mali ulomak oblog 
tijela i osme:rostrane glavice, na~ime , poj.avlj:uDe se kao rdokaiZ posto

. janja trećeg ruS/tičnog stupića uz dva sarčurvanijih oblika. 

23) Jedan ulromak s tipičnom pletenicom je uzidan kao nadpro·zorrn!irk 
malom otvoru u južnom uglu dvorišnog zida zapadne samostanske 
zgrade, a drug~ s lijepom pletenom viticom se nalazio ugrađen kao 
vanjski prag postranih vrata crkvice, pa je danas spremljen u župnoj 
kući s ostalim kamenim ulomcima iz Pakljenoga. 
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Zanimljtiviji su mramorni ulomci i komadi istog oltara. Ra
di se o truplu jakog stupa, koji je ovdje u sekundarnoj uporabi 
pool.U!Žio kao središnji noo.ač o1taJrne ploče (v. 140 cm.) Goirmji mu je 
kraj ra.WliO okJJesan, u sred,ini je ootavljen četvrtasrtli. ista'k, koji je 
vjerojatno ulaiZio :u odgovarajući urez na oilitarnoj ploči, a u njemu 
je prarvilna udubina za pohraTIIU svetačkih moći. Na~az stUJpa od 

Predromanički stup 
iz crkve sv. Mihajla 

kvalitetnog, zrnatog bijelog mramora u predromaničkoj crkvici ne 
povezuje se uz njenu g,radnju. Mora biti da je antJičkog porijekla. 
Vjerujem da je d.tz prvotne arhitekture rimske epohe, koja mu je 
ootavila fino izbrušenu pov.r.š:irnu i nagla·šenu veličinu (r. 48 cm.}, 
tek sekundarno i.skoriršten od ilii"iO-"rimslkih kršćana za namjenu u 
kojoj je i zatečen. Ranokršćanska umjetnost u našim krajevima je 
često upotrebljavala mramorne građevinske dijeLove ,pa je tako i 
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ovaj Tamti.je na jednom kraju po'lom1jen stu.p preobliikovan za sred
nju noga oltara s ma.'lim mo6hikom. Potom je tek u !Pred!ro!manici 
iz nepoznatog nekog starokršćanskog svetišta postaljen u pakljen
sku crkvicu, gdje smo ga i :oašli. 

D.I"'lgi ulomak manjeg stU;pića je sp1joštenog OSI!lle;rostranog 
presjeka s eliptt~norn ()S!IlOVlicorn sastavJ:jenom od rtri stlepe:oosta 
pmtena. Ulomak je prelomljen s obje s:tra:ne a bricixwi su mu i0gla
čan<i., dok je ootala po!V'ršina pr'iiklesavana udarcima oš.tri·oe jednako 
kao i na :navedenim !kamenim stupićima irz oil.wa., a i gorn.jli lirm'ađeni 
krruj s:roclišnjeg stUJpa. MoMa je to dio tipičnog stupića Jmjli se ja!Vlja 
među randkršća:nSkim ogradama crkvenog namještaja, a Ikojemu je 
donja polov~ca bila četvrtastog i gornja oblog presjeka. 

Ranokršćanski mramorni ulomci iz Pakljenoga 

Treci mramornri. ulomaik je bio uzidan podino oltaTa. To je jalka 
reljefna ploča rtiJpične profhlacije mekih obli:h prelaza ill.vedenih samo 
na jedinom 1ku. Po svoj prilici predstav'lJja ostwtalk oltarne ili neke 
druge pregrade ranokršćans:k<>-'biza:ntill1Sikog stila, a maJii usje.čeni 
utlOir na jednoj strani u sa1čuvanoj vis:irrri to dokazuje. Za·jedlno s dva 
ostala mramorna ulomka ka1Sm.oantlialw-ranokršća!I1Slwg porijekla uka
zU(je nesumnji'VIO na postojanje još jedne bšćanske bacil:ilke na Sipa
nu, bog.rutiO opremlj,ene u VI stoljeću kada su odrazi Justinijanove 
držaVII1e umjetnooti iilz Carigrada SIIlažno prodrli u Jadran. Naržail.ost, 
toj bazilici ;pri islka;panjima u PakJ:jenome nismo našli traga, a nismo 
mogli ni prOVIjeriti da li se rrwžda nalaJZila na mjesrtru današnje 
renesa:ns.nOo"barokne matiiČ:n.e orikve. 

V a:futoot je, da!kle, OfVIi.h ukmlaka dvostruka. Prije SJVega OII1!i: su, 
makar :rawmtli po obJ.ilku, a najvjerojatn.iJje i stilu, sastavljall!i. jedan 

24 



vrijedan primjer oltarnog stola s pet nogu.~4) Kako su neki od 
Sltup.ića :rlffiumnjivo ranl0kiršća111S'ki iz V~ VI stoljeća, to nema razloga 
nevjerici da se radi samo o ttpu, nego i o dijelovima žrtvenika pre
ooetog, od'I110SU1.o p:renesenJOg iz neikog nadstarijeg kršćallliSik.og svetišta 
juinodaJmatin.skih krajeva nastalog u epohi ja!kih ibizant'in:sikiih utje
caja. Može se pastav:J,jati pttanje o položatiu te ba!Zililke, alli je teško 
povjerovati da ulomci nisu nađeni na samom otoku ili blizu Pak
ljenoga, kad ih se iskoristilo za oLtar arkvice koja je bilLa rasikJošno 
opremljena. Zastat!.no roje bilo povoda mti razloga da se samo za 
njen oltax, dailde sadriadno najvažniji i prosltortno najastaiknuibijd. dio, 
salkuplj.aju ostaci iz ll€kih dalekih ['U(Ševina. Po istoj IJ.og1ci gledan j a 
na ·talj problem, varžno je ustaniO!Viti da je jaki mramOTID.i stup sigurno 
antičkog postanka. On dokazuje postoj anje vrednije i bogatije· 
ri.m.slke ~ađevine na Sijpanu, koja je, suidećl po davno oštećenom 
dnu objavljenog s>turpa, billa ruševina Ikad se gradila bazilika u koju 
je unesen da posluži kao nosač- moćnik žrtveniku, te da nekoliko· 
stoljeća kasnije iz nj enih ruševina bude prenesen s istom namjerom 
u c:r:kvicu XI stoljeća li ru njoj ostane kroz prvu gotičkQ-renesansnu 
te drugu baroknu pregradnju. 

Jedan mram101mi, preinačivaru. a danas prelomJ:jeni ikrupni stup, 
dakle, oživljava pred nama životni silijed kultura i .stoljeća na Sipanu 
do ustailji'V'anja Slavena •. Jednako kao [ ostali ovdje 101bjellooanjeni 
nalazi, dokazuje živo sudjelovanlje jednog plodnog otoka i njegiO!Viih 
stanovnika u razvojnim fazama lilkovnih umjetnosti na naooj južnoj 
obali. Uočeni su tragovi Ilirske pra.povijes.ne kuiltui'e, rte potvrđeni 
dosta bogati :vidovi ip<XSitojanja an:bićko-rimSike. RanokT'šćanska umje>t
nosrt; .se odraZiila na l'e1a:tivno vrijednoj ra~ poid vilše !ili man:je· 
iiZTaJZitim uplivilma jadransk<>-'bizantill1Slke umjetnosti u arhli.tekturi 
crkve Goope na Bi.Skupidi, te u obl:ikovanju [>Ojediinili uik>matka iz 
Palklj.enoga. Dotk još nisu istraržena veća sredi'š.ta od Narone do Ep~
daura, o ikojilma je šipa!lliSki postrani i otočki kraj ffiiOiraiO ovisiti, a 
o 'Lilk.ovnim IUIIIljetnostima V-VI stoljeća u duhrovačlwm području 
još nisru i'Zineseni čvršći sudovi, u cr<kvici sv. l.VI!i.lhovila nad južnom 
obal101m otoka mogu se gledati malo kasniji, TaJnOISiriedn.jovJeikovni 
odira~ lillrovnith strujaiild'a te epohe. Preinake u barziiJ.idi Gospe na 
Bililrurpiji, mora da su nastale s još nepotpuno razjašnj.en~m previra
njima po<YSI:ije VJ!I stolJeća na dUJbTQvackom otočjU!, ali se ill! njima 
može mSipoz:nati predromanički slog poc:ije dostignuća XI stoi1jeća na 
okolnim položalj[ma. Izvjesna ffi()[lumen.tallnoot tih rustičn'vh ostatalka. 
bi'la je određena ri. raSiJ>Olllma klasnoantičkog prosrtora Cr'kve u čijoj 
su vjemjatnoj ruševini te pregra,dnje izvršene. Svoj današnjli oblik. 
crkva Goope na Biskl.JU)iji nosi od vremena Tenesanse XVI stoljeća, . 
crkvica sv. Mihovila nad južnom obalom od gotičke obnove i nado
gradnje XV stoljeća, a predromanička crkva sv. Mihajla u Pa:klje
nome također. 

2" ) O tome vidi: C. Fi s k o v i ć, Stilska zakašnjenja na stolnoj crkvi u 
Kotoru. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 16. str. 221. Split 1966 .. 
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Pri svian pokušaj'ima dart;iJranja i ocjene ovdje il?ll1es.ene građe, 
treba voditi ra~čuna o <izdv<Jdernim po~orž.ajima t:ih spomenika na otoku, 
te o samoj nedovoljnoj ispitanosti kasnoantičkog do predromaničkog 
rae;doblja u široj okolirLi DU'brovnika, gdje još n'ije oot.anovljeno ruti 
spom.erni.čki određeno .crkveno prvo sredi•šte i kultUT'Ilo urmjetruičko 
žarište, koje je morailo vo~ti presudnu ulogu u ovoj regijti. 

Osnovna je ·težnja ovog članka billa ve~ana UJZ samo dokazivanje 
postojanja g.rađeviln:sJcih spomenika i u:lomalka nastalih od V do X 
stoljeća na kulbulrno povi~jesno bogatom području jednog oooka, gdje 
do sad nisu bili uočeni niti zabilježeni. 

Pri tom ostaje otvoreno pitanje uloge tih spomenika u prostor
nom sustavu otoka u vezi s naglašernim njihovim smještajem u 
i•zdvoj.enim ok'I'UIŽjima. Naime, tra.goVIi iz klas:i·čnog doba ;rarnokr·šćan
ske lkuUure na Biskiupij:i i u Paklj enorme vrlo su vjerojatno u svoje 
vrijeme predstavljali sjedišta uprave prve crkvene podjele čitavog 
otoka. Prostor Velikog Polja s ruševinama Gospi:ne crkve u IS:y!Qjem 
sredi1šnjem dije:J.u, gdje se pretpostavlja smještad neikog rimskog 
imanja, odvojen je bregovima od manje sjeveroistočne udoline sred 
koje je samostan i kasnije župno sijelo Pakljenoga s ulomcima od 
antičkog doba u sebi. Na oba istaknuta položaja, da:kle, mogla su se 
u davnoj prošlosti nalaziti sjedišta prvih uprava otočke podjele 
zemljtišta•, a vjerska Sll'edi.tšta ISU možda samo nastavila uz nove sadr
žaje običaj okupljanja ljudi na istim mjestima s nadgledanjem pri
padajućih dobara. Oba navedena položaja s ranokršćanskim spo
menilcima SIU davrna vlasništva cr1kve: Bislkupija se smatra vrlo ranim 
posjedom dubrovačke biskupije,25) a benediktinci su u Pakljenome 
od XII stoljeća dob:ili mjesto za podizanje samootana,26) pa nije i:s!k[ju
čeno da je položaj od ranije bio u posjedu crkve. Teško je pri tom 
na osnovi iih dvaju i ostalih zasad nepoznatih ;prrv:ih vjerskih žari
šta reći, da li su tu bila središta prve crkvene podjele otoka ili samo 
crkvena imanja Ulllutalr druga.čije svjetovne ra0djele Šipa:na, ali nam 
u srvaik<Jm slučaju predstavljaju <Jsn<Jv za predočiva111je pola•zmih tača
ka u rproučavanju prootorne podjele i sustava otoka u V-VI stolje
ću. Objašnjenje za t<J je i u samom zemljopisnom obliku Ši;pana sa 
svojim poljima okruženim bregovima, što su koristili već ilirski 
Pler.eji u prapovli.jesti pa su najvjerojatnije i kasniji i~i:rorimski i 
romanoslavenski stanovnici polagali na tome diobu i red svojih 
uprava na otoku do zrelog srednjeg vijeka. U tom slijedu crkvena 
je uprava i vlast na otoku imala svoju ulogu. To se vidi i po tome 
što je u d<Jiba kad ISU zemlje podijeljene u niz dubrovaćkih ve1e
posjeda pT<liiTIIij,enj,e:n i raspored arkmca, Ikoje su brojn:ide tada 
s nQVOm namjernom u p.rostoru gwsto omreži'le či:tav kraj zaurzimaJući 
svako malo ista•lmutnij.e mjest<J, a na najstalfijim položadilma su 

25) G. P. L u e e ar i, Copioso TistTetto degli anali di Ragusa. Dubrovnik 
1799. 

26) e. Fi s k o v ić, PTvi poznati dubTOVački gmditelji. str. 47-52. Dubrov
rnk 1955 ; I. O s t o j ić, Benedi•ktinci u Hrvatskoj. II. str. 456. Split 1964. 
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ostala Slijela biskupa, odnosno samostana koji je p~erastao u maticu. 
Crkvica sv. Mihovila. na juvnim stijenama se vremenski i pl'C)SjtOIITlO 
na neki način izdvaja iz takvog sustava i reda na otoku, kao što i 
inače predstavlja vremenski i stilski zanimljiv i izdvojen spomenik. 

Jednako pitanju prostorne uloge opisanih crkava u prošlosti 
ostaje otvoreno i pitanje posvećenja tih spomenika njihovim zaštit
nicima, odnosno onim svecima čija su se imena po usmenoj predaji 
vezivala uz navedene ruševine. 

Za veću ba'zi:liku na Biskupiji iz V-VI s1oljeća, jedva se pamti 
da je bila posvećena Bogorodici.27) Iako je već jednom prije XV 
stoljeća bila zapUištena i djelomično poTušena, nema poseJ;>nih ~a:zloga 
za suffil!1ju da je od samog poota'l1'ka bila ve,zana u1z ime Gospe, 
koja se uz ~azne prve mučenike poštiva~a skaro od s.amlih početaka 
kršćanstva na Zapadu i Istoku.28) To je utoliko prihvatljivije budući 
da je u ni1zu skoro najstarijih crkava od Brijuna ili PuLe preko 
Spli<ta na na•šoj obali bio prihvaćan i održavan taj vdo jaki i ~raspro
stranjeni kult. 

Jednako tako nije nevažno pitanje, da li je druga crkvica, 
sag,ra:đena po svoj prilici oko VII stoljeća, bila od .samog pootanka 
poovećena sv. MihOV'i1u, ali se sa sigurnošću ni to ne dade riješiti 
radi nedootatka i.zvomih poda,ta!ka .. Obožavanje al'hanđe<La Mihajla 
se u ju~nasla;vensik:im krajeV"ilma UIČwstilo zajedno sa .samom poja
vom kršćanstva, a o tome je kod nas opširnije pisao Ivan Božić.2H) 
Ovdje je vaiŽno u/Oičiti da se u Istri taj kult ·širio u wlo :ranim 
stoLjećima kršćanstva: kraj Pule je u VI stoljeću posvećena ba0ili!ka 
»S. Michele in Monte«, a u slklopu samootan.a sv. Mihovila nad Lim
skom dragom iz VI stoljeća je najstarija crkvena gradnja.30) Nije 
mi poznato da li je ijedna starokršćanska crkva na području dana
šnje Dalmacije bila od svog poc:;tanka posvećena tom sve.cu, a op
ćenito se drži da se njegovo štovanje proširilo osobito od rane ro
manike s prodorom reda benediktinaca iz susjednog Monte Garga
na, gdje su također otkrivena ranokršćanska svetišta. Niz benedik
tinskih crkava u našim stranama preuzima kult zaštitnika iz tog 
jakog vjerskog žarišta,31

) ali su poneke među njima i ranije posve
ćene arhanđelu Mihajlu pripale benediktinskim redovnicima kad 

27
) To potvrđuje i mali kameni kip Gospe u dopojasnom prikazu neizra

ziti rad nekog domaćeg majstora iz XVI 1stoljeća, koji je i~ lunete 
ulaza u ovu crkvicu prenesen pred četrdesetak godina u Junetu poboč
nih vrata ma1Ji'čne orkve sv. Stjepana u Luci Silp.anskoj. 

28
) L. Re a u, Iconogmphie de l'art chretien II/II. pag. 57. Paris 1957. 

29
) I. B o ž i ć, Prevlaka - Tum ba. Zbornik Fi1ozofskog Fakulteta VII/l. 

Spomenica Viktora Nova1ka, str. 197-207. Beog.rad 1963. 
30

) A. M o h or o v ić, Problem tipološke klasifikacije objekta srednjo
vjekovne arhitekture Istre i Kvarnera. Ljetopis JAZU 62. str. '!92. 
Zagreb 1957. 

3
L) I. O s t o j ić, Benediktinci u Hrvatskoj II. Split 1964. - Nabraj a i 

opisuje u Dalmaciji čak dvanaest benedi.'ktinskih samostana posvećenih 
sv. Mihajlu. U Istri ih je istovremeno bilo šest. 
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su došli među Hrvate.32) Sve to, dakle, upucUJe na moguća rješenja:, 
ali nijedno za šipansku crkvicu nije konačno odrQđujuće. 

Upada u oči, međutim, s'lll(ještaj šipanske crkvice na visokom 
i stjenovitom položajl,! poput istoimenih u obližnjem Dubrovniku 
ili Stonu,33) koje &U za sad datirane kas<nijim vremenom, <te niza 
ootalih na j'ugos'laverusilroj obali. NiiZ poznatih č.i.njenica, dalkle, ide u 
pri1lag pretpostavci da je i cr1lwica sv. MihOIV'!la nad južnorrn obalom 
Šipa111a stalno bila posvećena lisrtom svecu, atli je ne bi trebalo vezivati 
uz benediktinski kult tog zaštitnika, budući da su oni na Sipanu 
()SIIlovali drugo s:redi,šte sa samositanorrn li posvetili ga istom svecu. 
Po svoj prilici će daljnje proučavanje crkvene povijesti u tom dije~u 
Hrvatske jasnije i s tog gled:išta rastumačiti bitna pitanja konačnog 
određenja malog spomenika u našoj povijesti umjetnosti i ustaliti 
odnos prema predloženom stilskom i vremenskom pastavljanju u 
okvire kulturne povijesti dubrova·čkog kraja. 

SUR LES MONUMENTS PALEOCHRETIENS DE L'ILE DE ŠIPAN 

Igor Fisković 

Dans cet article sont i111diques les resultats des recherches effectuees 
sur les plus anciens monuments ecclesiastiques., et des decouvertes de 
restes de constructions paleochretiennes consacrees au culte dans l'ile de 
ŠLp<m, qui fait partie de l'archipel de DubroVlnik. Des restes, i111connus 
jusqu'a present, des premiers siecles de la culture chretienne viennent 
d 'etre decouverts dans trois localites, grace auxquelles l'ile de Šipan, 
riche en monll!Tnents, ,s'indut damJS l 'epais rreseau des centres paleochretiens 
de l 'Adriatique du Sud. 

L'eglise de St-Michel, isolee sur le littoral meridional de Šipan, avait 
ete datee du XIIe. s. Sur la base de l'a.nalyse de !'architecture a moitie 
detruite, de ses parties caracte:ristiques et des fragments qui en ont ete 
trouves, l'auteur date le monument des VI-VIIe . . s. et oo111srtate des 
modifications du XVe. s. C'est rme basilique ,1Jongi1tllldlil!1ale exceptionl!1el
lement petite (5,5X2,7 m.) avec abside demi-circulaire, construite et 
voutee a la fac;on habituelle de l'epoque paleochretienne en Dalmatie. 
Le lintea.u avec sa croix taliUee en crreux au milieu, 1a oorrniche exter:ieuTe 
de l'abside, en de111ts de sc~e, faite de morceaux de tuiles a111tiques, et le 
petit chapitea:u de forme silmple et d 'execu1Ji10n plasmque assez rustre 
confirment une nouvelle datation. Il s'agit d'une tres rustique basilique 

32) Npr. Crkva »S. Michaelis ad litus maris« u Splitu. Vidi: I. O s t o j ić, 
Benediktinci u Hrvatskoj II. str. 332. Split 1964. 

33) L. B er i t i ć, Ubikacija nestalih građevinskih spomenika u Dubrov
niku. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmacriji 10. str. 53-54. Split 1956 ; 
Lj. K ar a m a ·n, Crkvica sv. Mihajla kod Stona. VjeS1!1ik HTV'artskog 
Arheološkog Društva. N. S. XV. str. 81-116. Zagreb 1928. 

Arhitektonske snimke uz ovaj članaik izradili su arhitekti Ivica 
Temšek Q Dražen Posavec - Planoteka Instituta za povijest umjetnosti 
Sveučilišta u Zagreb, a fotografije Igor Fisković - Fototeka Regionalnog 
zavoda za zaštitu spomenika Dalmacije u Splitu. 
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remcmtant a la derniere phase de l'art p!'ovincia.l paleochn§tien. Sur 
les elements et motifs de ce monument - situe loin des centres urbains 
- se decouvrent certa~nes expressions de l'aJrt byzantun qui ·regnai<t au 
VIe. s. Ainsi, l 'oi"igine de l'eglise determine aussi, apres cette epoque, un 
art de haute qualiite, avant l'apparition du prei'oman. 

L'autre preuve de !'architecture du paleochretien dans l'lle de Šipan 
vient de s'etablk grace <JJUX 1ruines de la chapelle de l'anoienne residence 
d'ete de l'Eveque de Dubrovnik (XVI e. s.) De la premiere basiliq·ue, est 
reste, dans son entier, le mur Nocd avec ses ouvertures caracteristiques, 
la partie o,rientale de l'abside sous la vo{lte, et sa fenetre centrale typique. 
Ont ete aussi trouves des fragments stylistiques de l'ancien mobilier de 
pienre ~UIIl linteau de type antique, deux croix taillees en creux et une 
mensa quadrangulaire de forme tres ancienne) qui, de meme que la 
disposition spatiale de l'egl1se av•ec large nef allongee et abside serni
circulaire, revelent la periode de matur.ite de !'architecture des Ve. et VIe. 
siecles en Dalmatie. Cette plus grande basilique etait aussi, en tout eas, 
representative, et, situee sur un meilleur emplacement, elle fut restauree 
apres la devastation que connurent la plupart des monuments du littoral 
balkanique a l'epoque des Grandes Invasions. 

La seconde phase du monument, decouverte lors des fouilles archeo
logiques a l'interieur de l'egl.ise, indique le style preroman. Vers le IXe. s., 
a l'interieur de la basilique en partiie detruite fut elevee une construction 
voutee qui s'appuyait sur quatre piliers et pouvait supporter aussi la 
·Coupole centrale. A la meme datatio.n conduit aussi la trouvaille d 'une 
transenne avec decor d'entrelacs et de perforations arrondies typiques 
pour le territoire 1preroman de Dubrovnik Autour de l'eghse, le cimertJiere 
du haut Moyen Age a ete fouille. Ainsi, a l'interieur de la forme definitive 
de la c011'1struction du XVIe. s., ont ete constatees deux pha:ses de debut 
d 'existence continue d'une eglise consacree a la Vierge. 

Des restes paleochretiens ont aussi ete trouves dans la chapelle de 
St-Michel, contre le monastere roman benedictin de Pakljeno. Le monu
ment fut eleve au XIe. s .. et appartient typologiquement a une forme 
developpee d 'eglises de la Dalmatie meridionale avec coupole, et on vient 
de decouvrir que l'autel etait, d 'apres son type et les elerpents qui le 
composent, paleochretien. Il etait forme de cinq colonnettes differentes, 
inserees dans la comtruction de l'autel eleve a l'epoque de la renovation 
du monument pendant la Renaissance. Lors de l'ouverture de cet autel, 
on constata que la plus forte colonne centrale en marbre avec cavite 
pour les reliqu.es de saints appartenait a une luxueuse ruine antique qui 
fut utilisee au VIe. s. comme partie d'autel d 'une egli~H~ paleochretienne. 
Les autres colonnettes de pierre et une a utre en marbre sont des fragments 
origi,nellement paleochretiens. La cilnquieme, executee s.pecialement, est 
paleochretienne par la f•orme mais presente une ornementation prero~ 
mane d'entre1acs. De meme, l'autel a oinq pieds permit de decouvrilr 
l 'exi,s.tence d'une architeotu:roe :rornaliine et d'·une troisieme egHse paleochre
tienne, situee sur une localite inconnue de Šipan, d 'ou cet autel aurait 
ete transporte dans ce monument interessant du XIe. s. 

Ce travail qui revele de nouveaux monuments et ouvre la pnoble
ma1Jique de leur datation de leur determination stylistique, est une contri
bution a la connaissance de l'art de la Basse Antiquite et des debuts de 
l'art medieval dans les iles du Sud de l'Adriatique. . 
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