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JEZIK PRVOTISKA U KONTEKSTU KNJIZEVNOJEZICNE
PRAKSE HRVATSKIH GLAGOLJASA

Stjepan DAMJANOVIC, Zagreb

Svojim visestoljetnim djelovanjem hrvatski su nam glagoljasi namrli mnogo teksto-
va, raznolikih po svome sadrzaju i po drugim osobinama. Nisu nam, medutim, poz-
nate nikakve gramatike, nikakvi rje¢nici, ¢ak ne znamo ni za jedan tekst koji bi
se bavio kakvim jezi¢nim ili, Sire, filoloskim problemom. Takav odnos nasih glago-
ljasa prema jezi¢nom rasudivanju moguce je jedna od onih niti koje djelatnost tih
pripadnika rimske crkve povezuju s tradicijama gréko-slavenskoga svijeta.!

Njihova knjiZevnojezi¢na praksa odvija se u uvjetima koji su u okviru slaven-
skoga svijeta specifi¢ni po tome $to na terenu na kojem oni djeluju supostoje dva
medunarodna knjizevna jezika, latinski i opéeslavenski knjizevni (staroslavenski).
Kod drugih Slavena, naime, uz narodni knjizevni jezik obi¢no postoji samo jedan
medunarodni knjiZzevni jezik: ako je taj strukturno blizak narodnome (npr. odnos
staroruski/staroslavenski u srednjovjekovnoj Rusiji), onda je uloga Zivoga narodnog
govora drugorazredna, ako je, medutim, sturktumna razlika izmedu narodnoga i
medunarodnoga knjiZzevnog jezika velika, onda je veza narodnoga knjizevnog jezi-
ka sa zivim narodnim govorima vrlo tijesna.?

! Istrazivai starih slavenskih tekstova upozoravaju nas u novije vrijeme na jednu zanim-
Jjivu razliku u pristupu knjiZzevnom jeziku u srednjem vijeku izmedu gréko-slavenskoga i latin-
sko-slavenskoga svijeta. Tako npr. N. I. Tolstoj u svojoj raspravi Starinnye predstavlenija o
narodnojazykovnoj baze drevneslavjanskogo literaturnogo jazyka (XVI-XVII vv.), Voprosy rus-
skogo jazykoznanija, vyp. 1, Moskva 1976, 177-204., kaZe da je za prve karakteristiCan tzv.
tekstoloski pristup knjiZzevnom jeziku, a za druge - gramatic¢ki. Autor upozorava na teks-
tove nastale u okviru gréko-slavenskoga svijeta u kojima se, kadsto vrlo eksplicitno, tvrdi da
nisu potrebna nikakva teorijska razmiljanja o tekstovima ako su oni dobri, tj. ako su tekstovi
ispravni. Latinsko-slavenski svijet odnosi se prema tekstu druk¢ije: rezultat su toga odnosa
latinski pisane gramatike iz 16. i po&. 17. stoljeéa kod Ceha, Poljaka, Slovenaca i Hrvata. Iz
toga su perioda &etiri deske gramatike (1533, 1571, 1577, 1603), dvije poljske (1568, 1649),
jedna slovenska - Bohori¢eva (1584) i jedna hrvatska - KaSi¢eva (1604).

2 Usp. o tome: V. M. Rusanovskij, Voprosy normy na raznyh etapah istorii literaturnogo
jazyka, Voprosy jazykoznanija 4, Moskva 1970, 54-68.

Razumije se da tvrdnju o specifi®nosti srednjovjekovne hrvatske jezi¢ne situacije ne tre-
ba uzeti odviSe strogo: naime, i u drugih slavenskih naroda, javljaju se povremeno uz narodni
knjiZevni jezik po dva medunarodna. Cini se ipak da to nigdje drugdje nije u tolikoj mjeri ni
tako kontinuirano kao na hrvatskoglagoljskom teritoriju.
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Strukturna udaljenost latinskoga od hrvatskih idioma nesumnjivo je pomog-
la da staroslavenski bude dozivljavan na nasem terenu kao nesto blisko, kao svoje.
Medutim, mada genetski blizak, i on je bio strani jezik® i u trenucima kada se te-
zilo za Sirom demokrati¢noscu pisane rije¢i, akavstina i kajkavstina ulaze u knjigu,
bilo same, bilo u kombinaciji s prvim slavenskim knjizevnim jezikom. Ta tri sla-
venska idioma zajedno obavljaju (mogli bismo re¢i: ispomazuéi se medusobno)
sve one funkcije koje latinski obavlja sam, koje i inace obavlja svaki knjizevni je-
zik. Razumljivo je stoga da je u hrvatskoglagoljskoj knjizi variranje jezi¢nih izraza
moralo biti ¢esto. (Ono je, uostalom, Cesto i inae u knjiZzevnim jezicima donacio-
nalnog perioda). Za liturgijske tekstove obi&no se tvrdi da su pisani hrvatskim ti-
pom opceslavenskoga knjizevnog jezika, s tim da u njima nalazimo maniji ili nesto
veci, nikad preveliki broj infiltracija iz narodnih idioma.

Ta tvidnja je tocna, ali i toliko opéenita da nam ne otkriva pravu narav
odnosa izmedu liturgijskih i neliturgijskih hrvatskoglagoljskih tekstova. Mislim,
naime, da su jezi¢ne razlike medu njima, uvjetno receno, prvenstveno kvantita-
tivne, a vrlo rijetko kvalitativne. Sto to znagi?

Kad bismo npr. kroz kompjutor propustili tekst Prvotiska Misala iz 1483.
i tekst Koluniceva zbornika iz 1486., a pod uvjetom da biljezimo samo prva jav-
ljanja, a ne i ponavljanja, dobili bismo dva vrlo sli¢na popisa jezi¢nih elemenata.
Dojam o znacajnoj razlici stvara razlicita ucestalost ovih ili onih jeziénih izraza u
tim tekstovima. Drugacije receno, sve ili gotovo sve jezi¢ne pojave koje nalazimo
u liturgijskim mozemo naci i u neliturgijskim tekstovima (i obratno), samo je raz-
lika u broju, u ucestalosti javljanja. Vjerujem da ta tvrdnja pogotovo stoji ako
bismo uzeli liturgijski i neliturgijski korpus u cjelini. Iz gornjega proizlazi da je va-
riranje jezi¢nih sredstava i u Prvotisku Cesto. I doista jest. Cilj je ovoga rada upra-
vo da pokaze ta variranja i da situaciju u Prvotisku usporedi sa situacijom u hr-
vatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima, posebice zbornicima.

3 Za odnos u trokutu medunarodni knjiZevni jezik (A) - narodni knjiZzevni jezik (B) -
narodni govori (C) na hrvatskoglagoljskom terenu odmah je jasno da mora biti zapleten jer i za
A i za C moZemo uvrstiti viSe no jednu vrijednost. Unekoliko bi za tu situaciju vrijedilo ono
Sto pokuSava formulirati André Martinet (Osnove opce lingvistike, preveo August Kovaéec,
Zagreb 1982). Na str. 101. on kaZe: »Nije medutim rijetkost da se sluzbeni i zajednicki jezik ne
mijeSa ni s kojim lokalnim jezikom i da ga nijedan ¢lan zajednice ne govori kao prvi jezik.
Njegova je upotreba ograni¢ena na stanovite slu¢ajeve u kojima mjesni jezici (fr. vernaculaires)
nisu dopusteni. Moguce je da takav jezik bude prije svega tradicionalni knjiZevni ili sveti jezik
koji je slabo prilagoden najraznolikijim potrebama zajednice, kao $to je to klasi¢ni arapski u
muslimanskim zemljama. To stvara uvjete za nastanak drugog zajedniCkog jezika koji je bolje
prilagoden svakodnevnim potrebama. Ondje gdje op¢i jezik skucene upotrebe i neki domaéi
govori stoje u bliskom srodstvu, govornici su obi¢no svjesniji jedinstva cjeline negoli medusob-
nih razlika, pa ih to navodi da opé¢i i domaéi lokalni jezik smatraju radije za dva stila istoga
jezika nego za dva razli¢ita idiomaq.
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1. Nai tekstovi 15. stolje¢a Suvaju grafem jat, razligito od teksta do teksta,
ali u cjelini dobro (dakako, bolje u liturgijskom dijelu korpusa). Istrazivadi su se
nerijetko mucili da odgonetaju je li taj grafem realiziran kao e ili kao . To pitanje
postavljalo se osobito u vezi s neliturgijskim tekstovima, ali samo pitanje je krivo
ili bar vrlo neprecizno. Naime, jedna je stvar kako su u svojim govorima realizirali
jat na mjestima gdje u tekstovima nalazimo grafem jat, a druga je kako su ga ostva-
rivali u naSim tekstovima. Kakav je bio refleks jata u njihovim govorima, mozemo
zakljucivati samo po onim primjerima iz teksta gdje je jat zamijenjen s e ili 7 jer je
tu govorni jezik prodro u knjiZevni tekst. Za Citanje grafema jat moramo, medutim,
pretpostaviti postojanje odredenih pravila, pravila koja su bila dio nesumnjivo po-
stojeceg ortoepijskog uzusa. U ovoj nas prilici zanimaju prije svega prodori govor-
noga jezika u tekst jer su u prvom redu oni uvjetovali supostojanje razlicitih izraza
za isti jezi¢ni sadrzaj.

Prvotisak (1483)* Kolunicey zbornik (1486)

a) ...ivsobotu obrézaete clovika, asée
obrézanie ¢lovéks v sobotu pri-
metp, 86 a

a) Po toms Eliséi razuméi boga, a po
toi Zeni razumii dusu nasu, 47

b) I mene vésté, otkudu esamp pés- b) ..
2é ... ma e(s)ts istinans ize me pos-
la, egoZe vi ne viste, 86 b

¢) Zberu vi ot vsehs zemals, 86 b c)
Zberu vi ot vséhy eziks i skuplju

. ki ests vis'ne i vé¢’no dobro, 115
... da dusa nasa ests vi¢ na, 109
... delu otp prav’de vecne, 7

... ima vérovati v boga, 65
imase verovati svetoi materi

vi ot vséhs zemals, 87 a

d) Sédite tu doideze 3ads pom(o)lju
se sadé, 113 d
Sedite ovdé dondéze $adb pom(o)-
ljuse sadé, 121 b

crikvi, 65

d) ... a Isuhrsts sidise na ed’nomsp stu-
den’ci, 62
Tada gospodinp Isuhrsts &ini sesti
vasb narods, 76

* Primjere iz Prvotiska (1483) donosim prema pretisku iz 1971, godine: Misal po zakonu
rimskoga dyvora, Biblioteka pretisaka yLiber Croaticus« Instituta za znanost o knjiZevnosti
Filozofskog fakulteta Sveuciliita u Zagrebu, Zagreb 1971, Primjere iz Koluniéeva zbornika
(1486) donosim prema: Kolunicev zbornik, Hrvatski glagolski rukopis iz godine 1486, pri-
zedio i predgovor napisao Matija Valjavac, Djela JAZU XIII, Zagreb 1892,
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Razumije se, i kod jata i kod drugih jezi¢nih elemenata o kojima ¢emo go-
voriti prodor svakodnevnoga govora znatno je snazniji u neliturgijskim tekstovima
(u nasem sluGaju u Kolunicevu zbomiku) nego u liturgijskim. Primjeri, dakle, ima-
ju namjeru upozoriti na odreden paralelizam u variranju jezi¢noga izraza, ali taj
paralelizam nikako ne bi valjalo shvatiti kao istovjetnost, pogotovo ne kao jedna-
ku prosirenost pojave.

2. Govoreéi o slogotvornom r u najve¢em i najzanimljivijem hrvatskoglagolj-
skom zborniku - Petrisovu iz 1468, E. Hercigonja je ustvrdio da premda ne pozna-
jemo jezik i ortografiju svih rukopisa do kraja 15. stoljeéa »... iz dosadasnjih frag-
mentarnih tekstoloskih i lingvistickih istraZivanja moze se ipak zakljuciti da je u
tim spisima kao i u Pz-u, opcenito uzevi, izvanredno dosljedno provedena grafija
r bez sekundarnog vokala.«* Ni radovi koji su nastali poslije nisu donijeli rezultate
koji bi izmijenili sliku sadrzanu u Hercigonjinoj tvrdnji. Dakako, ta tvrdnja vrijedi
podjednako i za liturgijske spise, pa tako i za Prvotisak:

... kone vsadniki vavarZe v more, 155b

...1silu ego vavrZe v more, 155b

Ovakav primjer variranja zanimljiv je upravo zbog pojave popratnog vokala
uz slogotvomno r, §to bi gak moglo indicirati kakvu vezu s latinickim hrvatskim
tekstovima u kojima je ta pojava vrlo Cesta.

Sto se tice slogotvornoga I, u neliturgijskim su ga tekstovima mijenjali razno-
likim zamjenama. Vazno je ipak upozoriti da su zamjene brojne, ali da njihova Ces-
totnost u odnosu prema nezamijenjenom slogotvormom I nije osobita, pa sam npr.
za korizmenjak u Kolunicevu zborniku ustanovio da je zamijenjeno tek svako je-
danaesto slogotvomo .° Dakako, u nasoj prvoj tiskanoj knjizi zamjenjuje se jos
rjede i zamjene su samo dvije -u/ i u, ali valja zapaziti da su to one zamjene koje
su u neliturgijskim tekstovima najcesce.

4 . . o s % . . o v .
) E. Herci gonja, Jezik glagoljaske neliturgijske knjiZevnosti 15. stoljeca i Petrisov zbor-
nik, doktorska disertacija u strojopisu, Zagreb 1968, 3.

Stj. Damjanovi¢, Slogotvorni r i I u korizmenjaku Koluni¢eva zbornika, Radovi Za-
voda za slavensku filologiju 15, Zagreb 1977, 43-50.
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Pryotisak (1483)

a) dulvzni budite, 29 a
Dulgotoju dni isplnju, 44 b
... 1 dase vb édb moju Zucs i v Zeju
moju napoise me octa, 118 a

b) ...1vse dlzniki vase stezuete, 41 a
.. V Cistoté, v razumé, v digoté,
44 a
I dase emu piti vino se zliciju
smisano, 116 b

SLOVO 34 (1984)

Kolunicev zbornik (1486)

a) ... da si ti dulzans dati domacemu,
42
... da nimase mo¢s produlziti
ga Cetvrti delp ure, 116
... ki bise glava puka zidovskoga,
110

b) ... ako bi mu ti mogals toliko vzeti,
koliko ti e dlzans, a ne vecée, 23
... bé siroka i dlga i visoka i glu-
boka, 187
... 0 plce nev’jit’ski, 128

3. U cakavskim je sustavima prednjojezi¢ni nazal davao a ako se nasao iza
J, €, Z. Kroz povijest ta se mijena i pojavno i geografski suzavala, ali ju je ipak M.
Mogus uvrstio u kriterije kojima dokazuje posebnost cakavstine danas.5

Za vecinu Cakavskih govora i tekstova moze se utvrditi supostojanje refleksa
a i refleks e u istim leksemima i u istim distribucijskim uvjetima. Tu dvojnost na-
lazimo i u cijelom hrvatskoglagoljskom korpusu.

Prvotisak (1483)

a) Aice li Zeets piti dai emu, 28 a

(P)ocetie misala po zakonu rim-

skoga dvora, 1 a
... ta zacet’ s(i)np v starosti svoei,
5b

b) priémnike g(ospod)s nass, 26 a
~ itmaegone obséts, 15a
g(ospod)s gredets sp(a)sti éziki, 2 a

Kolunicev zbornik (1486)

a) a bise prielv priézanp sa idoloms,
167/8
da ga mi ubiemo ezici nasimi, 158

b) ni edans proroks ni priéts va ota-
Castvi svoems, 39
ipoca jisti travu kako vols, 92
grihp ot’ ézika ima raz’mislati, 253

6 M. Mogus, Cakavsko narjedje, Zagreb 1977, 35-36.
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4.Vokaliziranje jerova u starohrvatskom vec je u 13. stoljecu vrlo cesto, ne
samo u jakom nego i u slabom polozaju, pa se od toga vremena u ¢akavskim idiomi-
ma moze pratiti op¢a nesigurnost u provodenju vokaliziranja sve do u 16. stoljece.
Svako podrobno istrazivanje glagoljskih tekstova tu nesigurnost jasno pokazuje, pa
se i u liturgijskim tekstovima ve¢ prili¢no ¢esto javljaju oblici s » punim« vokalom.”
[ u kanonskim opceslavenskim tekstovima nalazimo variranje jerova s vokalima e
io,tj. dublete 3/0 i &/e (usp. dens/dens i ssnb/sons). U primjeru rsgda/togda
radi se, po Jagicevu misljenju, o dubleti starijoj od vokalizacije poluglasa. No u
svakom slucaju, supostoje jo§ u kanonskoj fazi dva oblika, a njima se u nasim
tekstovima (sada kao posljedica vokaliziranja) pridodaje i tre¢i - onaj s @ - pau
Prvotisku imamo:
a) Tbvgda r(e)ce emu i(su)sp, 45 a
Togda ostavi ego dpévols, 45 a

b) ... togda posla dva ué(e)nika svoé, 107 a
Togda nacnuts g(lago)lati gorams, 131 a

c) ...atagdalicems k licu,35a

Tagda vzovesi i g(ospod)s uslisit te, 41 a/b
Dakako, ne radi se samo o jednom leksemu. Primjera ima mnogo:
a) izidet Zazals is korene, 6 a

Zazls pravosti Zazle c(ésa)rastvié, 14 b

b) placni ridanie i vople mnogs, 19 a
place i ridanie i vapale mnogs, 19 a

Posebno je zanimljivo, i kao dokaz odredene nesigurnosti i kao posljedica
zelje da se ne iznevjeri tradicija, da i u Pryotisku nalazimo jer na mjestu etimolosko-
gaa:

a) iv zrtvu rabotsjucihs, 28 b

b) otb kudu mne bisi db mati g(ospod)a moego ka mne pride, 6 b

¢) ize prosvecoets vsakogo, 15 a

d) db otvrgse necistoti, 12 a

e) sp(a)sitela nsSego, 12 a
Tvrdnju da se jerovi vokaliziraju u jaku polozaju, a da primjeri vokaliziranja u
slabu polozaju predstavljaju analosko generaliziranje ili se radi o uklanjanju teskih

7 il iiski tekstovi odli¢no &uvaju jerove; npr. [llirico 4 ima. stf,za' 90b, zsloe
4a, Iihg;:c 'h;zrcgijtd., a uzevsi u cjelini dobro ih Euva i {Rrevijar Vifit.l Omifl{anzna i to ne samo
primarne, nego i sekundarne: bogatestvo 333a, sedym 333b, _Sbs{{ 333c 1t'd_. I.pak’zl u ton'1
brevijaru iz 1368. godine nalazimo na istoj stranici (346 d) ns‘ua talenst’ i tisuli talanat’,
(377 a) dolazi i istinans (378 b), u genitivu pl. dolazi oves (386 ¢) iovace (312 b).
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suglasnickih skupina trebalo bi ipak precizirati jer je ovakvu dovodi u pitanje vrlo
mnogo primjera (tzv. iznimaka). Svakako moramo uzeti u obzir distribuciju jer sa-
mo njome mozemo objasniti zasto je npr. vokaliziranje jerova u sufiksima -scb i
-bkv gotovo redovito za razliku od sufiksa -bstvo gdje imamo puno dubleta (usp.
npr. u Kolunicevu zborniku mnozastvo 29, bogatastvo 204, otrocastvo 202 uz
stanovitstvo 17, protivan’stvo 158, proro¢’stvo 191).

Poseban su slucaj prijedlozi: Sarenilo izgovornih i grafijskih moguénosti u
neliturgijskim su tekstovima spretniji autori koristili u stilisticke svrhe.®

5. Prisutnost suglasnicke skupine 2zd (< dj) istrazivaci obi¢no uzimaju kao
siguran dokaz da leksem u kojem se ta suglasni¢ka skupina nalazi pripada opée-
slavenskomu knjizevnom jeziku. Hrvatskoglagoljski neliturgijski tekstovi uvaju tu
skupinu samo sporadi¢no, dok je kod liturgijskih stanje razli¢ito od teksta do
teksta.” U Prvotisku nalazimo variranje suglasnicke skupine Zd i suglasnika j te
raznolika grafijska rjesenja pri njihovu fiksiranju.

Prvotisak (1483)

a) novim’ rozdstvoms,7 b
prézde vi(€)mene, 10 b

Zbornici

a) utvridenie, 340
ponuzZden’ da ne budet’... ponuen’

d budet’, 13 i
b) o&i tvoiivifs, 23 a a ne budet’, 137 (Petrisov)

takoje biva, 24 b
do rofenié, 1 a

¢) Se viju nebesa, 15b
meju soboju, 13 b

b) razjédehu 34 b
svajevase 36 c, viju 23 ¢
roistvo 23 a (Vinodolski)

. L . ) c) nenavijahu 265, reenimv porajaju
d) I mirs b(o)z iZze pobééets vsaki 260, miaihs 40 (Koluniéev)

umsb, 3 b

e) ivii krasotu, 3 b
poroistvé, 1 a

8 Tako npr. u Koluniéevu zborniku nalazimo ovakve grafostileme i fonostileme:
k naSemu dobru i ke uzitku (15), i s lazami i sa oZuru (15), ot’ sirots ali ot’ vdovics, ali od’
opéine, ali od’ gospodina (22) itd.

i Najstariji hrvatskoglagoljski misal Vatikanski Illirico 4 (iz poCetka 14, stoljeca) dobro
¢uva skupinu Zd (npr. dvZdéte 3b, truzdlivi 3d, teZde 7d, roZden’ 16b, pobézden’ 19a, dvzd’
31lc itd.). Taj kodeks, kao i kanonski opéeslavenski tekstovi, ima »derv¢ samo u tudicama.
Hrvojev misal (1404) znatno ¢e$¢e mijenja skupinu zd nego Vat. Ill. 4, Rocki i Novakov. Usp.
o tome: Anica Nazor, Karakteristike jezika i pisma Hrvojeva misala v izdanju Missale Hervoiae
ducis Spalatensis croatico-glagoliticum, Zagreb-Ljubljana-Graz 1973,11, 508-511.
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Dosad citirani primjeri odreda se ticu fonetske razine i kadsto grafijske. Mogli
bismo im dodati jo§ mnoga variranja, pogotovo su brojna ona koja se ticu (orto)gra-
fije.

Vazno je istaknuti i ovo: neke jeziéne pojave vezane su prilicno ¢vrsto uz od-
redene kontekste. Tako npr. imenice roistvo, rojenie dolaze u rubrikama, a imenice
rozdstvo u sakralnom tekstu. Usp. npr. ot ferie do rojeni¢ la, po roistvé 1a, na-
v e)&(e)rie roenié 11a, navecerie rojstva 11a (sve u rubrikama), ali novim’ roZdst-
voms da izbavim se, 7 b (u sakralnom tekstu). U rubrikama nase prve tiskane knjige
naéi ¢emo npr. gramaticki morfem -mo u 1.1. pl. prezenta (doduse i tamo rijetko),
ali u sakralnom ga tekstu nema. Vidljivo je pri prvom pazljivom ¢itanju da ikavski
refleks jata dolazi razmjerno cesce u rubrikama, nego u sakralnom tekstu, itd.
Ipak, ne bismo smjeli naprecac zakljuciti da se Cakavski oblici nalaze samo u
rubrikama, jo§ manje to da su rubrike pisane ¢akavstinom.

Dakako, i u neliturgijskim je tekstovima tako, tj. i tamo je kontekst vaZzan za
izbor jezi¢nih elemenata. Autor Koluniceva zbornika npr. ne samo kada citira, nego
i kada prepricava tekst iz Biblije cesce koristi jezicne elemente iz prvoga slaven-
skoga knjizevnog jezika, nego Sto ¢ini kada razvija vlastitu misao. Vazno je, me-
dutim, da imajuéi sve to na umu, promatramo jezik jednoga kodeksa kao cjelinu
jer nam samo takvo glediste omogucava da vidimo kakvi su bili stavovi nasih glago-
ljasa o jeziku knjiZevnog djela, to su uzakonili, 5to su dopustali, u ¢emu su se kole-
bali. Upravo njihova kolebanja dovodila su kadsto do vrlo zanimljivih situacija. Po-
gledajmo npr. ovaj tekst iz Prvotiska:

Cto ests da me iskahota. ne véde'sta li éko v tehs éZe suts ofca moego po-
dobaet mi biti, 25 b

Samo nekoliko redaka prije taj isti tekst javlja se u ovom obliku:

Cto e(s)t(v) da me iskahota. ne vidist(a) 1i ko v téhs éZe sutb oca moego
podobaet mi biti, 25 b

Zamjenom dvaju jatova u dvojinskom aorisnom obliku glagola védéti (=zna-
ti) pisac dobiva oblik vidista. U opceslavenskom knjizevnom jeziku to bi bio isti
dvojinski aorisni oblik, ali glagola vidéti, a u nasem tekstu to je oblik (ikavski)
glagola védéti, pa se tako na osobit nacin podsje¢a na semanticku vezu praindo-
evropskih korijena *ueid- i *uoid- (iz prvog se razvilo vid-éti, iz drugoga véd-
éti). Valja uociti da uz oblik védésta dolazi oblik otca, a uz vidista oblik oca, tj.
uocljiva je teznja da se uspostavi, uvjetno receno, harmonija jezi¢nih elemenata.
Na istom se mjestu naime koncentriraju jezi¢ni elementi koji pripadaju istom sus-
tavu, a onda samo nesto dalje naidemo na koncentraciju elemenata iz drugog sus-
tava ili iz drugog vremenskog perioda istoga sustava. I ta je pojava tipi¢na i za ne-
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liturgijske tekstove, posebice za zbornicku literatutu u kojoj dolazi do starosla-
vensko-cakavsko -kajkavskih interferencija.'®
Tako npr. ve¢ u Vinodolskom zborniku (iz pocetka 15. stoljeca) uz zamijenicu ca
redovito dolazi ikavski refleks jata, a uz zamjenicu kai nikada ne dolaze ikavizmi:
a) - da ovoga se varimo ¢a recée am’broz’, VZ 20 b
- da ovoga se varémo kai rece am’broz’, VZ 57 d
-s’da poiscimo caest’, VZ 20 b
b) -s’da poiséémo kai est’, VZ 57 ¢
Primjeri koje smo citirali mogli bi navesti na krivi zakljucak da sve o éemu go-
vorimo nalazi svoju potvrdu samo na fonetskoj razini. I na drugim jezi¢nim razi-
nama mozemo naci iste pojave, i na njima je variranje jezi¢nih sredstava u Prvotisku
lako uocljivo, a takoder- i veza s neliturgijskim korpusom. U ovom radu to ¢emo
ilustrirati samo na primjeru deklinacije imenica.
Tako se npr. dat. sg. imenice gospods javlja Cas u obliku gospodevé (60 a,
66 b, 76 a itd.), ¢as u obliku gospodu (68 b, 74 b, 120 b itd.). Zanimljivo je da je
prvi oblik nacinjen u skladu s u-deklinacijom, a drugi u skladu s glavnom, jedino
oblik iz i-deklinacije (kojoj je ta imenica pripadala i koji bi glasio gospodi) ne na-
lazimo. S druge strane vokativni oblik npr. uvijek glasi gospodi, tj. on je uvijek u
skladu s i-deklinacijom.

Taj tip variranja u kome ista imenica u istom padezu ima razlicite oblike
nalazimo u mnogim primjerima. Npr.:
1. a) da poklonet’ se pred toboju s(i)nf0)ve matere tvoee, 66 a
b) ... 1sego radi éko s(i/ni sv(&)tl(o)sti hodite, 68 a
2. a) On Ze glagolase o crékvé télese svoego, 84 b
b) ... vnide K’ pilatu i prosi télz is(uso)va, 125 a
3. a) ine razuméems protivu si{o)vess ego, 104 a
b) pridet’ ot sihsp -Z- slov’, 165 a

+ Tvrdnja o uspostavljanju harmonije jezicnih elemenata Zeli samo upozoriti na jednu
dosta Cestu pjavu, pogotovo u neliturgijskim tekstovima, To nikako ne zna¢i da u spomenutim
kodeksima ne moZemo naiéi i na koegzistenciju elemenata iz razli¢itih sustava i to u istom
kontekstu. Npr. u Kolunic¢evu zborniku (1486) nalazimo primjere: da bi se s vek Sims strahoms
Zivelo, 10; za bol’Su cenu, 40; ako buse hodils i Zivels, 147; oblece ga v’ ednu svitu belu, 189
itd. Svi se ti primjeri uklapaju u spomenutu teznju da se uspostavi harmonija elemenata, No u
tom istom zborniku moZemo procitati i ovakve primjere: Zeliju siditi na pridnih’ mesteh, 5;
¢a ne bu vridno, 3 itd. Petrisov zbornik (1468) je u tom pogledu sli¢niji Vinodolskom, pa
nalazimo ovakve primjere: i ona imeSe veliko vuli, 34; vu no vreme, 77; ne umel’ znati kai
egreh’, 117 itd.
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Takvo variranje, razumije se, jos je ¢es¢e u neliturgijskim tekstovima. Podu-
damost je, dakako, u pojavama, mada bismo mogli navesti i iste imenice kao po-
tvrdu:

1. a) ...1ihote stati sinove nega kako mladice maslini, 80

b) ...1tvoi sini ne te (!) te zneti vans, 12
(Iz Koluniceva zbornika)
2. a) ... & samp hlibs zivs ki sams prisals s nebese, 81
b) ... da pride na me edans veliks groms z’ neba, 113
(Iz Kolunicéeva zbornika)

Zanimljivo je uociti i supostojanje primjera kao §to su i vzets sina moego
83 b, poimi s(i)na tvoego 154 a, isaka s(i)na svoego polozi 154 b s primjerima vaz-
mi s(i)ns tvoi 90 b, i poét s(i)ns svoi i ide, 90 b. To je supostojanje elemenata iz
dvaju sustava od kojih jedan ima, a drugi nema kategoriju Zivo/nezivo. (Usp. i
primjer: ne prostri ruki tvoee na otrocice 154 b.)

Autori neliturgijskih tekstova takve mogucnosti koriste takoder u stilisticke
svrhe:

.. ali e ¢lovikp dobars ali e zalp, ili ¢ini dobro ili zlo na voms svitu, ili ako
e Clovike dobarp a ima zlo na semp sviti, dostoina e ri¢p, da on bude
imile dobro na drugoms svitu; ako e ¢loviks bilb zalp na sems sviti i dobro
estp imilp, dostoino e da bude zlo imils na noms svitu... (Kolunicev zbor-
nik, 109)

Naizmjeniénom upotrebom dvaju lokativnih oblika (svitu, sviti) autor razbija
monotoniju pripovijedanja. Pri tom se sluz i drugim elementima, pa tako uz oblik
svitu nalazimo voms/noms, a uz oblik sviti - sems. To nije potvrda samo za jo§
jedno variranje (zamjenicko), nego i nov dokaz za nasu ranije izre¢enu tvrdnju o
cestom uspostavljanju harmonije jezi¢nih elemenata.

U Prvotisku postoji, medutim, i drugi tip variranja u kome se dvije imenice
iste deklinacije u istom padezu ponasaju dosljedno razli¢ito. U prvoj nasoj tiskanoj
knjizi tako nalazimo npr. uvijek genitivni oblik sina, ali isto tako dosljedno - domu.
To nije jedini primjer; i u drugim padezima dolaze mladi i stariji oblici:

1. a) ...1¢&jb ot lova s(i)na tvoego, 66 a

b) ...i ociju svoeju ne vzdvignete ka idoloms domu iz(drai)l(e)va, 50 b

2. a) Pom(i)l(ui) (m)e g(ospod)i s(i/nu david(o)ve, 51 a
b) Slisite ubo dome iz(drai)l(e)vs, 52 a

U vokativu se javlja i oblik sine (usp. siné &lski mnisi li... 157b), ali Gestotnost
toga oblika znatno je manja od oblika sinu.
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3. a) G(ospod)i otroks moi lezits ¥ domu moems oslablens, 40 a
b) ... o tebe i 0 muzi tvoems i o s(i)né tvoems, 90 a

4. a) Téhbo radi prihodits gnéve b(0)zi na s(i)ni protivnie, 68 a
b) ... i prinesite mi na nems olokavtu i mirotvornaé vasa ovce vase i volo-
Ve, 133

5. a) ...spasenie mislii zélu, 64 b
b) I vérovase knigams i slovesi éze rece isusn, 84 b-
(Usp. #élu 89 a, 108 aislovesi 96 b, 59 a, 81 b)

6. a) I téloms tebé rabotali bihoms i misliju, 83 b
b) Slovesems gospodsnims nebesa utvrdise se, 87 b

Primjeri su iz razlicitih deklinacija i mislim da dobro ilustriraju prosirenost
pojave. Treba odmah naglasiti da je u Prvotisku drugi tip variranja, dakle onaj u
kome se dvije imenice iste ~deklinacije upotrebljavaju u istom padezu dosljedno
razlicito, znatno Ces¢i od onoga prvoga, u kome se u istom padezu iste imenice
javljaju razliciti oblici. Onaj komu je materijal nepoznat mogao bi pomisliti da je
samo taj prvi slucaj potvrda za variranje, dok se u drugom (dakle onom &es¢em)
radi naprosto o tome da se neka imenica ne sklanja vise po deklinaciji po kojoj se
nekada sklanjala, a druga je ostala u njoj, pa se o variranju ne moze govoriti. Medu-
tim, uzimao sam za primjer one imenice koje u vecini padeZa postuju pripadnost
nekoj deklinaciji, a samo u pojedinom padezu dosljedno odstupaju od nje. Taj je
slucaj CesCi i on osobito prevladava §to se odmicemo od pocetka nase prve tiskane
knjige.

U neliturgijskim pak tekstovima znatno je cesci prvi slucaj, tj. pojava da se
ista imenica javlja u istom padeZu u razli¢itim oblicima. Jasno je zasto je tako.
Jezik u liturgijskim tekstovima, pa tako i u Prvotisku, uredniji je, norma je ocitija
i potrebno je samo da kod prepoznavanja te norme svoja iznevjerena ocekivanja
ne smatramo naruSavanjem norme. Naime, polagano ruse¢i jedan red (starosla-
vensku normu), hrvatski glagoljasi uspostavljali su novi, a nisu ostavili nered. Jedan
sitan podatak dobro ¢e to, nadam se, ilustrirati. Autori nasega Prvotiska pisu ovako:

a) ...nao vsakom slové isshodecems iz usts b(0)zihp, 44 b/45 a
b) ... zasCit(i)m se v £élé, 56 a
Poznato je da su imenice slovo i télo pripadale suglasnickim s-osnovama.

Njihovi lokativni oblici, kad bi bili napravljeni u skladu s normom opceslavenskoga
knjizevnog jezika, glasili bi slovese, télese. Ti su se oblici glagoljasima vjerojatno ¢i-
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nili suvise arhai¢nimaioni traze oblik koji ée biti druga&iji i od nesumnjivo poznatog
im staroslavenskog kanona, ali i od govomne prakse. Uzimaju iz glavne deklinacije
gram, morfem -¢, pa tako dobivaju spomenute oblike i dosljedno ih upotrebljavaju
kroz cijelu knjigu. Slicno ¢e autori Vinodolskoga zbornika dosljedno upotrebljavati
v nfe)bé (npr.33c-2x), a i inace u cijelom glagoljaskom knjizevnom korpusu,
liturgijskom i neliturgijskom, taj ¢e nastavak biti izvanredno Cest i nerijetko ¢e ga
imati imenice koje ga nisu imale ni u staroslavenskom ni u akavstini. On je, mo-
zemo reci, norma za jezik hrvatske knjizevnosti 15. stoljeca, ako i nije za hrvatski
knjizevni jezik istoga razdoblja!

Prepoznavanje istih postupaka u liturgijskom i neliturgijskom dijelu hrvatsko-
glagoljskoga korpusa mozemo nastaviti i na sintaktikoj razini. Za oprimjeravanje
posluzit ¢e nam Prvotisak i Petrisov zbornik - ynajopsezniji i knjizevnopovijesno i
jezi¢no svakako najugledniji kodeks hrvatskog srednjovjekovlja«.'*

Prvotisak (1483) Petrisov zbomik (1468)
1. .. iZe postavlens ests ot b(og)a L. T vsi hotéhu da bi bil’ sveti Eronims
sudié zivimp i mrtvims, 169b papa ucinenp, 210

(Nominativ umjesto akuzativa
s prijedlogom ili instrumentala)

2. ... 1 rastrgnite sr(ds)ca v(a)sa a ne 2. .. zato ne mogu trpeti lepoti
rizb vasihe, 37 b tvoee, 241

(Genitiv s negacijom)

3. ... pomoli se ne biti daZsju na zem- 3. ... bole e cloveku slepu biti, 221
lju,183 a

(Dativ s infinitivom)

o E. Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, Zagreb 1983, 431. Autor se u raspravi
»Iz radova na istraZivanju stilematike i sintakse proze 15. stoljeca« (395-439) zali »na trajno
aktualan nedostatak radova posveéenih specijalno problemima dijakronijskog studija sintakse
naSih srednjovjekovnih spisa« i podastire niz primjera za sintakticku funkcionalnost padezZa
imenica u jeziku Petrisova zbornika. Sve primjere iz Petrisova zbornika citirane u ovoj raspravi
preuzeo sam iz spomenute Hercigonjine rasprave,
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Posebno je zanimljiv odnos medu spomenutim tekstovima u upotrebi dativa
apsolutnog. Zanimljiv je stoga to odli¢no ilustrira tvrdnju o zajednickim elementi-
ma koji se upotrebljavaju razli¢itom cesto¢om u liturgijskom i neliturgijskom di-
jelu korpusa. Polaze¢i od Hammove tvrdnje da je za pravi dativ apsolutni bitno
»... da je subjekt participijalne konstrukcije jedan, a subjekt ostalog dijela reenice
drugi«,'”® E. Hercigonja utvrduje da ta »tipi¢no staroslavenska participijalna kon-
strukcija.., mijenja svoj karakter i gubi neke svoje bitne odlike, prelazeéi u nesto
§to bi se moglo nazvati pseudoapsolutnim dativom.«™® Hercigonja naime pokazuje
da »u glagoljaskim tekstovima prevladavaju iznimke s istim subjektima ili defektom
u padeZu participa«.'® I za pravi dativ apsolutni i za pseudoapsolutni Hercigonja
navodi puno primjera iz Petrisova zbornika. Dodat éemo nesto primjera iz Prvotis-
ka uz napomenu da i jedan i drugi oblik dativa apsolutnoga nalazimo i u nasoj prvoj
tiskanoj knjizi, samo je u njoj Cesce ono to je u Petrisovu zborniku rjede, naime
- pravi dativ apsolutni.

a) pravi dativ apsolutni

1. Vzleze¢imsp edinomu na desete u&(e)n(i)k(o)ms &vi se imp i(su)sp, 185a

2. I'toliku mnoZastvu suéu ne protrze se mréza, 173a

3. Jutru Ze bivsu sta isusp pri krai mora, 172b

b) pseudoapsolutni dativ

1. V3adsu ze p(a)vlu v sanmisce s drznoveniems g(lago)lase po tri mes(e)ci

stezae se i prepirae, 188b

2. Idué¢ima Ze ima po puti pridosta na reku eteru, 174a

Spoznaje do kojih dolazimo ovakvom jezi¢nom analizom daju, po naravi
stvari, razmrvljenu sliku. Pokusat ¢emo stoga za kraj, analizom paralelnih mjesta u
Prvotisku Misala i Kolunicevu zborniku, zaokruZziti nase spoznaje.

12 y Ham m, Gramatika staroslavenskog jezika, 186.

13 Isto kao 11,436.
14 15to kao 11, 436.
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Luka 16, 19-31.

A
Cloveks eterp bé bogats i oblacase se
V purbpiru i va usons i veselase se na
nems lazars iZe leZase pri vratehs ego
gnoénp Zelée nasititi se ot(s) mrvice
padajucihp ots tr’pezi bogatago i nik-
toze ne daése emu nai psi prihod(e)ce
oblizovahu gnoi ego bisi Ze umréti
nis¢(e)mu i nesenn b(i)si anj(e)li na
l(0)no avraamle umr Zze i bogati i
pogrebens b(i)si v adéi vzd'vig® oci
svoi v mukahs vidé avraama izd(a)leka
i lazara na loni ego i si vzapi reki
o(t)¢e avraame pom(i)l(ui) (m)e i pos-
li Tazara da omocits konacs prsta va
vodu i ustudits ézike moi ék(0) straju
z€lo v plamené sems i r(e)ce emu av-
raams pomeni Cedo ék(o) vsa blagaé
priétp v zivoté tvoemp a lazarp takoe
zala i nine utésaetp se ti Ze straesi i
nada vsemi simi meju nami i vami pro-
pastb velié utbvr’jena e(s)t(s) da hotece
ot(s) tudu simo préiti ne moguts ni
ot(b) sudu tamo préhodets i r(e)ce
m(o)lju te ubo o(t)ée da pos’lesi v
domp oca moego imam’ bo .d. bratp
da zasvedét(e)lstvuets imb da i oni ne
pridut na mésto sie mucnoe i r(e)ce
emu avraampb imuts tamo moiséé i
pror(o)ki da poslusajuts ihs on’ ze
r(e)Ce ni o(t)e avraame na aice kto
ot(b) mr’tvihe vskrsnet’ i idets k nimsp
pokajuts se r(e)ce Ze emu avraamp
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B
Bihota 2 ¢&lovika, edans bogats a
drugi ubogs, ki bogatacs ta Zivese vele
obil’no i slav’'no i oblacase se v svite
od’ pur’puri i ot’ sukna zlata i srebrna,
A ta ubogi zovise se Lazarsp, ki ne mo-
gaSe hoditi i prositi, i bise vass gubavs i
g’noéns, i stase vass dans pred vrati to-
ga bogat’ca i zelise nasititi se od’ mr-
vice, ke padahu ot’ stola toga bogat’ca,
i nigdare ne tiSe smilovati na np tere
negovi psi prihoéhu i lizahu gnoi ne-
govb i rane nega. I pride da umiri ta
ubogi i ponesena bi dusa negova anjeli
bozimi na krilo Avraamle. Paki um’ri
ta bogatace vz’dvig'nu o¢i s’voi i vidi
Lazara na krili Avraamli, i ta poce va-
piti govoreci: ot’ce Avraame, pomilui
me, molim’ te, posli Lazara, da mi pos-
tavi ed’nu kaplju vode va usta moé na
ézikb moi, zaCp vasp izgaramp va og’ni
ovoms. Tada ot’govori Avraams i rece:
znai da meju tobu i meju manu estn
velika propasts, i spomeni se sada, da
si ti priimalp v Zivoti t’voems mnoga
dobra, a Lazar, takoe zalaé, i za to
onb sada estb utiSenn, a ti mudcisi se. [
rece onb bogatacs: da molim’ te ucini
mi ed’nu milosts, posli Lazara na ove
svitb ere tamo imams 5 brats, da ims
ons prodikue, da oni ne pridu na vo
mésto muc’noe. I rece Avraams: oni
imaju tamo proroke i pripovidav’ce,
da nihp poslusajuts. I rece bogatacn:
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a§¢e moisééi pror(o)ki ne poslusa- ne tako otsCe, ote vece verovati La-
juts ni asce kto ot(p) mr’tvihs vskr’s- zaru, ako stane ot’ mrt’vihe. I rece
nets ne imuts emu véri. Avraamp: ako oni ne ote vérovati

onimp zivims, a tada i mane ote vero-
(Prvotisak Misala, 61 b-62 a) vati mrtvims. I govorim ti, da ti va veki
ocesp stati va tihp mukahs, a Lazare v
Zivoti vecnoms v veki.
(Koluniéev zbornik, 14-15)

Tekstove u Prvotisku (1483) i Kolunicevu zborniku (1486) dijele samo 3 go-
dine (1483-1486); tu Cinjenicu ne valja precijeniti jer tekstovi su bili ovisni o pred-
loscima koji medusobno nisu morali biti vremenski tako bliski. Oba su teksta pri-
redivana za Citateljstvo 15. stoljeca i stoga je zanimljivo vidjeti kakva je razlika
medu njima. (To Citateljstvo je, kako nam sami zbornici izri¢ito kazu, podijeljeno
na »priproste« i ykavéenake «.) Odmah se uocava da je tekst u Kolunicevu zborniku
nesto duzi, mada je koli¢ina prenijetog sadrZaja - jednaka. lako mu je prepricavanje
Evandelja samo prvi dio u inace trodijelnoj shemi njegovih propovijedi,® iako e,
dakle, imati moguénosti da u druga dva dijela tumaci Evandelje, on zeli da i samo
prepricavanje bude jasno. Stoga ubacuje neke kratke dijelove kojih u samom tekstu
Evandelja nema. Ve¢ se pocetak razlikuje: u Prvotisku, kao i inace u evandeoskim
tekstovima, pocinje se imenicom i informacijom o bogatasu, a autor Koluniceva
zbornika pocinje glagolom i opozicijom bogatas - siromah. »Bihota 2 ¢lovika,
edans bogats a drugi ubogp ...« dio je koji je autor dodao, to je pocetak koji pod-
sjeca na narodnu pripovijetku. On pise, dakle, u skladu s vlastitim stavom da su mu
knjige »ucinene vece skozi priproscih nego za kavéenake ki imaju knige gdi se mogu
ugiti«. Za priproste je uvijek pogodniji opsirniji nacin iskazivanja sadrzaja pai
dodatna objasnjenja: '

PM: Cloveks eters bé bogats i oblagase se v purpiru i va usanb i veselase se
na vsaki danp svétlé/ nii¢i ze bé eterb imenems lazarp iZe lezase pri
vratehs ego gnoénp Zelée nasititi se ot(s) mrvics padajucihs ots tr'pezi
bogatago...

KZ: Bihota 2 ¢lovika, edans bogate a drugi ubogs, ki bogatacs fa Zivese vele
obil’no i slav’no i oblagase se v svite od’ pur’puri i ot’ sukna zlafa i sre-
‘brna. A ta ubogi zovise se Lazars, ki ne mogaSe hodati i prositi, i bise
vase gubave i g'noéns i stase vass danb pred’ vrati toga bogat’ca i zelise
nasititi se od mr’vics ke padahu ot’ stola toga bogat’ca.

e Stj. Damjanovié, Korizmene propovijedi Broza Koluni¢a, Croatica 11~12, Zagreb
1978,33-51,
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(Dijelova koje sam istakao, u tekstu Evandelja uopce nema; njima se
zeli opsirnije predstaviti bogatas i siromah i pojacati razlicitost njihovih
sudbina.)

Takvih prosirivanja ima vise:

-PM: o(tp)ce avraame pom(i)l(ui) me i posli lazara...

-KZ: ot’¢e Avraame, pomilui me, molim’ te posli...

-PM: ... da omocits konacs prsta va vodu i ustudits éziks moi...

-KZ: ... da mi postavi ed’nu kaplju vode vz usta moé na éziks moi... itd.

U skladu s namjenom teksta autor propovijedi u Kolunicevu zborniku mijenja
neke rijeci (PM: eterp, ni¢n, oblizovahu, lono, straesi. KZ: edans, ubogs, lizahu,
krilo, mucisi se...). Nema sumnje, izbor je jezi¢nih izraza u PM arhaiéniji (usp. i
vzapi reki prema poce vapiti govoredi, ili prihodece oblizovahu prema prihoéhu i
lizahu, ili ne imute emu véri prema i mane ote verovati i sl.). Dojam o razli¢itosti
uvjetovan je i time §7o autori izabiru ali i time kako izabrano slazu.

Jezik, dakle, Koluniceva zbomika,‘tj. propovijedi u njemu, rezultat je i os-
lonjenosti na opceslavensku tradiciju i nastojanja da se stabilizira cakavski knjizevni
jezik; tako je i s mnogim drugim tekstovima. Dakako, na rezultat je utjecalo i povre-
meno ukljucivanje kajkavstine koje je posljedica teznje da se bude prihvacen na sto
sirem terenu.'® Mijesanje narodnog jezika i opceslavenskoga u neliturgijskim teksto-
vima zapravo je mijeSanje knjizevne Cakavitine i Cirilometodske jezicne tradicije.
Knjizevna je cakavstina davno prije 15. stoljeca imala i svoj pisani oblik koji je tako
vidljiv i u znatnoj mjeri dotjeran u pravnim spisima, u onima dakle koji su zbog
posvemasnje usmjerenosti na jasno¢u morali ostrije raskinuti s opéeslavenskom knji-
zevnojezi¢nom tradicijom. Raznovrsni sadrzaji i sve brojnije teme u hrvatskogla-
goljskim zbornicima upravo su provocirali ukljuéivanje svih jezicnih sustava, uklju-
Civnje Cas funkcionalnije, Cas nespretnije. Interferiranje elemenata razligitih jezi-
nih sustava, doduse genetski srodnih, vrlo je izrazita crta nasiha tekstova. U nekim
slucajevima mozemo na svakoj od jezi¢nih razina odrediti §to kome sustavu pripa-
da (opceslavenski knjizevni jezik, ¢akavstina, kajkavitina). Kako se radi o genetski
srodnim sustavima, jedan broj elemenata zajednicki je svim tim sustavima, a neke,
mozda, tako tretiramo zbog pomanjkanja specijaliziranih istrazivanja. Samo je
mali broj primjera nastao »krizanjem, tj. samo rijetko se za jedan jezi¢ni sadrzaj

ig Usp. o tome: 1) E. Hercigonja, Kajkavski elementi u jeziku 15, i 16. stoljeéa (prilog
istraZivanju kontinuiteta hrvatskoga knjiZevnog jezika), Croatica 5, Zagreb 1974, 169-245.
Prosirena verzija te rasprave nalazi se u autorovoj knjizi Nad iskonom hrvatske knjige, Zagreb
1983, 303-385; 2) Stj. Damjanovié, Kajkavski elementi u hrvatsko-glagoljskim zbornicima
XV stoljeca, Istra 5-6, Pula 1981, 16-45, ' ~
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upotrebljava jedan izraz sastavljen od vise elemenata koji ne pripadaju istome sus-
tavu. Drukcije receno: interferiranje je u hrvatskoglagoljskim tekstovima 15. sto-
ljeca cesta pojava ako ga shvacamo kao supostojanje vise jezicnih izraza (iz vise
jezika) za jedan jezi&ni sadrZaj. Ako interferiranje definiramo kao preklapanje dvaju
jezi¢nih izraza na istom sadrZaju, tada moramo re¢i da je ono u hrvatskoglagoljskim
tekstovima rjeda pojava. Proucavanje nasih tekstova potvrduje Whitneyevu misao
da dodirom jezika A i jezika B ne nastaje novi - AB jezik, nego samo ADb ili Ba, Uis-
tinu, mijeSanjem opCeslavenskoga knjiZevnoga jezika s hrvatskim sustavima nije
doslo do stvaranja jezika koji bi u podjednakoj mjeri bio sastavljen od elemenata
svih tih sustava. Cakavstina je sve vise postajala jezikom hrvatske knjige, noseci du-
go, medutim, u svome sastavu i elemente opceslavenskoga knjizevnog jezika. Pro-
svjetiteljski stav hrvatskih glagoljasa (»Nam je biti mestrom i ugiti i prosvéséati plku
tmug... kaZe jedan od pisaca Petrisova zbornika) nosit ¢e u sebi klice jednog budu-
¢eg vremena. To e vrijeme, zahvaljujuci upravo upornom brusenju narodnih idioma
unutar glagoljske knjige, imati ve¢ u znatnoj mjeri razvijeno sredstvo izrazavanja;
jezik hrvatskih petrarkistic¢kih i renesansnih pisaca duguje glagoljaskoj tradiciji mno-
go.'” Ta je tradicija poetak kontinuiranog razvoja hrvatskoga knjizevnog jezika.

* K %k ¥ %

SazZetak

Za hrvatskoglagoljske liturgijske tekstove obiéno se kaze da su pisani hrvatskim
tipom opceslavenskoga knjizevnog (staroslavenskog) jezika. Ta je tvrdnja tocna,
ali i vrlo opcenita, pa nam, medu ostalim, ne otkriva pravu narav odnosa izmedu
jezika liturgijskih i jezika neliturgijskih hrvatskoglagoljskih tekstova. Autor ovoga
rada pokuSava pokazati da dojam o znacajnoj razlici dolazi od razli¢ite Gestote
upotrebe inace istih jezinih izraza. Prva hrvatska i juznoslavenska tiskana knjiga
- Misal iz 1483. godine - odlikuje se, kao i cijeli hrvatskoglagoljski korpus, interferi-
ranjem jezi¢nih sredstava, tj. u njoj se esto za isti jezi¢ni sadrZaj upotrebljavaju dva
ili vise jezi¢nih izraza koji ne pripadaju istom sustavu. Radi se o mijesanju ¢irilo-
metodske jezi¢ne tradicije s elementima ¢akavstine i, rjede, kajkavstine,

3% 1. Vongéina, Jezicna starina u hrvatskom petrarkizmu, Prilozi za VIII medunarodni
slavisticki kongres, HFD, Zagreb 1978, 141-162,
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Summary

THE LANGUAGE OF EDITIO PRINCEPS IN THE CONTEXT
OF THE LITERARY LANGUAGE PRACTICE OF CROATIAN GLAGOLITES

For Croato-Glagolitic liturgic texts it is usually said that they are written in the
Croatian version of the Common Slavic literary language (Old Church Slavonic).
This statement is true, but it is very general and it does not reveal the real nature of
the relationship of the language of liturgic texts to the language of non-liturgic
Croato-Glagolitic texts. The autor attempts to prove that the impression of the
difference between them being considerable is due to a different usage frequency
of the same language elements. The first Croatian and South Slavic printed book
Missal of 1483 is characterised by the interference of language elements, i.e. for the
same content two or more different expressions which do not belong to the same
language system frequently used. This is characteristic of the whole Croato-Glago-
litic corpus. Cyrillo-Methodian language tradition intermixes with Cakavian and,
less frequently, Kajkavian features.

Pesrome

SA3BIK TIEPBOIIEYATHOM KHWUTU B KOHTEKCTE
JIUTEPATYPHO-SI3bIKOBOM TPAKTHKH XOPBATCKMX TJIATOJINTOB

Ilpo xopBaTckue TIarojMyecKue JIMTYPrUiHbIe TEKCTHI OOGBIYHO TOBOPAT, UTO
OHHM HalMCaHbl HA XOPBATCKOM BapuaHTe O6LIeCTaBsAHCKOrO JIMTeparypHoro (cra-
POCITAaBAHCKOIO) fA3bIKa. ITO YTBEPXK/IEHUE SIBJISIETCA TOYHBIM, HO M OYeHb 0606~
IUEHHBIM, U II03TOMY OHO HE OTKPBIBAET HaM, MeX/Iy IIPOUMM, HACTOSALIYI0 [pHU-
PO/ly OTHOLIEHHH MEX[y A3bIKOM JIMTYPIMHHBIX M S3BIKOM HEJIMTYpPrUHHBIX
XOpBAaTCKUX TJIArOJIMUECKUX TEKCTOB. ABTOD HAacTOsAlIeH paBGOThI CTAapaeTcs TO-
Ka3aTh, YTO BIICYATJICHHE, TOBOPsALIEE O 3HAYMTEIBHOH PA3HMIE, TIPOUCXOIUT OT
HEOJIMHAKOBOM YaCcTOThI yNOTpeOneHnsa B 00LIEM OJIMHAKOBbBIX BblpakeHuid. [lep-
Bas XOpBAaTCKas M F0XKHOCIIaBAHCKAA NeyaTHas KHura - Misal - u3 1483-ro ropa -
OTJIMYACTCH, KaK M BECh XOPBATCKMU ITIArOJIMYECKUH KOpIyC, HHTepdepeHIuen
A3BIKOBBIX CPE/ICTB, T. €. B HEH YaCTO IJIf OJJHOTO M TOTO XK€ A3BIKOBOIO COMEp-
JKaHUSA MCTOJIB3YIOTCA JIBA MIIH OOJIbLIIE A3BIKOBBIX CPELICTB, HE TPHHALIEKALMX K
OfHOH cucTeme. Peub MIET O CMELUCHHH KHPUITIOMEe(OIMEBCKON A3bIKOBOK Tpa-
JHMIMY C DJIEMEHTaMH YaKaB CKOro M, PeXXe, KalHKaBCKOrO JUAJIeKTOB.

Izvorni znanstveni ¢lanak

Primljeno: 20. travnja 1984,

Autor: Stjepan Damjanovié
Filozofski fakultet, Zagreb
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