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Arheoloski lokalitet “Crkvina” u selu Biskupiji kod
Knina najznacajnije je arheolo$ko nalaziSte za starohr-
vatsku arheologiju 1 po arhitektonskim osobinama osta-
taka crkve 1 pripadajuéim joj zgradama, kao i po
njezinoj skulpturi i vrlo vrijednim grobnim prilozima u
dvama “kneZevskim” grobovima'. Ostaci crkve ne po-
kazuju arhitektonsku ra$c¢lanjenost zidova, kao npr. isto-
dobne crkve s oblim kontraforima®, ni neko osobito obo-
likovanje prostora. Rije¢ je o jednostavnoj trobrodnoj ckrvi
s ravnim zaCeljem bez istaknutih apsida i s dvjema prosto-
rijjama u sklpu pridodanog narteksa pod proceljem. Crkva
je bila u sklopu drugih zgrada, koje se u ranijoj literaturi
tumace kao ostaci samostana’, a u novijoj se upozorava na
postojanje kaptola na tome mjestu®.

Brojni ulomei kamenoga crkvenog namjestaja, koji su se
pronalazili u raznim arheolo$kim istraZivanjima od kraja
19. st. do sredine 20. st., pokazuju razne stilske i klesarske
osobine, po ¢emu se zaklju¢uje da je crkva vide puta
mijenjala namjestaj od prve polovice 9. st. do kraja 11. st.
Upravo se u toj pojavi moze naslutiti vaznost crkve i
povezati je s drugim arheoloskim podacima i onim iz

Autor obraduje ciborij koji je u vecem broju fragmenata pronaden
prilikom arheoloski istraZivanja na ostacima trobrodne crive, v
"Crkvine" u selu u Biskupiji kod Knina. Otkad ga je arheolog S.
Gunjaca rekonstruirao (1955.), ciborij su razni strucnjaci datirali u
X1 st. Autor ga po njegovim stilskim i klesarskim osobinuma
povezuje s primjercima ranoromanicke skulpture 1zv. zadarsko-kmnske
gupe koju je definirao ve¢ 1960. godine. Nakon razlicitih mislienju
nekoliko autora koji su se bavili poloZajem katedrale “"hnatskog
biskupa" - kako je citiraju sivremeni dokumenti, u Kninu posvecenu
1078. ili 1086. god. - Nikola Jakasi¢ je identificirao katedralu su
"Crivinom", pa autor, prilvacajuci to muslienje, smatra da sc i itmva
zadarsko-kninska grupa moZe datirati oko te godine.

pisanih povijesnih izvora. Kamene ulomke iz Crkvine pri
prvim je istraZivanjima sabrao L. Marun®, zatim S. Gunjaca,
nakon §to je god. 1950. proveo revizijsko iskopavanje na
tom lokalitetu 1 prona§ao oko 500 novih ulomaka. Usporedivii
ih s prije pozantima, zapoceo je rekonstrukciju pojedinih
objekata®. Potpunu sistematizaciju proveo je N. Jaksic.
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upozoravajuéi na ¢injenicu da se u toj crkvi u spomenutom
razdoblju oltarna ograda promijenila Cetiri puta’. Stariji
primjerci namjestaja, medu njima i veci Sesterostrani cibroj
krstionice, pokazuju osobine pleterne skulpture 9. st., doduse,
razli¢itih kvaliteta, po ¢emu ih je Jaksi¢ svrstao kronoloSki.
Oltarna ograda sa zabatima, na jednom od kojih je plitki
reljef Bogorodice u stavu adoracije, tranzena s figuralnom
kompozicijom (Bogorodica izmedu simbola evandelista) i
ciborij o kojemu ¢e biti govora u ovome prilogu, smatraju
se djelima klesarskih radionica s kraja 11. st.

Stariji autori Radi¢®, Sigi¢’ i Karaman' smatrali su da
je to katedrala hrvatskog biskupa, koja je, prema kronici
Tome Arhidakona, bila “u polju, tik (7uxta) kninske tvrdave”.
Na to ih je mi§ljenje hrabrio i naziv sela Biskupija. Prema
ispravi kralja Zvonimira izdanoj splitskim benediktinkama
godine 1078. (po povjesniaru Baradi, oko 1086.), doz-
najemo da je katedrala bila posvecena upravo u to vrijeme
i da joj je titular bila sv. Marija'. Gunjata je pokusao
opovrgnuti to miSljenje smatrajuéi da se katedrala nalazila
tik do kninske tvrdave, iako o€itih materijalnih ostataka
nije nasao'2. Tom su se misljenju suprotstavili Karaman® i
Jadrijevi¢™. Jaksi¢ je analizirao svu raniju literaturu i
priklonio se Sigiéevim razmi§ljanjima podupiruci ih novim,
dotad neiskoriStenim podacima®. Zaklju¢io je da kate-
dralu Arvatskog biskupa (u pratnji kralja) posvecenu u
doba kralja Zvonimira, treba razlikovati od katedrale
kninskog biskupa i sjediSta kninskog kaptola u kasnijim
stolje¢ima srednjega vijeka, sve do pada Knina u turske
ruke. Argumentirano je predlozio sljedece tumacenje:
hrvatski je biskup, napustiv§i Nin, izabrao za svoju
rezidenciju crkvu “u polju” juzno od kninske tvrdave,
koja je bila otprije znacajnija od drugih u tom podrucju,
o ¢emu je veé bilo govora. Kad su hrvatsko kraljevstvo
dobili ugarski Arpadovi¢i, funkcija /Arvatskog biskupa
izgubila je znadenje i on je postao kninski biskup,
biskup odredenog teritorija (kninske biskupije). U 13.
st. sjediste kninskog biskupa i odgovarajuceg kaptola
postao je stari napusteni samostan Sv. Bartolomeja na
dana$njem lokalitetu Kapitul i tu je sagradena romanicka
trobrodna katedrala o kojoj ima povijesnih i arheoloSkih
podataka. Prihvacajuéi takvo miSljenje, slozit Cu se s
Karamanom da je kameni namjestaj s osobinama skulp-
ture kasnog 11. st. postavljen u Crkvinu u vrijeme
posveéenja katedrale, $to je razumljivo s obzirom na to
da je crkva dobila jo§ viSe na vaznosti, postala katedra-
lom.

Baveéi se skulpturom 11. st. u Dalmacji, uzeo sam
iz Crkvine u razmatranje zabat oltarne ograde s reljefom
Bogorodice'®, i ulomke tranzene, ilustrirajuci crtezom
Gunja¢inu rekonstrukciju i povezujuéi je s plutejem iz
crkve Sv. Lovre u Zadru u odredenu stilsko-zanatsku
grupu, koju sam nazvao ‘“zadarsko-kninskom”'”. Ciborij
nije tada bio do kraja rekonstruiran, nego tek u crtezu
§to ga je dao izraditi Gunjaca. Neki njegovi ulomci, napose
pak kapiteli, pokazivali su veliku srodnost s reljefima

“zadarsko-kninske grupe”, pa sam to pokazao i upozorio
na jedan zabat u zadarskome arheoloskom muzeju, koji
ima biljni dekorativni motiv srodan jednoj stranici cibo-
rija’. Gunjaca je crtez rekonstrukcije ciborija objavio god.
1949.° Tada je na raspolaganju imao vrlo mali broj
ulomaka $to ih je pri iskopavanju sakupio L. Maruna jo$
potkraj 19. st. U tijeku revizijskih istrazivanja 1950. dosao
je na vidjelo znatno veéi broj ulomaka, tako da se Gunjaca
pobrinuo da se pride rekonstrukciji. O tom radu je kratko
izvijestio god. 1955. prilazuéi fotografije koje dokumenti-
raju rekonstrukciju®. Danas je ciborij jedan od najreprezen-
tantivnijih izlozaka u Muzeju hrvatskih arheoloskih spome-
nika u Splitu, napose zanimljiv po svojim originalnim
likovnim osobinama.

Rekonstrukcija je pokazala da je ciborij bio vrlo
bogato ukrasen, gotovo zasien razli¢itim ukrasnim
motivima. Klesar je istaknuo svoju sposobnost u minu-
cioznoj obradbi detalja i vjeStinu u izradbi aZzuriranih
ukrasa. Uporaba svrdla jasno je uocljiva. Za razliku od
drugih sliénih ciborija, tu su bridovi krovne piramide
ukraseni nizom sitnih lukova na proboj. Isti je motiv
upotrijebljen i na okomito postavljenim bridovima stra-
nica. Svaka stranica na gornjem rubu ima po dva
vijenca: nizi, donji s motivom lukova koji uokviruju
srcoliko stilizirane grozdove i visi, gornji gdje lukovi
uokviruju trokute unutar kojih su isklesani mali stilizi-
rani ljiljanovi cvjetovi. Luk stranice ciborija nije ukrasen
uobiajenim plo$nim obrubom pletenice, nego su i tu

7.N. Jaksi¢, Zabati oltarne pregrade iz Crkvine u Biskupiji kod Knina, Prilo-
zi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 21 (Fiskovicev zbornik 1), Split, 1980,
97-110.
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1. Rekosntrukcija ciborija iz Biskupije kod Knina, lokalitet
"crkvina" (S. Gunjaca, 1953.)

isklesani aZurirani lukovi. Stranice su uokvirene uskim
frizom s motivom Sahovnice. Trokutaste povrsine stranica
izmedu luka i vijenca ispunjene su biljnim prepletom,
svaka stranica ima razli¢it motiv simetricno komponiran.
Na trima stranama biljne su vijuge isklesane poput tro¢lanih
vrpci, a na jednoj su vijuge u obliku dvoclanih vrpci. Taj
isklesani ornament vrlo je istaknut u odnosu na pozadinu,
po Cemu se mnogo razlikuje od obrade reljefa na
predromani¢ckome crkvenom namjestaju, gdje se vrpce i
biljne vijuge jedva izdizu od pozadine. Kapiteli su takoder
bogato ukraSeni. Na njima su isklesani i mali zivotinjski
likovi. Na jednom se isticu orlovi izradeni gotovo trodi-
menzionalno, $to je postignuto azuriranjem dijelova kapite-
la. I na drugim se kapitelima istice tehnika na proboj (“a
Jour™). Krov je ciborija Cetverostran, a krovne su ploce
ukraSene reljefnim ljuskama, $to takoder potvrduje da
je klesar tezio $to bogatijem ukrasavanju.

2. Stranica rekonstruiranog ciborija iz Biskupije, 11. st.,
MHAS, Split

Trazedi slicnost s ukrasima na ciboriju zaustavit ¢emo
se na primjercima onodobne skulpture u Zadru. U zadar-
skome arheoloskom muzeju Cuva se zabat oltarne ograde,
na kojem je isklesan motiv biljne vijuge vrlo sli¢cno kom-
poniran i isklesan kao tropruti biljni motivi na ciboriju.
Nad njom je takoder bio vijenac azuriranih lukova koji su,
na zalost, odlomljeni. Obradba je nesSto grublja nego na
ciboriju. Isti se takav zabat nalazi sekundarno ugraden nad
sporednim ulaznim vratima zupne crkve u SukoSanu u
zadarskoj okolici, §to upozorava na to da je donesen iz
Zadra i da je s onim u arheoloSkom muzeju pripadao
oltarnoj ogradi neke trobrodne crkve (najvjerojatnije zadar-
ske katedrale®.

3. Zabat oltarne ograde iz Biskupije, 11. st.
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Daljnje usporedbe sa zadarskim reljefima, 1 to onima
koje sam svrstao u “zadarsko-kninsku grupu”, navest ¢e nas
na stanovite zakljucke. Modelacija Zivotinjskih likova na
kapitelima ciborija dade se usporediti s onima na plutejima
iz crkve Sv. Lovre u Zadru i na zabatu koji, nedvojbeno,
pripada toj crkvi. Proboji (& jour motivi) na kapitelima
ciborija s, doduse, znatno veéim kapitelima u istoj zadar-
skoj crkvi. Pa lik orla na kapitelu ciborija s protomama
orlova ugradenim nad lukovima u istoj crkvi. Zato bih
predlozio da se i ciborij o kojemu je rije¢ uvrsti u
spomenutu “zadarsko-kninsku grupu”. Bilo bi neobi¢no da
je u Crkvini spomenuta tranzena s figuralnom kompozi-
cijom jedini primjerak skulpture srodan tolikima u Zadru.
Pretpostavljajuéi da su zadarski majstori bili angaZirani pri
ukrasavanju crkve, kojoj je bila namijenjena funkcija kate-
drale, bilo bi neobi¢no da su izradili samo tranzenu. Vise

je nego vjerojatno da je tom prilikom izraden i ciborij.
Spomenuta oltarna ograda s tri zabata, od kojih jedan s
Bogorodi¢inim likom, rad je druge raionice, o ¢emu je N.
Jakgié raspravio u ovom casopisu godine 1981. Kad sam
prije usporedivao tu skupinu skulptura s tzv. “zadarsko-
splitskom grupom”, kolebao sam se u misljenju jesu li te
dvije skupine istodobno, ali sam se odlucio da “zadarsko-
kninsku” datiram koje desetljeée kasnije od “zadarsko-
splitske”, kojoj je vremenski oslonac vladavina zadarskoga
prokonzula Grgura koji se spominje u Cetvrtom desetljecu
11. st. Sada, kad sam prihvatio misljenje da je Crkvina u
Biskupiji kninska katedrala, posvecena god. 1078. ili 1086.
god., imam vremenski oslonac za datiranje Citave “zadar-
sko-kninske grupe” oko te godine. U usporedbi s razlicitim
primjercima onodobne ranoromanicke skulpture ta skupina
se odlikuje minucioznom obradbom kamena, rekao bih
izradbom klesarskih “minijatura”.

ivo Petricioli

CIBORIUM FROM THE CATHEDRAL OF THE “CROATIAN BISHOP”

The author presents a ciborium found in fragmented form during archeo-
logical digging of the remains of a three aisled church, the so-called “Crkvi-
na” in the village of Biskupija near Knin. Since the archeologist S. Gunjaca
reconstructed it in 1955, various specialists have dated it into the eleventh
century. According to its stylistic characteristics and carving technique the
author relates the ciborium to other examples of Early Romanesque sculp-
ture of the so-called Zadar-Knin group which he defined in 1960. After va-
rious theories have recently been proposed by several authors who studied
the location of the church in Knin consacrated in 1078 (and called cathedral
“of the Croatian Bishop”) in the documents of the time, and after N. Jakti¢
identified the church as the church referred to as “Crkvina,”. the author
believes that the entire Zadar-Knin group of sculptures may be referred

approximately to that year.
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