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TIPOGRAFSKA ANALIZA HRVATSKOGLAGOLISKOG PRVOTISKA
MISALA PO ZAKONU RIMSKOGA DVORA IZ 1483. GODINE

Frane PARO, Zagreb

Ovu raspravu naslovljujemo »tipografska analiza«, a ne »analiza tipografije«, kako
bismo naglasili da nase polaziste prvotisku Misala iz 1483. izlazi iz iipografije same,
a ne iz korpusa neke druge znanosti ili pomoc¢ne discipline. Vidjeti raspolozivi mate-
rijal kojim se tvori knjiga petnaestog stoljeca — tijesak, papir, boju i olovno slovo u
njihovu svakodnevnom medusobnom dodiru ili dodirima, ¢iji ritam pokrece ruka a
odreduje um tvoraca — tiskara i slagara — to je osnovni napor ove analize.

Slijedeci samo materijalne tragove koji su neizbjezna posljedica nuznih postu-
paka pri tiskanju, nismo dosli do velikih otkri¢a. Veé¢ rekonstrukcijom moguéih
postupanja s materijom koja su nuzna za postizavanje ¢istog odvajanja dviju boja
na temeljnoj dvostrani¢noj formi, saznajemo da su u prvih trideset godina tiskarstva
elaborirani i osnovni zanatski problemi visokog tiska. U idu¢ih 380 godina, koliko je
Zivjela Stampa na ru¢nim presama, nisu uvedena znatnija tehni¢ka poboljsanja ili
nova rjesenja. (Istom 1772. godine Wilhelm Haas Baselski gradi presu kojoj su os-
novna konstrukcija tijeska, tiskovna ploca i kliznice lijevane iz Zeljeza.)
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Nacrti prese Wilhelma Haasa Baselskog (sina) iz 1784. g.
Njegov otac (takoder Wilhelm), bududi slovoljevad, u sporu je s cehom baselskih tiskara
i svojim se izumom iz 1772. nije smio Koristiti,
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Neka otvorena pitanja, koja nijemo postavlja na§ Misal, traze razrjesenje, pa Ce
rjesavanje postavljenih zadataka mozda dati neocekivane rezultate. Takav rad, me-
dutim, pretpostavlja koristenje suvremene dijagnosticke laboratorijske opreme ipo-
li&isciplinaran timski rad, $to nama jos nije bilo moguce organizirati.

Jedan S u 34. retku 283. stranice Misala (prema paginaciji u reprintu, Liber
1971) koja se Euva u Staroslavenskom zavodu »Svetozar Ritig« u Zagrebu bio nam
je i putokazom i vodi&em kroz cijelo promisljanje o pothvatu kojem ovdje odajemo
pocast. Taj poluinicijalni S prvi je cmi slovni znak u svom retku nakon dva crvena, a
neobi&an je po tome 3to pokazuje da je dva puta tiskan — jednom uslijepo, a drugi
put crmom bojom. K tome, u slijepom utisnucu naziru se tragovi crvene boje §to
znadi: bila je rukom otirana posto je utvrdeno da se previdom crveno boji i otiskuje
tamo gdje mora biti cro.

Oko te tri indicije gomilala su se pitanja:

Sto se prije dogodilo: slijepi tisak koji se pojavljuje na nekoliko mjesta u
Misalu ili tisak crnom i crvenom bojom? Odgovor ¢e nam zasigurno razotkriti
plan tiskanja boja u Citavu Misalu.

Neospomo je, da je S zabunom na sebe primio crvenu boju! Zasto se ta za-
buna dogodila? Zbog toga sto je slagar previdio ili zbog toga §to tiskar nije
poznavao sadrzaj teksta? Kakvu je to tehnicku gresku tiskar uradio u pripremi
forme za tisak?

Dfsetput .uvec'an detalj 34. retka 283. stranice Misala. Sjena s lijeve strane slova R obiljeZava
slijepo utisnuce, bezbojni tisak, koji je istovremen s crvenom bojom. Mrlja oznacena trokutom
trag je crvene boje s donje linije slova, B i tocka takoder su tiskani crveno,
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Zasto ta greska nije uklonjena u fazi korigiranja teksta? Mozda zbog opce-
nite sloZenosti pripreme? Sto je moglo éiniti tu sloZenost teskom ili toliko
neugodnom?

Kakve je prirode veza greske tog S i slijepo otisnute sigle na drugom listu
kalendara u kojoj je Z. Kulundzi¢ pokusao naci skrivenog tiskara Misala?

Imali tu ikakve podudamosti, i ako ima, §to nam ona moze otkriti?

Odgonetavaju¢i u ovom radu tehnologiju postupanja tipografskim materija-
lom, kojem rezultat treba i moze biti slijepi tisak, dolazimo do nekoliko odgovora:
1. Slijepi tisak, gdje god se u knjizi pojavljuje, pripada istoj radnoj etapi koju je fo-
lio-list morao proéi u tijesku do svog tiskarskog upotpunjenja. 2. SvjeZi je otisak
neobojenih slovnih znakova bio veoma ostar i dugo vremena ¢itljiv (i danas, nakon

% & 0b % % W 00 6e 00

4 puta uveéan slijepi tisak na suhom papiru suvremene
rucne izrade (Papirnica Vevce). Krajnja slova sigle %a i
01 fotografskim su izrezom izvan prikaza.

pet stotina godina, mi ga vidimo obi¢nim okom), pa i nije mogao biti skrivaljka. (U
prilog tomu pokusali smo istu siglu otisnuti bez boje na suhome papiru. Rezultat
je ovdje ...... a slova su nam se dva puta drobila u malom ru¢nom tijesku, iako je
upotrijebljen znatno smanjen tlak. Koristili smo se »suvremenim« Safafikovim pi-
smom.) 3. O¢ito da je crvena boja tiskana prije crne s integralne forme, jer da je
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Deformirana slova sigle.
Mala stolna knjigoveska presa bila je prejaka za supljikavo tijelo ovih slova. Tek nakon nekoliko
pokusaja uspjelo je procijeniti mjeru tlaka dovoljnog za povrsinu 9 slovnihi znakova.

najprije tiskana crna, tada bi uklanjanjem ve¢ otisnutog crnog materijala bila uklo-
njena i moguénost da se crni S jo§ jednom tiska crveno, tj. slijepo. Istina je, da je za-
bunom mogao ostati u slogu, ali je i veoma jednostavno mogao biti »neutraliziran«
— destruriran. U suprotnom — kad je crvena tiskana kao prva boja, S je trebalo ¢u-
vati u njegovoj poziciji za tisak u crno.

Sto je jos moguée vidjeti ovako izostrenom tehni¢kom optikom? Ne bas
mnogo: 1. da su redovi tiskani crvenom bojom mnogo jac¢im tlakom utisnutiu
papir i da je taj tlak, odnosno dubina »utiska, istovjetan s tlakom slijepog tiska;
2. da se Cesto uz crna slova — kada su susjedna s crvenim slovima — u istom ili u
gornjem i donjem retku vide tragovi crvene boje, §to- prate oblik tih slova; 3. da
mnoge interpunkcije u tekstu — tocka u obliku romba — tiskane crvenom bojom
pokazuju samo pola svoje slike. Usporedbom iste stranice u raznim primjercima Mi-
sala moze se vidjeti da razli¢ito, od primjerka do primjerka, te toc¢ke bivaju i puni
romb, dupliraju se crnom bojom ili su pak samo crne.

Pitamo: 1. zasto se takva tehnicko-estetska greska (slijepi tisak) uporno po-
navlja na svim sacuvanim primjercima Prvotiska? 2. Zasto je na§ majstor previdao
pretjeran tlak crvenom bojom i dopustao »zalivanje« slike slova, kad je toliko paz-
nje poklanjao skladnosti i liepoti cjeline? 3. Sto uzrokuje pojavu tragova crvene boje
tamo gdje joj nije mjesto i zasto se ti tragovi ne podudaraju s otisnutim likom crnih
slova?
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Prije nego odgovorimo na ova pitanja, trebalo bi re¢i kako se u tom vremenu
planirao rad na knjizi takva tipa, koju je koli¢inu rada i materijala tipografski tre-
balo svladati i u kojem vremenskom razmaku je to bilo moguce postici. Bez tog zna-
nja mi ne mozemo reéi ni kojim se postupkom ili pomagalima tiskar morao i mogao
sluziti da bi mu, na primjer, dio retka na drugorﬁ listu kalendara u nasem Misalu
ostao neobojen nanosenjem crne ili crvene boje. Od njegovih tehnickih mogucnosti
dijeli nas pet stotina godina razvoja tiskarstva, a Misal iza sebe ima tek slabih 28 go-
dina tiskarske prakse u 135 mjesta Evrope'. O tome nemamo izvjeica iz onovreme-
nih izvora sve dok Plantin 1567. godine? nije opisao tiskarski tijesak i rukovanje nji-
me. Ali ni Plantin ne opisuje nacin elaboriranja zanatskih problema koji nas zanima-
ju: ne obrazlaze nacin planiranja tiska jedne obimnije knjige.

Dakle, pokusajmo jednostavnom radunskom metodom zbrajanja utvrditi ma-
terijalni volumen naseg Prvotiska i koli¢inu rada nuznog da se Cisti folio-list preob-
likuje u dvobojnu, dvostranu, tj. etverostraniénu polovinu kvaterniona (osmeroli-
snog »sveska«).

Papir

Jedna knjiga Misala sainjena je, okvirno re¢eno, od 55 kvaterniona ili 110 folio-li-
stova. Obrezan knjiZzni blok veli¢ine je 205 x 280 mm. (Time nismo narocito pre-
cizni, jer jedan nepoznat mjemi sustav opisujemo dekadskom milimetarskom jedi-
nicom®.) Ako je glagoljski editio princeps tiskan u 200 primjeraka®, tada je za tiska-

1 U Venediji prvi otvara oficinu Johann von Spayer (Johannes de Spira)i 1469. godine
izdaje Ciceronove Epistolae ad familiares. Ako Veneciju uzmemo kao tiskaru naleg Prvottska:
najbliZe i najjade trgovacko sredite, tada on iza sebe ima samo desetak godina tiskarske prakse i

kulture.

2 Plantin, Christopher, Dialogues frangois pour les jeunes Enfants, Antwerpen 1567.

3 Veliginu Misala zacijelo je odredila »sirova« veli¢ina papira, za koju moZemo utvrditi da
se uklapa u standard izmedu tzv. velikog i malog folija (R. B. Mackerrow je izmjerio 124" x
154", dok je krajem 3esnaestog stolje¢a poznat tzv. »foolscap« od 134" x 15" ili 343 x 432
mm). Da iz takvog ili priblizno takvog formata Misal nije pukim slu¢ajem obrezan na to¢no 205
mm S$irine, potvrduje to 3to je visina stupca teksta u milimetar jednaka Sirini obrezane stranice
Misala, a upravo to kazuje i staro pravilo komponiranja teksta manuskripta u zadani format:
visina teksta u stranici treba biti jednaka zbroju njegove Sirine i Sirine margi-
ne.

‘Iz raspolozivih izvora znamo da je u pocecima tiskarstva naklada varirala izmedu 150 i
250 primjeraka. Nakladu je zasigumo odredivala receptivna moguénost sredine, njezina pisme-
nost i naobrazba, pa pioniri izdavalastva paze da dragocjen papir olako ne pretvore u nekorisnu
skladi$nu robu. Mora da je i radni kapacitet, dnevni ili tjedni radni ritam skromnije opremljenih
prvih tiskara na neki naéin utjecao na stabiliziranje volumena takvih naklada. Izuzeci su rijetki
i rezultati su iznimnih organizacijskih i investicijskih napora. Tako Sweynheim i Pannratz,
donosioci ycrne umjetnosti« na tlo Italije, u Rimu obicavaju svoja izdanja raditi u 275 primje-
raka. Eucharius Silber 1492, kada naklade rijetko prelaze 300 do 400 knjiga, izdaje Aristo-
telovu Politiku u 1500 primjeraka. Anton Koberger u Niimbergu prvi ustaljuje svoje edicije
na 1500 otisaka, Takva ¢e naklada biti uobi¢ajena u cijelom 16. stoljecu.
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nje (uvezivanje) knjiga trebalo pripremiti 22000 €isto i uzomo otisnutih listova pa-
pira (uz to je bilo neuspjelih i odbagenih listova, jer su oni dio tiskarskog rada).

Slovni materijal

Da bi cijela knjiga mogla biti otisnuta, slagar je morao sloZiti 110 vanjskih i isto to-
liko unutarnjih (ukupno 220) formi dvostraniénog sloga. Ne dolazi u obzir moguc-
nost da se Misal slagao i tiskao list po list, tj. da je raden s manjom koli¢inom slov-
nog materijala ve¢ stoga sto je: 1. oblikovna jedinica knjiZznog bloka bio kvaternion,
pasu 1.1i 8. stranica tvorile jednu tzv. vanjsku formu. Dakle, tipografski su istovre-
meno morale biti oblikovane stranice 2.1 7, 3.1 6. 14.15;2. §to je za njegov tisak
izraden zavidan tipografski materijal od dvije veli¢ine pisma s bogatim izborom
ligatura i ostalih grafickih znakova. Takvo bogatstvo (prema J. Tandari¢u 201 znak)
iskljucuje Skrtarenje u koli¢ini slivnih odljevaka kao i plan tiskanja temeljen na ra-
du »stranica za stranicomg.,

Pogled na model neparne i parne
Stranice prva tri kvaterniona

Pocetna i zavrina stranica prvog
kvaterniona otiskuju se s prve
VANJSKE FORME

Rad tiskara

S jos dva pomoénika — obojivaéem sloga i raznosacem ¢istih i otisnutih listova —
tiskar je mogao u jednom satu otisnuti 200 otisaka (stru&njaci se uglavnom slazu u
prosudbi moguce brzine rukovanja tijeskom i broja otisnutih listova u jednom satu
na 200 do 250 otisaka)®. U dvanaest satnom radnom danu, dakle, mogla se jednom

& Vidjeti: Moran, James, Printing presses, London 1973,32.

96




F. PARO, Tipografska analiza hrvatskoglag. prvotiska Misala iz 1483. SLOVO 34 (1984)

bojom otisnuti ukupna naklada jedne strane za 12 folija ili pak 12 vanjskih ili
unutarnjih formi. Na osnovi toga moglo bi se zakljuciti da je za tiskanje 22C formi
bilo dovoljno 18 dana tiskarskog rada. Govoreci o »&istoj« radnji otiskivanja jednog
lista, to je, mozda, toéno.Medutim u tiskanje smo duzni uklju¢iti i sve radnje slagar-
ske i tiskarske pripreme i mi ih moramo postaviti na pravo mjesto u radnom ciklusu.
Sama Ginjenica da se boja nije mogla osusiti preko no¢i, kao i to da se tiskalo na
mokrom papiru i u dvije boje, postavlja nas pred mnoge teskoce. Njima ¢emo se po-
zabaviti razmatraju¢i organizaciju rada.

Rad slagara

Teoretski, tiskar je u jednom danu mogao otisnuti 12 formi ili verso stranu za 4 kva-
terniona. Mi ¢emo se nadalje koristiti mjerom od 3 kvaterniona, jer moramo znati
da je ponekad nuzno utroiti vise vremena na pripremu nego na sam tisak. Koliko je
vremena slagaru trebalo da slozi toliki broj formi? Je li on mogao »proizvoditi« to-
liko koliko je tiskar mogao »trositi«?

Dok je ruéno slaganje bilo dijelom knjigotiskarske tehnologije pripreme, nor-
mativ ruénog slagara, uz standardiziran tipografski sustav, bio je: Cetiri knjizne
stranice jednostupa¢nog teksta iz garmonda u jednom radnom danu.

Ako pretpostavimo da je tiskar Zelio neprekinutim tokom barem tri dana ra-
diti jednu vrstu posla, slagar mu je morao pripremiti 36 okvira dvostrani¢nih for-
mi (ili — 72 stranice dvostupagnog teksta). Iako je radio s ve¢im pismom od gar-
monda i iako mu je radni dan bio dulji, raunat ¢emo s normom od &etiri stranice,
jer je radio s veoma raznolikim, teskim i nestandardiziranim slovnim materijalom.
Za 72 stranice, dakle, trebalo je uloziti 18 dana rada; odnosno — slagar je 18 dana
radio da bi tiskar to mogao »potrositi« za samo tri dana.

Zar je tiskar petnaest dana sjedio besposlen? Mi mozemo predmnijevati da se
ukljucivao u slagarski posao, da je, na primjer, jednom ve¢ iskoristen slog razlagao
(razvrstavao slovne znakove nazad u njihove pretince), ali o tome nemamo zapisa-
nog svjedocanstva.’ Stoga iz djela samog, »razglobivii« postupke vezane uz tisak,
ozivljavamo sve njegove sloZenosti ne zbog neke njihove izuzetnosti u zadanom
prostoru i vremenu, ve¢ zbog odavanja pocasti »grafickoj tehnickoj invenciji« koja
je tada kao i danas bila istog roda.

6 Ogito je daje u projekt takve knjige moralo biti ukljuéeno vide slagara. Pogledajmo sadu-
vane autentiCne likovne prikaze raznih tiskara 15-17. stolje¢a. Na sedam od jedanaest slagarski
je pult dvostran s najmanje dva slagara! Tko smije tvrditi da je ilustratorova »licentia poetica
slu¢ajno naglaSavala takvu prisutnost slagara?
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Mocenje papira i suSenje boje

Na drvorezu Abrahama von Werdta iz 1676. godine, koji je toliko esto reproduci-
ran kao simbol podetaka tiskarstva (iako je tada tiskarstvo staro punih 230 godina),
u donjem lijevom kutu je jedan detaij: radnik kleCeci potapa papir u drvenu kacu.
Na dohvat ruke, na stolicu, stok je suhog papira, a na tlu, na jacoj drvenoj plo¢i
odlagani promogeni papir. U samom kutu cijelog prikaza naslikano je nekoliko ci-
gala (ili blokova kamena) i dva utega. Na vrsnoj cigli A. von Werdt je ugravirao svoj
monogram. Medutim, taj detalj s utezima nije dat zbog ukrasa, vece slikovitosti
prikaza ili zbog monograma, nego zato §to se, nakon istiskivanja suvisne vlage iz cijelog
stoka tijeskom za papir, stok drzao pod opterecenjem do pocetka tiskanja. MoZzemo

Abraham von Werdt, Niirnberg,
drvorez 1676. g.
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tvrditi da je upravo modenje papira, vise nego nuzda, bilo jaka konvencija i tradicija
koja je trajala punih 300 godina — sve dok John Baskerville nije smislio svojevrsno
satiniranje papira (oko 1760). U ¢emu je zapravo bio problem? U tome §to su od-
redena krutost, ziva povrsinska faktura, izrazitije »zrno« papira otezavali postiza-
vanje jednolikog i ostrog otiska s relativno sitnih slovnih znakova na suhom papiru.
Trebalo je znati prilagoditi optimalnu (to znaci: najmanju nuznu) koli¢inu vlage
svakoj vrsti papira. Upravo se tu krila jedna od tajni »crne umjetnosti«. Veliki znal-
ci — oni &iji se rad izdvajao ljepotom i ¢istoom — nisu tajnu otkrivali nikome. Uz
ono §to se u njemackoj stru¢noj terminologiji naziva » Zurichtung« (priprema ispod
forme i pod navlakom) najveci dio tajne skriven je upravo u stupnju vlaznosti pa-
pira. Podjednaku je vlaznost trebalo odrzavati za tisak jedne i druge boje i za tiska-
nje na »verso« i yrecto« stranama papira. Uz pretpostavku da je nakon svakog ti-
skanja papir susen, ve¢ zbog nuzde prosusivanja boje, svaki je od 22000 listova za
Misal trebalo ¢etiri puta mociti.

Da bi se druga boja mogla tiskati po redu na istoj ili na drugoj strani papira,
prva se boja morala dovoljno prosusiti. Jedino tako moglo se izbjeci pretiskivanje
veé otisnutog teksta na obvezno uvijek Gistu navlaku timpana’. Kako u to doba nije
bilo pospjesivaca susenja boje, prirodni proces oksidacije i polimerizacije tiskarske
boje na bazi lanenog ulja i do potrebne prosusenosti, trajao je najmanje dva dana.
Ako je nas Misal tiskan s dinamikom od tri kvaterniona dnevno, tada je 1200 mo-
krih listova dnevne naklade trebalo susiti, ali tako da se odlozeni, svjeZe otisnuti

B. Cole, »A true Representa-
tion of a Printing House with
the Men at Work«, bakropis za
»New Universal Magasine «
1752 g

% Timpan je okvir od tankog metala preko kojeg je nategnuta koZa i koji je stoZerima ucvr-
3¢en na vanjski rub okvira pomiénog postolja ruénog tijeska. Timpan zajedno s okvirom maske
podrzava i nosi papir u toénom poloZaju za otiskivanje. PodloZen »meko« ili »tvrdo« timpan
pospjesuje dobro prilijeganje Citave povrsine papira na obojenu formu. Njegova ugodenost pre-
sudna je za kvalitetu i Cistocu otiska.
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Na nekim likovnim prikazima vidimo kako se listovi suse o konopcu kao rub-
lje (gravura Johannesa Stradanusa iz 1600. i bakropis za New Universal Magasine
1752. godine). Pokusajmo zamisliti 1200 listova o uzicama razapetim pod stro-
pom tiskare. Njima se u dva dana, koliko traje susenje prve edicije, pridruzuje jos
2400 listova! Koliko je to metara raspolozivog konopca? — 108 metara! Ako je
prostor tiskare Sirok pet metara, u njem je moguce razapeti 21 konopac. Postavljeni
u dvije visine, a na pola metra udaljenosti, konopci odreduju dimenzije susionici
otisaka od najmanje 5 x 6m ili 30 m?.

Postoji i drugi nacin susenja boje kojim se, §to je veoma vazno, moze odrza-
vati vlaznost u papiru. Dnevna se naklada slaze, naklada se u stok. Cime su svjezi
otisci bili prolagani — tesko je reci. Sigurno je da je papir u tu svrhu bio preskup.
Mozemo samo reci: bilo bi mudro koristiti se platnom. Ono dobro zadrzava po-
trebnu vlagu, a sadrZava dovoljno kisika nuzna procesu oksidacije boje. Uz to mo-
ze se koristiti mnogo puta prije nego se toliko uprlja da ga treba prati prije daljnje
upotrebe. Na Zzalost, takvu varijantu ni jedna povijesna natuknica ne podrzava.
Znati navedene detalje, bilo bi veoma vazno.

) Sada je ve¢ ocito da je upravo nacinom i viemenom susenja boje odreden broj
otisaka kojima se u jednom danu y»isplatilo« rukovati. Susenje, a ne brzina rada,
uvjetuju regulaciju suodnosa rada slagara i tiskara. Susenje, dakle, a ne koli¢ina ob-
radenog papira, odreduje trajanje sveukupnog tiskanja Misala®. Znanjem o tome, uz
druge indicije, sigurnije se mozemo primaci pravom datumu pocetka rada na toj knji-
zi, a ono moze biti presudno za lociranje tiskare, odnosno za utvrdivanje smjerokaza
povjesni¢arima u potrazi za povijesno relevantnim svjedocanstvima o tom djelu.

Kalendarski pregled jedne etape tiskanja pokazuje da je trebalo Sest dana da se

dvije boje otisnu na jednoj strani lista (i jos toliko za drugu), tj.

recto (lice) 1.dan — tiskanje prve boje
2.i 3.dan —  susenje
4.dan  — tiskanje druge boje
5.1 6.dan —  sulenje
verso (nalicje) 7.dan — tiskanje prve boje
8.1 9.dan —  sulenje
10. dan — tiskanje druge boje
11.i12.dan —  sulenje

812 kasnijih izvora saznajemo da su u jac¢im oficinama naporedo radile dvije, Cetiri pa i
dvanaest presa. Time se uviSestrucavao radni kapacitet oficine, ali kako se odrzavao neometa-
nim ritam slaganja sloga, tiskanja i razlaganja upotrebljenog slovnog materijala, nije poznato.
(Sest slagara, Sest tijesaka i petnaestak suradnika ljudska su i tehnika osnova tiskarskog projek-
ta 42-redne Gutenbergove Biblije. — Jaro Dolar, Spomin clovestva, Ljubljana 1982, 260.)
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Vidimo velik »prazan hod, tj. osam dana susenja boje prema Getiri dana ra-
da. Na pocetku ove rasprave utvrdili smo iz indicija u slijepom tisku poluinicijalnog
S da se prvo tiskala crvena boja. Pokusajmo, stoga, s novim planom koji ¢e uvaziti
tu Cinjenicu, a dane susenja boje racionalno ispunjavati tiskom i slaganjem novih
formi:

tiskanje crvene boje na verso strani suhog lista

1. dan — tiskanje prva tri kvaterniona 6 listova

2. dan — tiskanje druga tri kvaterniona 6 listova
suSenje prve naklade

3. dan — tiskanje treca tri kvaterniona 6 listova
susenje naklade prvog i drugog dana

4. dan — tiskanje crne boje u prvu nakladu

suSenje druge i tre¢e naklade
razlaganje sloga prve forme
slaganje 19. forme sloga (?)
5. dan — tiskanje crne u drugu nakladu
suSenje trece crvene naklade i prve upotpunjene
razlaganje druge forme
slaganje
6. dan — tiskanje crne u tre¢u nakladu
suSenje prve i druge upotpunjene naklade
razlaganje trece forme itd.

Iz ovog drugog plana vidljiva je susljednost rada s obje boje u jednom tjednu
na prvih 18 vanjskih formi. U 12 dana s ukupno 36 formi mogla je biti gotova puna
naklada osamnaest folija ili 3600 otisaka. Na osnovi toga lako se mogu zbrojiti dani
tiskanja Citava Misala. No to je ipak samo pretpostavljeni, idealizirani plan, jer u nj
nisu ukljugene sve nepredvidivosti kakvima takav posao obiluje i danas. Necemo ni
pokusati s novim proraéunom u koji bismo npr. unijeli vrijeme tiskarske pripreme,
jer nemoguce je pretpostaviti koliko je tiskaru u to doba odnosilo vremena uskladi-
vanje svih elemenata presudnih za ljepotu tiska, kao i za odvajanje crvene boje od
crnog sloga. Takav pretpostavljeni plan tiskanja pokazuje nadalje da se u cetvrtom
danu rada dogada totalno ukljucenje svih djelatnih potencijala; u njemu se prela-
maju gotovo sve radne operacije koje bi, dakako, sli¢nim intenzitetom morale tra-
jati do kraja projekta. Po svojoj smirenoj liepoti nas je Prvotisak knjiga koja odraza-
va veliku paznju i samozatajno pozrtvovanje njezinih tvoraca — rad u obilju vreme-
na. Ali takva smirenost i ujednaenost moze biti i rezultatom koncentriranog, in-
tenzivnog rada u jednom dahu, pa je pitanje na koju od te dvije vjerojatnoce treba
staviti teziSte.
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Crvena boja

Kada potanko promotrimo sve indicije (§to smo napomenuli), zaklju¢ujemo da je
crvena boja u nasem Prvotisku tiskana kao prva. Smatramo uz to veoma vjerojatnim
da je tiskar crvenu boju otisnuo na suhom papiru jednako na recto i verso strani fo-
lija. Evo zasto. U teznji za pojednostavljenjima, za logi¢nim uslijedivanjem radnih
postupaka, vjerojatno je osjetio da neki dobitak moze postici upravo kod druge boje
po zastupljenosti. Naime, mehanicke, fizicke radnje i energija nuzni za uspjesno
otiskivanje jednog crvenog retka, tri kracenice i dva inicijala isti su kao i za tiskanje
pune stranice crog teksta.

Iz usmene predaje, a i iz vlastita iskustva, znao je da tiskanje na suhi papir ne
daje kvalitetan otisak — da ono trazi znatno ve¢i tlak i jaci nanos boje, pogotovo ka-
da je kompleks sloga veci. Valjalo je, dakle, pojacati tlak! To se moglo: 1.jacim fi-
zi¢kim stezanjem tlaéne ploce tijeska; 2. podizanjem tiskovne visine crvenih dijelo-
va sloga.

Jage stezanje, veéi fizicki napor prvi je iskljucen iz plana rada, jer — da bi
22000 tistova Misala bilo potpuno otisnuto, steznu je polugu tijeska trebalo 176000
puta pritegnuti®. Osim velikog fizi¢kog napora’® jos je jedan vazan razlog bio za
podizanje tiskovne visine crvenih dijelova sloga. — Buduci da su obje boje tiskane s
jedne forme, trebalo je izbje¢i inace neizbjezivo dupliranje lika crnih slova »blin-
dom« — slijepim tiskom, koji u pozicijama cmih slova nastaje tiskanjem crvene bo-
je. Uostalom, na pitanje: je li crvena boja tiskana na suhi papir, moze odgovoriti
ydimenzionalna postojanost papira«, naime namocen se papir povecava kada upije
vodu, poveca volumen do 2%. Ako se papir moc¢io tek nakon tiskanja crvene bo-
je, crna je boja tada dotiskana na 2% duzem i Sirem papiru. To znaci da je nemo-
guce biio posti¢i tocno uklapanje dviju boja, podudaranje linije redaka. Na§ Misal
pokazuje takvo nepodudaranje i ono je istovietno s (ve¢ spomenutim) otklonom
tragova crvene boje na susjednim crnim slovima, tj. recima. Mikromjerenje vrijedno-
sti i Cestote tog otklona zasigurno ¢e nam pokazati numeri¢ku vrijednost faktora
dimenzionalne postojanosti upotrijebljenoga papira i, naravno, ukoliko je crvena boja
doista tiskana na suho, potvrditi iznijetu tezu koja se oslanja samo na vizualnu
prosudbu.

® Svaka je stranica unutar jedne forme morala biti zasebno pritezana jer tlacna ploca nije
bila ve¢a od prosjeéne folio stranice. Do 17. stolje¢a veli¢ina im je varirala izmedu 20 x 30 i
26 x 38 cm. (Moxon daje dimenzije tlaéne plode svog vremena od 34,5 x 22,8 cm s deblji-
nom od 5cm.) Tiskar nije imao dovoljno snage da bi ve¢om tlaénom plo¢om mogao po jedinici
povrSine proizvesti tlak nuzdan za ostru sliku otiska.

10 Na ve¢ spomenutom drvorezu A. von Werdta nasrednjoj plo¢i tijeska vidi se pjeS¢ani
sat. On je odmjeravao vrijeme rada i vrijeme zamjene mjesta tiskaru i obojivacu sloga. Na
taj nadin — u paru — predahnuvsi neko vrijeme samo s tamponima u ruci, mogli su izdrzati
dvanaestsatni radni dan.
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Ako je uporaba suhog papira bila zahvat ili iskoracenje iz propisanog, zanatski
temeljnog, a ne samo uobicajenog postupka s papirom, tada podizanje visine crve-
nih dijelova sloga mozemo nazvati velikom inovacijom, koja je istom 150 godina
kasnije nanovo otkrivena — nalazimo je u engleskom tiskarstvu 17. stoljec¢a'’. Mo-
xon kaze da su se pod inicijale ili naslove podmetale trake papira. Povecanje tiskov-
ne visine moglo se jos posti¢i uporabom slova s ve¢om pismovnom visinom, ali to
rjeSenje ne nalazimo u povijesti tipografije (ni za jedno nemamo sacuvanih do-
kaza osim Misala samog), iako je mnogo konforniji i €istiji rad omoguéen upravo s
dvije visine slova.

Takva se hipoteza moze ¢initi previse smionom, ali ne smijemo zaboraviti: da
je do prihvacanja Pariske visine slova 1723. godine kao standarda (deset i pol linija
pariske stope ili 62 2/3 Didotovih to¢aka) u svakodnevnoj uporabi bilo sezdesetak
slovnih visina.

Ve¢ pioniri tiskarstva, pa cak kada raspolazu vlastitim, ujednacenim setom
slova, moraju svakodnevno paziti na ujednacivanje — justiranje — nejednakosti slov-
nih visina. Posebice moraju paziti na ¢istocu slovnog materijala, jer im Gesto u set
upadaju kriva — tuda slova. Prema tome, spomenuta tehnicka dosjetka svakodnevno
im se pod prstima pojavljuje kao neprilika. Pretvoriti je u dobrodosla suradnika bilo
je pitanje trenutka — invencije.

No vratimo se pitanjima postavljenim na pocetku rasprave: Zasto je nas maj-
stor previdao pretjeran tlak u tisku crvenom bojom i dopustao »zalivanje« slike slo-
va? Ako izbacena visina crvenih dijelova teksta kvari trazeni sklad i ljepotu, §to se
onda vrednije dobivalo? 1. Na taj je nacin slagar tiskaru vrlo uo¢ljivo oznagio (ti-
skar nije morao znati ni jezik ni pismo) §to u cjelini sloga mora biti obojeno i oti-
snuto crveno; 2. Otiskujuci (¢ak i bez boje — uslijepo) cijelu formu na pergamentni
list, tiskar je, voden razlikom dubine reljefa utisnutih slova, mogao u takvom »chart
blanc« otisku pripremiti »masku«. Maska je osnovno i neizbjezno pomagalo pri dvo-
bojnom tisku i drugo je veliko tehni¢ko unapredenje kojim su se tvorci naseg Prvo-
tiska umjeli sluziti. Stoga se moze odgovoriti na pitanje: Zasto se pojavijuju tragovi
crvene boje tamo gdje joj nije mjesto? (zasto se ipak ti tragovi ne podudaraju s oti-
snutim likom crnih slova, odgovoreno je »dimenzionalnom postojanoscu papira«).

Buduci da su otvori u masci ponegdje isjeceni nesto vise nego sto je bilo po-
trebno, a maska uvijek nije legla na svoje mjesto, dogodilo se da je tampon pomalo
obojio rubove slova u susjednim redovima; isti je razlog sto su djelomiéno otisnute
spomenute to¢ke — romboidi.

11 ; g
Moxon, Joseph, Mechanik Exercises: or, the Doctrine of Handyworks. Applied to the
Art of Printing. The Second Volum. London, 1683.
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Vidimo dakle da je elaboriranje problema dvobojnog tiska bremenito tehni-
¢kim teskocama i ujedno bogato inventivnim zahvatima u tipo-materijal, pa moze-
mo odgovoriti i na tree pitanje: Zasto se tehnicko-estetska greska (slijepi tisak)
uporno ponavlja na svim sacuvanim primjercima Misala?

Tako su yslijepi« detalji slagani visim slovima, na njima u masci nisu isjeceni
otvori, pa su reci ostajali neobojeni. Maska se polagala uvijek u isti polozaj na slog
(koliko je bilo dvobojnih formi, toliko je i maski trebalo pripremiti) i tamponom se
boja polagala samo na otvorene dijelove teksta. Uklanjanjem maske i tiskanjem crvene
boje, poviseni a neobojeni dijelovi utiskivali su se u papir jednakom snagom. Prije
tiskanja crnom bojom vadili su se kao i sav crveno otisnuti materijal. Zato ih kao
slijepi, bezbojni tisak i dan-danas mozemo vidjeti, a ne vidimo udvajanje slijepim
tiskom crnog teksta (jer je sav »crveni« materijal bio izvaden prije tiskanja crnom
bojom). Na znacenje koje te bezbojne »sigle« mogu skrivati mi se necemo obazirati.
Tehnicki gledano, moguce je da samo markiraju polozaj teksta koji iz nepozna-
tih razloga na ta mjesta nije ubacen u fazi korigiranja prvih probnih otisaka.

Zakljucak

Nas je tiskar sigurno ocajavao zbog toga sto tlak rasporeden po jedinici tiskovne
povrsine nije isti na dva retka ili na pola stupca. No on se s time mudro mirio i ra-
dio je s dvije pismovne visine, pa je: 1. u dogovoru sa slagarom ostvario djelotvo-
ran nacin komuniciranja; 2. pronasao je lak3u i precizniju izradu maske i jaci tlak
kojim je mogao na suhom papiru postici zadovoljavajuci otisak. Toleriranje preve-
likog pritiska bila je nuZnost i jednako tako neizbjezna posljedica teznje prema
yoptimalizaciji i funkcionalizaciji rada« koju jos i danas traze veliki projekti, pa su
je trazili i u proslosti.

Postavljajuci pitanje o vezi slijepog tiska i tiska crvenom bojom u glagoljskom
Misalu iz 1483, razglobili smo postupke koji su dostupni nasem iskustvu (neke
namjerice nismo ni doticali, a mnogi ostaju i ostat ¢e izvan nasega iskustva) i sa-
znali: 1. zasto se »KulundZiceva sigla (tisak bez boje) pojavljuje u svim sacuvanim
primjercima Misala; 2. zasto je crveni dio teksta tiskan pretezno jac¢im tlakom; 3.
zasto se crvena boja pojavljuje na rubovima susjednih crnih slova, ali malo odmak-
nuta od prvog otiska crnom bojom; 4. redoslijed tiskanja boja i razlog za takav re-
doslijed; 5. nacin odvajanja boja na integralnoj formi; 6. da je tiskanje editio prin-
cepsa moralo trajati mnogo dulje od jedne godine, ako se tiskalo u radionici s jed-
nim tiskarskim tijeskom i najnuZnijim osobljem; 7. ne znamo, medutim, motive
redaktorskog odustajanja od ocite prethodne odluke da Getiri retka u kalendaru
budu istaknuta crvenom bojom; 8. ne znamo egzaktnu vrijednost cmo-crvenog
pomaka, zakonomjernost njegova javljanja 1 pravilnost u vrijednosti razlika medu
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njima (uz eliminiranje mehani¢kog faktora nepazljivog » pasanja«); 9. ne znamo na-
pokon da li je tiskar metodu ymatriciranja« (probnog predotiskivanja povisenih di-
jelova sloga za pripremu maske) sam smislio u svojoj poduzetnosti, ili je to znanje
bilo dio prakse vece oficine u kojoj je on udcio ili u kojoj je Misal zapravo narucen
i otisnut.

Poslije svega §to smo rekli pokusat ¢emo u glavnim crtama obuhvatiti ono $to
bismo uvjetno mogli nazvati: Osobitosti tipografskog oblikovanja glagoljskog Misala
iz. 1483.

Od samih pocetaka »crne umjetnosti« tiskar i slagar radili su jedan uz drugog.
Oni su kao dva specijalista morali svladati vrlo razli¢ite manualne vjestine, pa se nisu
mnogo mijesali jedan drugome u posao (u nuzdi su ipak mogli jedan drugoga od-
mijeniti). Sve radnje vezane uz pripremu iizvedbu tiska pripadale su tiskaru i ovi-
sile su o njegovu znanju, iskustvu i odgovornosti. )

U primjeru naseg Prvotiska, moramo istaknuti ulogu slagara, jer zadanu gradu
rutinski nije mogao svladati uvjezbani slagar latinskih tekstova, buduéi da se radilo
s tekstom (jezikom i pismenima) bez prethodnih uzora. Prema tome upravo se u sla-
gara morala nalaziti originalna redakcija rukopisa, pa mozemo tvrditi da je bas on,
kao istinski poznavalac jezika i pisma, imao jasnu viziju tiskane knjige. On ruko-
pisnu tvar nije prilagodavao, veé je transformirao u novu, tiskovnu gradu. Slagar
je bio onaj koji je vidio unaprijed i oblikovao — on je pravi tvorac, Tiskar je samo iz-
vriitelj.

Iz toga izlazi da uz slagara koji je bio stvarni znalac jezika, pismaisadrZaja,iuz
to graficki urednik, lektor i korektor, tiskar nije morao znati ni jezik ni pismo knji-
ge. Tiskaru medutim, pripisujemo dva tehnoloska (uvjetno re¢eno) novuma: 1. iz
cijelog postupka dvobojnog tiskanja on iskljucuje dva mocenja naklade i prostorno
manje prisutnu crvenu boju tiska »u suhog; 2. u dogovoru sa slagarom — za odvaja-
nje boja, izradu maske i lakse otiskivanje na suhi papir — koristi se dvijema tiskov-
nim visinama slovnog materijala.

Ova analiza zanatske elaboracije Prvotiska potvrduje ono §to se na prvi pogled
vidi — da smo pred iznimnim djelom, rezultatom visokog stupnja izuéenosti i vje-
Stine tvoraca. Jasno nam je da su oni ucili na mjestu gdje se mnogo radilo, gdje
su se, zaista majstorski, »u hodu« rjesavali prakti¢ni problemi koji su se javljali u
izradi ovako sloZenih zadataka. Fizi¢kim i materijalnim obimom Misal dakle na-
dilazi moguénosti, kakve skromne, pokretne tiskare s jednim tiskarskim tijeskom,
slagarom i tiskarom, koja se spominje u nekim radovima o mjestu tiskanja Misala.

Istaknuta tipografska unapredenja tesko da su izumi nasih glagoljaskih majsto-
ra, barem nemamo osnove za takvu tvrdnju,ali moZemo tvrditi da su se tim izumima
oni umjeli sluziti. Mozda ¢e se nekome &initi da nase razmatranje pretpostavljenu
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Drvena presa u muzeju A. Diirera.
Rekonstrukcua je izvedena prema Diirerovoj
skici iz 1511. g. Upravo ovakve prese neznatnih
»oblikovnih« razlika 280 godina osnova su tis-
karske tehnologije svih oficina sirom Evrope.

oficinu prenaglaseno smjesta u jaki tiskarski ambijent. Ona, medutim, pojasnjava da
tu nije presudna tehni¢ka opremljenost centra (u to je doba na izboru bio samo je-
dan tip vrlo skromne opreme), vec akumulacija iskustava nuznih za djelotvornu
organizaciju cjelovitog procesa tiska.

Dakle, uz malo hrabrosti, mozemo odbaciti rado pretpostavljenu moguénost
da je tiskar s jednim pomoénikom, dva magarca i Sest sanduka nakon tri dana jaha-
nja stigao u na$ kraj — i stvorio takvo remek-djelo, kakav je glagoljski Misal iz
1483.

Tiskar je zaista mogao sti¢i svugdje, pa i tamo gdje se nama danas ¢ini priklad-
nijim, logi¢nim ili vjerojatnim. Medutim mi o njegovu remek-djelu znamo jos nesto
Sto je izvan kategorije vjerojatnosti.

Naime, da bi tiskanje moglo zapoceti, trebao je biti pripremljen ¢itav tipo-
-materijal dviju pismovnih veli¢ina, pa pocetak izrade slova za nas Misal treba smat-
rati pravim pocetkom radova na knjizi'?. Nije bilo mogucée unajmiti ili otkupiti ve¢
postoje¢i komplet pismena u nekoj od dvadesetak venecijanskih tiskara tog vreme-
na. Trebalo je stvoriti novi komplet! To novo radeno je kao da se radi »za sva vre-
mena. Vjerojatno je zbog nekog razloga strpljivost investitora ili narucioca popu-
stila pa se zapocelo tiskanjem knjige iako veliki inicijali nisu bili ni izradeni. A bilo

2 Tobi mogla biti ve¢ 1480. godina smatramo li izradu punci za slovne matrice stvarnim
pocetkom. Dvije godine prije toga, (1478) kuga je u Veneciji iz pogona izbacila jedanaest od
dvadesetdvije postojece oficine. Za Erharda Ratdolta, na primjer, ne zna se gdje se sklonio do
1480. kad obnavlja rad i izdaje Benediktinski brevijar. Moguce je da su nasi glagoljasi bas taj
»veliki bijeg« iz Venecije ocijenili pravim trenutkom — da upravo priviemeno besposlene prese
i majstori najpovoljnije mogu ostvariti njihov veliki projekt.
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Prikaz Vittoria Zonca (15) u »Nuovo teatro di machine«
(Padua, 1607) to potvrduje.

TORCHIO
PER STAMPAR [ LIBRI g™

Detalj Zoncijina bakropisa pokazuje bitnu (i jedinu)
opremu prosjecne oficine: okviri za formiranje sloga otvo-
reni i zaklopljeni timpanom, tamponi za nanosenje boje,

vreteno za pokretanje podloZne ploce.

je planirano da se izrade jednoredni, dvoredni, troredni pa ¢ak i cetveroredni inicija-
li (prema paginaciji u reprintu iz 1971. za stranice 112,127, 138,239, 243 1 365).
Ako danas ne znamo zasto je naruéitelj izgubio strpljenje, mozemo pretposta-

viti zasto je nas editio princeps ostao bez inicijala. To je zato §to je: 1. oblikovanje
inicijala na istoj razini kako je oblikovano pismo bio je prevelik zadatak; 2. naruci-
telj-glagoljas, mogao je pripremiti redakciju teksta za tisak, ali nije morao biti »li-
kovni« talent koji moze nacrtati vizualno adekvatne predloske dekorativnih inicija-
Ia, koji bi se logi¢no ugradili u rez pisma; 3. slovorezac koji je uradio pravo remek-
djelo nije ulazio u posao koji je pripadao drugom cehu. Najprije — to nije smio, a za-
tim — pitanje je dali suse ve¢ dvoredni inicijali mogli lijevati iz matrica (zbog koe-
ficijenta stezanja vece mase slitine pri hladenju); 4. za takvu narudzbu trebalo je uci
‘u rjesavanje novog tehnoloskog problema ili — izraditi poveliki broj pojedinaéno
graviranih inicijala; 5. u to doba dekorativni su se inicijali najéesce izradivali u drvo-
rezu pojedinaéno, rekli bismo danas — unikatno, i to je bilo veoma skupo; 6. vise je
nego vjerojatno da radionice u kojima su se takvi inicijali izradivali jednostavno nisu
bile »kadrovski« spremne da rijese oblikovni problem inicijala njima nepoznatog pi-
sma. Glagoljska rukopisna kultura nije iznjedrila predloske koji su bez vecih trans-
formacijskih zahvata aplikabilni u tiskarsku gradu. Iako inicijali ne postoje, oni su
planirani kao logi¢an dio unaprijed dobro razradenog slovnog sustava. Veligine
dvaju slovnih kompleta s njima pripadaju¢im »malim« inicijalima nisu proizvoljne-

— vrlo su komponibilne.

Samo lijevanje slova vjerojatno nije odnijelo toliko vremena kao izrada 201
punce (slovni zigovi), isprobavanje valjanosti dobivenog lika slova i njegovo »redi-
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zajniranje«, ako se to, nakon probnih otisaka, pokazalo potrebnim. Da je tako,
uvjeravaju nas male nedotjeranosti koje su iz nekih razloga tolerirane (opet osjecaj
neke Zurbe).

Tesko je povjerovati da su sve punce otprve uspijevale, premda po ujednace-
nosti i zaista finim, jedva primjetnim detaljima mozemo ustvrditi da ih je gravirao
majstor znalac — Covjek visoke oblikovne kulture (kao sto se kaze za Nicolasa Jen-
sona da je prvi oblikovao moderno tiskarsko slovo kao novi oblik osloboden ruko-
pisnog predloska, tako — danas jo§ nepoznat — nas majstor prvi reze prelijepu, pra-
vu tiskarsku glagoljsku uncijalu).

Ovdje je narocito vazno istaknuti da majstor nije precrtavao oblik rukopisnog
slova. On je odli¢no ¢itao njegov vizualni ritam, a mislio je zakonima drugog mate-
rijala i alata, poznavaju¢i intuitivno i iskustveno zakone vizualnog percipiranja
slovnog niza. Plodovi upravo takvog majstorstva ne nastaju rutinskim potezom,
koji pogodi ili omakne, ve¢ izrastaju iz upomnog brusenja i dotjerivanja. Tako je
vrhunski dotjeran upravo set manjih slova i ligatura u nasem Prvotisku. Ona boljim
oblikovanjem, skladom veli¢ina i cjeline za cijelu kategoriju nadmasuju veéa slova.
(U setu velikih iznenaduju neke grubosti u &iju se analizu neéemo upustati.)

U svakom slucaju, editio princeps trebalo je mnogo prije tiskanja vidjeti otis-
nutim. Zatim je trebalo pokrenuti sve, u¢initi svaki korak nuzdan za njegovo postva-
renje i ostvarenje. To su morali i mogli samo na§ »inventori«. Da su se obratili
najboljim majstorima »crne umjetnosti« svoga vremena, potvrda je sigurnosti i sna-
ge zanosa koji ih je pokretao. Ukoliko su u ¢itavom pripremnom razdoblju sami
uspjeli nauciti i usvojiti slovoljevacka i tiskarska znanja kojima je to doba raspola-
galo, to svjedocCi o dubini inicijalne iskre i motiva kojim su se u tako slozeni i iza-
zovni projekt bacili i 22. veljace 1483. godine uspjesno ga priveli kraju.

Umjesto pogovora

Ukoliko nasu inkunabulistiku Zelimo obogatiti pravim, znanstveno utemeljenim
spoznajama, treba se prihvatiti zadataka koji proizilaze iz ove kratke analize. Istom
tako dobiveni rezultati — dopustamo to sebi re¢i s blagom primjesom »zala za pro-
pustenim, dostojno bi obiljezili S00-tu obljetnicu prve nase tiskane knjige.

Evo tih zadataka: 1. Filterima i senzibilizacijskim postupcima snimiti dvo-
bojnu stranicu Misala, tako da se dobije slika u svim detaljima samo tiska crvenom
bojom; 2. na dovoljnom broju uzoraka mjeriti zakonitost pomaka dviju boja na
dupliranim slovnim znacima — usporedna mjerenja saGuvanih primjeraka dva perga-
mentna lista s identi¢nim papirnim parovima; 3. tehnikom ultrazvuénog skaniranja
snimiti povrSinu nerestauriranog lista Prvotiska; procesnom tehnikom izvlagiti uve-
¢anja tipi¢nih detalja da bi se dobila prociscena slika reljefa papira — slika utisnuéa
slovnih znakova u papir bez pratnje boje; simuliranje slijepog tiska; usporedbeno
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mjerenje dubine utisnuca redaka s razli¢itom pozicijom unutar jedne stranice; 5.
spektografska analiza upotrebljenih tiskarskih boja. Usporedbom sa spektogramima
inkunabula — odabranih pazljivo — tiskanih izmedu 1480. i 1483. mogli bismo na-
letjeti na toliko priZeljkivanu spektakularnu novost; 6. za studij i rekonstrukciju (re-
dizajn), po ljepoti toliko isticanog tipa glagoljskih slova u Misalu, ocistiti kompju-
torski njegovu sliku. Ukloniti nepravilnosti u konturama svih slova koje su izazvane
prelijevanjem viska boje preko ruba slovnog lika i nepravilno§¢u povrsine papira. Ti-
me Ce se doéi do izostrene slike svih osobitosti slovnog reza neoste¢enog olovnog
odljevka slovnog znaka. Formativna, komparativna analiza velikog i malog seta
slova. Studija proporcije, ritma, modularnosti. Bude li ovaj popis zadataka na bilo
koji nagin poticajan, i ova 500-obljetnica dobit ¢e kad-tad svoju pravu vaznost.

®* ok ok ok ok

SaZetak

Ova analiza pokusava utvrditi stupanj znanja i umijeca tiskara i slagara hrvatskogla-
goljskog prvotiska Misala iz 1483; zatim pokusava procijeniti koli¢inu rada i materi-
jala koji su bili nuzni da se dovrsi naklada knjige od 200 primjeraka koja je u to do-
ba bila uobicajena.

Analizom suodnosa rada i materijala doznajemo pribliznu veli¢inu pretpostav-
ljene tiskare; saznajemo da trajanje tiska cijele naklade nije odmjeravala brzina ruko-
vanja tiskarskim tijeskom, broj tijesaka ili broj ljudi zaposlenih pri tom, veé¢ brzina
sudenja tiskarske boje i plan rada temeljen na logici ritma mnogih etapa pripreme i
izvedbe tiska.

Rekonstrukcijom tiskarskih postupaka doznajemo da su slagari i tiskari Prvo-
tiska1bili, ako ne inventori nekih zahvata, a tada barem medu prvim majstorima ti-
skarskog umijeca svog vremena. Njihovim znanjima Sire su se koristili u tipografiji
istom nakon 150 godina.

Tragajuéi za uzrocima i razlozima pojava suhog tiska u Prvotisku utvrdili smo:
1. slijed tiskanja crvene i cme boje; 2. nesumnjivu upotrebu maske — osnovnog po-
magala za odvajanje boja na integralnoj formi; 3. upotrebu dviju visina slova; 4.
koristenje suhog papira za tisak prve — crvene boje.

Slovorezag, iako je s velikom ozbiljnos¢u pristupio zadatku i izuzetno kvali-
tetno radio, nije ispravio neke nedotjeranosti u slovnom materijalu, a §to, uz odsu-
tnost inicijala, upucuje na jo§ nepoznate razloge pozurivanja po¢etka rada na knjizi.

Mnogo je prosudbi i zakljudaka o formativnim aspektima Prvotiska iz 1483.
temeljeno na manje-vise slobodnoj procjeni utisaka prikupljenih »prostim okomg.
Stoga ova analiza na kraju istice potrebu za polidisciplinarnim pristupom dijagno-
sticiranju svih kemofizikalnih osobitosti tipografije Misala.
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Summary

TYPOGRAPHIC ANALYSIS OF CROATO-GLAGOLITIC EDITIO PRINCEPS
OF MISAL PO ZAKONU RIMSKOGA DVORA (MISSAL UNDER THE LAW
OF THE ROMAN COURT) OF 1483.

This analysis attempts to determine the degree of knowledge and skill of the prin-
ters and type-setters of the Croato-Glagolitic incunabula of 1483, as well as to
evaluate the quantity of the work and material necessary in order to complete the
edition of 200 copies, the quantity asual at that time.

By analysing the interrelation of the work and material one can determine
the approximate size of the printing-office and learn that the length of time requi-
red to print the whole edition was not determined by the speed of handling the
printing-press, by the number of printing-presses nor by the number of workers,
but by the time required for the printing-colour to dry and by the working pro-
gram based on the logic of the rhythm of the preparation and execution of the
printing.

By reconstructing the printing procedures one concludes that the type-set-
ters and printers of the Glagolitic editio princeps were, if not inventors of some
operations, than at least they were among the first artisans of the printing skills
of the time. Their knowledge was to become widely used in typography only 150
years later.

Trying to trace the reasons for the appearance of the so-called »dry process«
in the editio princeps we have determined: 1. the sequence of printing of red and
black colours; 2. the unquestionable use of a mask as the basic means for separating
the colours in the integral form; 3. the use of two different heights of types; 4. the
use of dry paper for the printing of the first colour (red).

The fact that the type-cutter, in spite of his serious approach to his task and
in spite of the exceptional quality of his work, has not corrected some imper-
fections of the type material, as well as the lack of initials, leads us to the conclu-
sion that there were some as yet unknown reasons for speading up the work on the
book.

There have been many opinions and conclusions about the formative aspects
of the Missal of 1483 based on a more or less free evaluation of »ynaked eye« im-
pressions. This is why this analysis finally emphasizes the need for a polydiscipli-
nary approach in diagnosing of all the chemophysical characteristics of the Missal’s
typography.

Izvorni znanstveni Clanak
Primljeno: 20. travnja 1984,
Auter: Frane Paro
Akademija likovnih umjetnosti, Zagreb
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