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UTJECAJ RAZMAKA SADNJE NA MORFOLOSKA, GOSPODARSKA
I KEMIJSKA SVOJSTVA FLUE—CURED DUHANA

SADRZAJ

Proucavan je utjecaj razmaka sadnje 80 cm, 100 cm i 120 cm izmedu
redova i 30 cm, 45 cm, 60 cm i 75 cm unutar redova na morfolo$ka, gospo-
darska i kemijska svojstva duhana tipa fluecured. Pokus je bio izveden u
Kutjevu 1977. i 1978. i u P. Bistrici 1978. sortom duhana H,; Povecanjem
razmaka sadnje povecala se velifina lista. Istovremeno se visina biljaka
nakon zalamanja neznatno promijenila. Prinos i brutto dohodak su opali
povecanjem razmaka sadnje. Na indeks vrijednosti je razmak sadnje ut-
jecao neznatno. Povedanjem razmaka sadnje je porastao sadrzaj nikotina
i opao sadrzaj reducirajuéih %eéera u osufenom duhanskom listu, dok se
istovremeno sadrZaj bjelancevina nije znatno promijenio.

Uv oD

Na podru¢ju SR Hrvatske flue-cured duhan se uzgaja u redovima ra-
zmaka 70—90 cm na privatnom sektoru i 105—120 cm na drudtvenom se-
ktoru. Razmak biljaka unutar redova varira od oko 35 cm do oko 50
cm. Razmak sadnje ovisi velikim dijelom o pedoklimatskim uvjetima pro
izvodnog podrucja, raspoloZivoj mehanizaciji, tipu i sorti duhana, te o ot
kupnoj vrijednosti odredene fizitke i kemijske kvalitete osuSenog lista.

O razmaku sadnje ovise morfolo¥ka, gospodarska i kemijska svoj-
stva duhana. Utjecaj razmaka sadnje na ova svojstva je prouavalo vise
autora kod raznih tipova duhana. Kod &irokolisnih duhana porastom gus-
toce sadnje poveala se visina biljaka (White, 1965; Kozumplik i Lukose-
vicius, 1975) i smanjila lisna povr$ina po biljci (Wu i sur., 1971). Kod ve-
¢eg razmaka sadnje je dobiven dulji i $iri list (Woltz i Mason, 1966) i veéa
specifi®na tezina lisne plojke (Elliot, 1976).

Prinos i bruto vrijednosti su rasli poveéanjem gustoée sadnje (Cha-
plin i sur., 1968; Chiang i Wu, 1968; Wu i sur., 1971; Atkinson i sur., 1971;
Lamprecht, 1973; Peedin i sur., 1979). Prinos i bruto vrijednost su vise re-
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agirali na promjenu razmaka izmedu nego unutar redova kod istog broja
biljaka po jedinici povrSine kod flue-cured duhana (Peedin i sur., 1”979). Sa}
povedanjem gustode sadnje Sirokolisnih duhana opao je indeks vrijednosti
prema nekim autorima (White, 1965; Chaplin i sur.,, 1968; Lamprecht,
1973), dok se prema drugim nije znatno mijenjao (Atkinson i sur., 1971;
Kozumplik i Lukosevicius, 1975), ili je, prema nekima, porastao (Ingham,
1964; Chaing i Wu, 1968).

Sadrzaj nikotina i ukupnih alkaloida kod S$irokolisnih duhana je u-
glavnom porastao poveéanjem razmaka sadnje (White, 1965; Chaplin i sur.,
1968; Lamprecht, 1973; Kozumplik i Lukosevicius, 1975; Podeur i sur.,
1978; Peedin i sur., 1979).

Kod gusSéeg sklopa je u flue-cured duhanu bilo teZe odrediti toCan
momenat tehniCke zrelosti i bilo je viSe o$tecenih listova za vrijeme berbe
nego kod rjedeg sklopa (Ingham, 1964). Pokazalo se da za podjednaka mor-
foloSka, gospodarska i kemijska svojstva flue-cured duhana ne zadovoljava
isti razmak sadnje za svaku lokaciju (Lamprecht, 1973).

Svrha ovog pokusa je bila (1) proucavati reagiranje flue-cured duha-
na u morfolokim (visina biljke, broj listova, veli¢ina srednjeg lista), gos-
podarskim (prinos, indeks vrijednosti, bruto vrijednost) i kemijskim svoj-
stvima (sadrZaj nikotina, sadrzaj bjelancevina, sadrzaj reducirajuéih $eée-
ra) na razmak sadnje i (2.) ustanoviti optimalan sklop obzirom na navede-
na svojstva, za uzgojno podrudje gdje je pokus bio izveden.

MATERIJAL I METODA RADA

Pokus je bio izveden 1977. u Kutjevu i 1978. u Kutjevu i u Podrav-
skoj Bistrici. Duhanska hibridna sorta H,, je bila sadena u redove razmaka
80 cm, 100 cm i 120 cm. Razmak izmedu biljaka u redu je bio 30 cm, 45
cm, 60 cm i 75 cm. Dvanaest kombinacija razmaka sadnje izmedu i unu-
tar redova je bilo randomizirano u pokusu postavljenom kao randomizira-
ni kompletni blok sa Cetiri ponavljanja. Pokusne parcelice su bile veli¢ine
24mx15m, 3x15m i 3,6m x 15 m, ovisno o $irini redova. Na sva-
koj parcelici su bila sadena tri reda duhana.

Sadnja je svake godine bila izmedu 20. i 25. svibnja. Uzgoj rasada, a-
grotehnika, gnojidba, zastita i berba, te su$enje duhana je bilo kao uobi-
¢ajeno na podrudju izvodenja pokusa.

Morfolo$ka svojstva su analizirana na 20 biljaka srednjeg reda svake
pokusne parcelice samo u Kutjevu 1977. Za analizu gospodarskih svojsta-
va je koriSteno takoder 20 biljaka srednjeg reda sa svake pokusne parce-
lice. Klasiranje je izvr§eno prema mijerilima za flue-cured duhan, prihva-
¢enim u SR Hrvatskoj. Za analizu kemijskih svojstava je uzet prosjetni
uzorak srednjeg branja duhana kori$tenog za mjerenje gospodarskih svoj-
stava.

Dobiveni podaci su obradeni statisti¢ki analizom varijance.

Promjena razmaka sadnje utjecala je znaajno na broj listova te $i-
rinu i duljinu srednjeg lista (Tablica 1). Kod svih razmaka izmedu redova
broj listova po biljci je porastao porastom razmaka unutar reda od 30
c¢m na 45 cm. Razlika u broju listova izmedu ova dva razmaka unutar re-
da je bila signifikantna samo kod medurednog razmaka 80 cm. Neznat-
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no poveéanje broja listova povecanjem razmaka unutar re’da.iznad 45 cm
nadeno je jedino kod medurednog razmaka 100 cm. Poveéanjem razmaka

REZULTATI I DISKUSIJA

sadnje u redu od 30 cm na 60 cm rasla je postepeno i veliina srednjeg
lista kod medurednog razmaka 80 cm i 100 cm, dok je kod medurednog
razmaka 120 cm veli¢ina lista rasla do 45 cm razmaka u redu. Sli¢éno rea-
giranje S$irokolisnih duhana u veli€ini lista na razmak sadnje je nademo
i u ranijim pokusima (Woltz i Mason, 1966; Wu i sur., 1971). Visina nakon
zalamanja se nije znatno mjenjala promjenom razmaka sadnje, iako je na-
dena tendencija sniZenja visine sa rjedim sklopom. Ranije je bilo nade-
no kod Sirokolisnih duhana, da je porastom gustoce sadnje porasla i visk-
na duhana (White, 1965; Kozumplik i Lukosevicius, 1975). Ova razlika bi se
mogla objasniti razlikama u mjestu izvodenja pokusa i genotipa. Ranije
je bilo demonstrirano da za sve lokacije nije optimalan isti sklop (Lam-
precht, 1973).

Tabela 1 — Morfolodka svojstva duhanske hibridne sorte Hy, kod raznih kom-
binacija razmaka sadnje, Kutjevo, 1977.

Table 1 — Morphological traits of the hybrid tobacco cultivar, Hy, at various
combinations of planting distances, Kutjevo, 1977.

Razmak Biljaka/ha Visina nakon Brojlistova  Srednji list
sadnje zalamanja po biljci Sirina Duljina
Planting Plant/ha Height after Numberof  Middle leaf
distance topping leaves per Width Length
cm cm cm cm
80 x 30 41666 150,7 18,4 51,4 29,1
80 x 45 27771 160,2 20,2 56,8 323
80 x 60 20833 163,8 19,3 58,3 35,7
80 x 75 16666 156,4 19,9 51,7 35,1
Prosjek 157,8 19,5 56,1 331
Average
100 x 30 33333 156,5 19,3 55,3 31,6
100 x 45 22222 158,2 19,7 55,4 328
100 x 60 16666 158,7 20,0 61,4 35,7
100 x 75 13333 156,9 20,1 58,5 34,5
Prosjek 157,6 19,8 57,7 33,7
Average
120 x 30 27777 161,3 19,4 56,1 31,6
120 x 45 18518 157,5 20,2 58,7 342
120 x 60 13888 154,3 20,2 58,0 344
120 x 75 11111 153,6 19,5 58,4 358
Prosjek 156,7 19,8 57,8 34,0
Average
LSD — p = 5% NS 1,02 3,77 3,46
LSD — p = 1’ NS 1,37 5,06 4,65
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jednosti je takoder opao. Razlike u prinosu i bruto vrijednosti su bil¢ sta-
tisticki opravdane jedino izmedu razmaka 80 cm u odnosu na 100 cm i
120 cm. Razlike u indeksu vrijednosti izmedu pojedinih razmaka redova
nisu bile statisti¢ki opravdane.

Sli¢ni rezultati su dobiveni i u Podravskoj Bistrici (Tablic:a 3). .U 1978.
prosjek prinosa i bruto vrijednosti Podravske Bistrice i Kutjeva je opao
sa povecanjem razmaka sadnje unutar reda od 30 cm ma 75 cm.

Poveéanjem razmaka sadnje u redu od 30 cm na 75 cm opao je u Kh}-
tjevu prosjek dvogodi$njeg prinosa i bruto vrijednost, dok se indeks vri-
jednosti nije znatno mijenjao (Tablica 2). Povedanjem razmaka izmedu re-
dova od 80 cm na 120 cm prosjek prinosa, indeksa vrijednosti i bruto vri-

Porastom medurednog razmaka od 80 cm na 120 cm prinos i bruto
vrijednost su takoder opali. Opao je i indeks vrijednosti. Kod medurednog
razmaka su razlike u indeksu vrijednosti bile signifikantne jedino u Po-
dravskoj Bistrici.

Kombinacijom raznih razmaka sadnje izmedu redova i u redu dobive-
ni su sklopovi od 11111 biljaka/ha do 41666 biljaka/ha. SniZenjem broja bi-
ljaka/ha opao je signifikantno prosjek dvogodisnjeg prinosa i prosjek bru-
to vrijednosti u Kutjevu tablica 4). Indeks vrijednosti se mnije mijenjao
signifikantno. Sli¢no je bilo i u Podravskoj Bistrici, osim $to je indeks vri-
jednosti varirao signifikantno, ali nepravilno u odnosu na smanjenje broja
biljaka po jedinici povrsine (Tablica 5). Povecanjem medurednog razmaka
i istovremeno smanjenjem razmaka izmedu biljaka u redu s namjerom oO-
drzavanja istog sklopa, vrijednosti gospodarskih svojstava su pokazale ten-
denciju opadanja (Tablica 4 i 5). Utjecaj razmaka sadnje na gospodarska
svojstva $irokolisnih duhana, sli¢an kao i u ovom radu objavilo je neko-
liko autora (Chaplin i sur., 1968; Chiang i Wu; 1968; Wu i sur., 1971; Atkin-
son i sur., 1971; Kozumplik i Lukosevicius, 1975; Lamprecht, 1973; Peedin i
sur., 1979). NajviSe neslaganja medu publiciranim radovima je bilo obzi-
rom na utjecaj razmaka sadnje na indeks vrijednosti. U ovom pokusu raz-
mak sadnje nije uvijek jednako utjecao na indeks vrijednosti. Opadanje
indeksa vrijednosti sa povecanjem razmaka sadnje, odnosno povedanjem
listova, bi se mogao objasniti suSenjem duhana sa svih razmaka u istim u-
vjetima.

Povedanjem razmaka sadnje porastao je sadrzaj nikotina u osusSenom
duhanskom listu do sklopa od oko 21000 biljaka’ha (Tablica 6 i 7). Sadrzaj
reducirajuéih $eéera je opao, dok sadrZaj bjelancevina nije varirao uvijek
jednako sa promjenom razmaka sadnje. Kemijska svojstva su viSe varirala
nego gospodarska svojstva i od godine do godine i od lokacije do lokacije.
Medutim, kemijski podaci su dobiveni analizom duhana samo jednog od
Zetiri ponavljanja. Kod $irokolisnih duhana je i ranije nadena sli¢na reak-
cija u kemijskim svojstvima na razmak sadnje, kao u ovom pokusu (Whi-
te, 1965; Kozumplik i Lukosevicius, 1975; Podeur i sur., 1978; Peedin i sur.,
1979).

Podaci dobiveni u ovom pokusu sa sortom duhana H,q pokazuju da:

1. Kod medurednog razmaka 80—100 cm najvedi listovi se mogu oleki-
vati kod razmaka biljaka u redu 45—60 cm, dok kod medurednog razmaka
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120 cm povecanjem razmaka izmedu biljaka u redu iznad 45 cm nije doslo
do povedanja listova; .
2. Visina duhana je neznatno opala sa povecanjem razmaka sadnje;

3. Smanjenjem broja biljaka po jedinici povriine tj. povecanjem razma-
ka sadnje izmedu redova od 80 cm na 120 cm i unutar redova od 30 cm
na 70 cm, moZe se o¢ekivati konstantno sniZenje prinosa i bruto vrijednosti,
ali ne i indeksa vrijednosti, ako se ne uzme u obzir porast veli¢ine lista
sa veéim razmakom sadnje;

4. Gospodarska svojstva i veli¢ina lista su reagirali ne$to viSe na pro-
mjenu medurednog razmaka, nego na promjenu razmaka izmedu biljaka u
redu;

5. Povedanjem razmaka sadnje, unutar proucavanih, do sklopa od oko
21000 biljaka‘ha, moZe se olekivati poviSenje sadrzaja nikotina i sniZenje
sadrzaja reducirajuéih $ecera, tj. bolja kemijska kvaliteta.

THE INFLUENCE OF PLANTING DISTANCE ON
MORPHOLOGICAL, AGRONOMIC AND CHEMICAL
CHARACTERISTICS OF FLUE-CURED TOBACCO

An experiment in which effect of planting distances on several morpho-
logic, agronomic and chemical characteristics of the hybrid tobacco cultivar
H;, was studied, was carried out in Kutjevo in 1977 and in Podravska Bis-
trica in 1978. The studied distances between rows were 80 cm, 100 cm and
120 cm, and between rows 30 cm, 45 cm, 60 cm and 75 cm. Leaf size incre-
ased and height after topping slightly decreased as the planting distance
increased. At the same time decreased yield and value, while quality index
changed slightly. Nicotine content increased and sugar content decreased
with the increased planting distance. The protein content changed little
with the change of planting distance.
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