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Sazetak

U razmatranju odnosa filozofije i religije Martin Buber je pod znatnim utjecajem kabale
i hasidizma. Stavljajudi u centar svojeg razmisljanja pojam sekina — prisutnost BoZja,
kroz fenomenoloski pristup tom problemu Zeli potvrditi jednu od svojih osnovnih teza
0 potpunoj imanentnosti BoZjoj u kozmosu i covjeku. Poistovjecujudi religiju s Prisut-
nos$¢u i udaljavajudi svaki Ti iz podrudja objekta, Buber uspostavlja odnos prisutnosti
u kojemu religioznost koju razlikuje od religije, a koja se izrazava u ¢ovjekovu djelova-
nju, prelazi put od »iznimke«, kao iskustva drugosti koje ne pronalazi svoje mjesto u
redovitoj dimenziji covjekova bivstvovanja do prisutnosti koja postaje temelj i nositel;j
covjekova postojanja jer svi nasi odnosi pronalaze svoje ispunjenje i smisao u viecnome
Ti. Dijalog, susret i odnos nisu dekorativne kategorije nase religioznosti, nego put koji
nas vodi do toga da poodnosimo cjelokupnu stvarnost. Buberova je nakana potvrditi
spoznaju da je bit religioznosti ¢ovjekovo djelovanje koje odrzava na Zivotu iskonski
dijalog izmedu Boga i ¢ovjeka. Na taj nacin Buber kroz tradicionalnu misao svojeg
naroda i vlastitu filozofiju dijaloga otvora put dijaloskoj religioznosti.

Kljucne rijeci: Buber, Prisutnost, tradicija, mistika, kabala, hasidizam, Bog, filozofija,
religija, religioznost, vjera.

Uvod

Martin Buber (1878. — 1965.),! njemacko-zidovski filozof religije, biblijski prevo-
ditelj i tumac, u razmatranju odnosa filozofije i religije pod znatnim je utjecajem

! Martin Buber se ubraja medu najutjecajnije zidovske teologe i uc¢enjake XX. stoljeca. Bio

je lingvist, pisac, sociolog, teolog i filozof. Njegov bibliografski opus dijeli se u tri djela.
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hasidizma i zadnje kabale.2 Covjek ima mo¢ ujedinjenja Boga, naucava kabala.
Nijegova je prisutnost razasuta po svijetu i nalazi se u svemu stvorenomu, ona
je u egzilu i iskre te prisutnosti nalaze se u svim stvarima. Uloga je ¢ovjeka da
svojim djelovanjem pridonese da se iskre Bozje prisutnosti vrate svojem izvoru.
Filozofija i religija, prema Buberu imaju jednu dodirnu tocku: nedohvatljivost
Boga. Za filozofiju Bog je nedohvatljiv jer ga ona pretvara u puko apstraktno
misaono nacelo i kao takva popredmecuje. Za religiju Bog je nedohvatljiv onda
ako je ona promatrana i svedena na kult i formalno postivanje pravila. Klju¢nu
razliku izmedu filozofije i religije Buber vidi u dvojnosti, subjekt — objekt, te-
meljnom obiljezju filozofije, i dvojnost Ja - Ti, temelju religije.

Za razliku od negativnoga stava koji gaji prema religiji, Buber stavlja
naglasak na religioznost koju veze uz ¢ovjekov Zzivot i njegovo djelovanje u
svijetu. Covjek ne smije raskidati praiskonski dijalog koji je Bog uspostavio
od pocetka ¢inom stvaranja. Dijalog s Bogom gradi se na istinskom povjere-
nju, temeljnoj odrednici vjere. Bog je za Bubera »Ti vjecno«, »Ti apsolutnox,
koje nikada ne moze postati »jedno ono«, ne moze biti ograniceno jer je kraj-
nji subjekt svega. Stavljajuci u centar svojeg razmisljanja pojam Sekina (hebr.
Sekinah) — prisutnost Bozja, u fenomenoloskom pristupu tom problemu Buber
zeli potvrditi jednu od svojih temeljnih teza o potpunoj imanentnosti Bozjoj u
kozmosu i u ¢ovjeku. Jednom rijecju, Bog je Prisutnost nazo¢na u svemu. No,
unato¢ svojoj sveprisutnosti u svijetu, Bog nam nije u potpunosti otkriven i
time skrivenost Bozja postaje no¢na mora covjeka ali i otvoren prostor razlici-
tih interpretacija.

Filozofijska i teologijska misao dozrijevala je u Buberu kao njegovo
zivotno iskustvo o ¢emu i sam svjedoci svjestan da su odredene spoznaje i
povijesni dogadaji izazvali kod njega ozbiljne promjene u razmisljanju o najvi-
$im stvarima. To svoje novo stajaliSte on naziva »uskim grebenom« (der schmale
Grat). Time Zeli re¢i da se »viSe ne nalazi na Sirokoj visoravni jednoga sistema
koji obuhvaca niz sigurnih postavaka o Apsolutnome, nego stoji na uskome
grebenu izmedu dviju provalija, gdje nema nikakvih pouzdanih, izrecivih spo-

Prvi se odnosi na hasidimske poruke i predaje, drugi dio su filozofijska djela koja istra-
Zuju pitanje meduljudskih odnosa, dok se trec¢i dio odnosi na biblijske spise. Temelj-
ni princip njegove misli jest definiranje ¢ovjeka kao bica dijaloga. Biti covjek znadi biti
oslovljen, biti uvucen u razgovor. Zivot svakog stvorenja jest dijalog, razgovor koji traje
od samoga pocetka, odnosno od stvaranja. Zauzimao se za uspostavu mira i za suzivot
Arapa i Zidova i kao takav postao »simbolom Zivljenog mira koji Zeli pobijediti mrZnju
ljubavlju«. Usp. Adalbert REBIC, Martin Buber (1878. - 1965.). Uz 25. obljetnicu smrti, u:
Bogoslovska smotra, 61 (1991.) 1-2, 121.

Zadnja kabala je jedan od pojmova kojim se oznacava kabalisticko ucenje Isaaka ben
Salomona Lurije.
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znaja. Izvjestan je samo susret s onim koji ostaje skriven.«* Prema tom susretu
Buber nas vodi kroz tradicionalnu filozofijsku i misticku misao svojeg naroda
s velikim naglaskom na temeljne postavke filozofije dijaloga koja otvara put
dijaloskoj religioznosti.

1. Tradicija - klju¢ ¢itanja i razumijevanja Buberove misli

»Tradicija je najuzviSenija sloboda za generaciju koja je Zivi s punom osjecaj-
noscu, ali je najniZe ropstvo za pasivne bastinike koji je prihvacaju tromo i
kruto.«*

U pristupu problematici o kojoj piSe Buber je pod znatnim utjecajem
stare misticke zidovske tradicije. Kod njega su vidljive specificne kategorije
fideistickog egzistencijalizma ali i estetizacija i idealizacija isto¢nog Zidovstva
u obradama hasidskih prica, usprkos modernoj terminologiji i suvremenim
metodama kojima se sluzi.

1.1. Kabala

Kabala je sastavni dio zidovske mistike (gr¢. mystikds — tajanstven), koja ozna-
¢ava duhovnu metodu ili disciplinu koja osobu vodi do izravnog kontakta,
sjedinjenja s Bogom. Proizlazi iz teznje da se nadidu uobicajene granice pro-
stora i vremena kako bi se ostvario kontakt s bozanskim. Zidovski misticizam
je nerazdvojni dio Tore,” izvornoga djela bozanskoga otkrivenja i uputstava,
tradicije koja covjeka uci kako biti covjek. U talmudskoj terminologiji kaba-
la znaci jednostavno »tradicija« i odnosi se na hagiografske spise Biblije bez
ikakve misticke i ezoterijske konotacije, dok latinska transkripcija same rijeci
znaci »poruka« ili »pouka koja se vjekovima uci i prenosi«®. Gershom Scholem
precizira da u zidovskom misticizmu postoji »javna« i »skrovita« objava.” Prva

8 Martin BUBER, Werke — Schriften zur Philosophie, 1, Miinchen — Heidelberg, 1962., 384
(dalje: Werke, T)

4 Martin. BUBER, Discorso sull’Ebraismo, Milano, 1996., 11.

® Toraje glavni dio Zidovskoga kanona, sastavljena od pet Mojsijevih knjiga (PetoknjiZje).
Sama rije¢ na hebrejskom znaci uciti (usp. Lev 10,11) te oznacava nauk, ucenje, uputu.
Drugi kontekst prijevoda ukljucuje rijeci: obicaj, teorija, sustav ili pak smjernica. Pre-
ma Rjecniku biblijske teologije sam pojam Tora u biblijskom hebrejskom ima dva razlicita
znacenja, slicna i kompatibilna: postaviti temelje i poucavati. Usp. Walter ]. HARREL-
SON, Torah, u: The Interpreter’s Dictionary of the Bible, IV, Nashville - New York, 1962., 673.

¢ Usp. Benedetto CARUCCI VITERBI, La Quabbalah, u: Donatella DI CESARE — Marco

MORSELLI (ur.), Torah e filosofia — Percorsi del pensiero ebraico, Firenze, 1993., 37.

Gershom Scholem (1897. —1982.), zidovski filozof i povjesnicar. Moderni je znanstvenik

zidovskog misticizma, a na osobit nacin kabale. Buber je jednom rekao o Scholemu: »Svi
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vuce svoje korijene sa Sinaja i u njoj sudjeluje zajednica, a druga je skrivena.
Zidovsku mistiku ne zanima toliko vanjski aspekt Tore, koji je vidljiv svima,
koliko onaj koji je maglovit i skriven, poznat samo odabranima i upucenima.
Kabala se smatra mistikom utoliko ukoliko tezi dohvacanju bozanskog i nje-
gova stvorenja onkraj granica uobicajenog iskustva i nadilazi ono Sto se moze
spoznati intelektom i osjetilnoS¢u u njihovoj svakodnevnoj uporabi. S druge
pak strane, kabala je ezoterija, odnosno tajni nauk, u prvome redu po tome sto
se prenosi samo nekolicini posvecenih ali isto tako po tome Sto se bavi najdu-
blje skrivenim i nadasve klju¢nim pitanjima koja se ticu covjeka, Boga i svijeta.
Ona ¢e se samo u jednome trenutku pretvoriti u teozofiju, opis tajni skrive-
noga zivota Boga u njegovu odnosu spram covjekova zivota i cjelokupnog
stvaranja. Unutar zidovske duhovnosti pojavljuju se dva velika usmjerenja.
Prvo poboznoga karaktera koje se temelji na duhovnim iskustvima i mistici
a koji uporabom anomijskih tehnika (plakanje, uzdizanje duse, kombinacije
slova, gledanje boja) vodi ¢ovjeka do ekstaze i misti¢nog sjedinjenja. Takvom
usmjerenju pripadaju mistike merkabe (Zidovskog gnosticizma), rajnski mistici®
ali i poljski hasidizam. Kabala teozofskog usmjerenja temelji se na misti¢no-
-simbolickoj interpretaciji Svetoga pisma, tradicije i halahe, podrucja vjerskih
obicajnih normi. Takvo usmjerenje nalazimo u Zoharu i lurijskoj kabali.’

SrediSnje knjizevno djelo kabalistickog pokreta je Zohar," Knjiga bljesta-
vila (sjaja). Napisao ju je zidovski rabin Moses de Leon u XII. stolje¢u, u mistic-
nom kr$¢anskom okruzenju jugozapadne Europe. Zohar je zapravo misti¢ni
komentar Tore, misti¢na romanca kojoj je cilj shvatiti skrovit Zivot Boga u djelu
stvaranja. U pocetku bijase samo Bog, Ein ili Apsolutno Nista i Ein Sof, Apso-
lutno Sve. Nista drugo nije postojalo. Kad je Bog odlucio stvoriti svijet, gledao
je Toru, jer su svi svjetovi i sve djelatnosti svijeta sadrzane u Tori. »Svaka nje-
zina rije¢ je simbol i svako njezino slovo skriva jedan misterij.«'!

mi imamo ucenike, Skole, ali samo je Gershom Scholem stvorio cijelu akademsku disci-
plinu!« Navod preuzet od: David BIALE, Gershom Scholem. Kabbalah and Counter-History,
Cambridge - London, 1982., 1.

8  Rajnski mistici pripadaju srednjovjekovnoj dominikanskoj misti¢noj Skoli koja je nastala
u Porajnju u XIIL — XIV. stoljecu. Glavni su joj predstavnici Meister Eckart, Ivan Tauler i
Henrik Suzon. Nastojala je uskladiti elemente imanencijske (neoplatonisticke) mistike s
kr¢anskom vjerom. Usp. Adalbert REBIC (ur.), Opdéi religijski leksikon, Zagreb, 2002., 784.

°  Usp. Roland GOETSCHEL, Kabala, Zagreb, 2010., 7-8.

Zoharski korpus sadrzi pet knjiga od kojih tri glavne tvore Sefer ha-Zohar, doslovno Knji-

gu sjaja. Dva dodatna spisa su Tikunej Zohar (Dopune Zoharu), koje se sastoje od sedam-

deset razlicitih tumacenja prve rijeci Postanka beresit, i Zohar hadas (Novi Zohar), kompi-

laciju fragmenata objavljenih u gradu Safedu u XVI. stolje¢u. Usp. Isto, 93.

" Gershom SCHOLEM, Le grandi correnti della mistica ebraica, Torino, 1993., 229.
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Kabala koja se veze uz ime rabina Isaaka Lurije' (XVL. st.), u usporedbi
s onom $to joj je prethodilo, predstavlja novu kabalu i otvara nam pogled u
zidovsku modernu misao. Njegova teozofska kabala okrece se od misterija
stvaranja prema misteriju otkupljenja. On na nov nacin interpretira temeljne
postavke kabalisticke misli. Za razliku od stare kabale koja je proces stvaranja
tumacila kao linearnu emanaciju Ein Sofa, Luria drzi da je prvi ¢in boZzanstva
djelovanje prema unutra, a ne prema vani. Naime, za njega Bog mora napraviti
mjesto u svijetu za dopusteno postojanje. Za stvaranje svijeta Bog se ne treba
objaviti, nego sakriti, na nacin da mora stvoriti prazan prostor unutar kojeg se
svijet moZe idealno smjestiti. Dakle, stvaranje nije pozitivha emanacija, njoj
prethodi negativni trenutak, skrivanje ili pak negativno stvaranje. Prije stva-
ranja stvari, Bog mora stvoriti »nista«. To nije samo pitanje ontoloske naravi,
ne odnosi se na suzivot svijeta u odnosu na Boga misljenog kao jedino posto-
jece, nego je to moralno pitanje o bozanskoj svemogucnosti. Zidova nikada
nije zanimalo definirati svemogucnost BoZju, za njega je ona ocita i banalna.
Zaplet unosi pitanje: Kako razumjeti da se Bog mozZe moralno odreci svoje
svemogucnosti? Biti svemoguc za Boga nije nikakav problem, ali igrati se sve-
mogucnoscu postaje problem. Ako Bog postoji po sebi, a to je jedna od temelj-
nih postavaka srednjovjekovne krs¢anske misli, nema potrebe za nista, nema
potrebe za stvaranjem a time ni za odnosom. Slijedom toga odnos ne bi ni
postojao. Ako Boga obozava samoga sebe u svojoj svemogucnosti, nema mje-
sta odnosu. Problem je Bozji staviti u pitanje vlastitu svemogucnost i napraviti
prostor necemu $to nije Bog. Time svemogucnost postaje BoZzji problem, nje-
govo paradoksalno ogranicenje.”

Bog se u zidovskoj misli naizmjeni¢no predstavlja na dva nacina: middat
haDin i middat haRakhamim, preko pravde i preko milosrda. Nemoguce ga je
shvatiti ako se ne prihvati neprestana igra tih dvaju principa, dijalektika tih
dvaju razlicitih nacina bivstvovanja i objave Bozanstva. Izvanredna je, stoga,
hipoteza rabina Isaaka Lurije da svijet moZe nastati preko tzimtzum, sazima-
njem (ustezanjem) Boga, gdje Bog uspostavlja cijepanje middat haDin. Razlika
moze postojati ako se mjera pravde skupi, 5to je paradoks, gotovo jednak

Isaak Luria je proucavao zidovsku mistiku. Utemeljio je vlastitu skolu i razvio posljednji
veliki kabalisticki sustav koji je po njemu nazvan lurianska kabala. Poznat je po svojim
inovativnim idejama u razumijevanju stvaranja ali i raznim drugim metafizickim kon-
ceptima. Stvorio je ideju tzimtzum (zimzum), uvierenje da se Bog na neki nacin »skupljac,
samoogranicava u stvaranju svijeta. Luria je konzervativan u tumacenju Zidovskog za-
kona i vjeruje da svaka zapovijed ima misticko znacenje. Usp. Gavriel LEVI, Isaac Luria,
u: Torah e Filosofia — Percorsi del pensiero ebraico, 99-107.

13 Usp. Isto, 100-101.
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tvrdnji da Bog mora stvoriti svijet po pravdi prije nego po ljubavi. Bududi da
Bog mora nadi¢i vlastitu svemogucnost, middat haDin mora stvoriti prostor u
kojem postoji mjesto za drugoga.' Znamo da je u tradicionalnim monoteisti-
¢kim religijama »nista« suprotnost postojanju. Prema zidovstvu, krs¢anstvu i
islamu Bog daje pocetak svim stvarima iz nista ¢inom slobodne ljubavi. Kao
posljedica toga, postojanje Stvoritelja i stvorenoga je vanjsko i suprotstavljeno
onome $to nije (nula). Za kabalista stvaranje je misljeno na potpuno razlicit
nacin od navedenoga jer on promatra da nula nije jedna jednostavna negacija,
nego bice u svojoj punini. Drugim rije¢ima, ne-bice nije nesto izvanjsko, nego
nesto unutarnje samome Bogu. Prihvatiti ogranicenje jest najprije problem
Boga a zatim i problem covjeka.

Doktrina tzimtzum, bozanskog samoogranicenja, navodi na pomisao da
iskonski ¢in Bozjeg stvaranja nije samo onaj u kojem je beskonac¢nost osta-
vila sebe u misterioznim dubinama, ¢in emanacije iznutra prema vani, kao
$to se tvrdi u najranijoj kabali, ve¢ da je taj primarni korak zapravo »kontrak-
cija beskonacnosti iz sebe i k sebi«, ¢in samookupljanja i kontrakcija unutar
sebe kako bi se stvorila mogucnost odvijanja procesa u svijetu. Tek poslije ¢ina
kontrakcije beskonacno se okrece prema van, Saljuci nit svjetlosti Bozje biti u
iskonsku prazninu stvorenu pomocu tzimtzum, iz koje poticu sefire.”

Proces kojim je svijet nastao i razvijao se u svim svojim fazama odvi-
jao se kroz tzv. sastanak svjetlosti ili andela koji se kre¢u u dvama suprotnim
pravcima: svjetla koja se povlace svojem izvoristu, teZe¢i da se vrate u njedra
beskonacnosti, i svjetla koja izlije¢u naprijed i spustaju se iz njega, histalkut ve-
hitpashtut.'® Stvaranje je nastalo iz beskrajne Zelje da se da, a ona je nastala u
njedrima beskonacnosti.

Lurijina centralna misao oslanja se na tvrdnju da je univerzum u kojemu
zivimo proizvod neke vrste bozanske nesrece, shevirat ha kelim — razbijanje
posuda, i da je zadatak covjecanstva da pomogne u tikkun olam — popravku
svijeta. Jedinstvo BoZje je razbijeno u trenutku stvaranja svjetova. Iz te nesrece
u svim pravcima su letjele svete iskre, neke se vracale svojem Izvoru, dok su
druge padale u svijet stvari i bica. Tako u svemu postojecem Zive svete iskre
i ne postoji nijedna stvar u svekolikom postojanju koja ih nema u sebi. Kaba-

1 Usp. Isto, 102-103.

15 Sefira (hebr. sefirah, broj), BozZja emanacija ili mo¢ kojom se Bog ocituje kao stvoritelj. De-
set sefira odgovara stupnjevima manifestacije atributa Bozje biti te je njihova tajna narav
postala glavnim predmetom kabalistickih razmatranja. Ritam kojim se sefire razvijaju
jedne iz drugih pretpostavljen je ritam stvaranja. Njihova meduovisnost likovno se pri-
kazuje stablom ili drvom sefira. Usp. Adalbert REBIC (ur.), Op¢i religijski leksikon, 850.

16 Gersom SOLEM, Kabala i njezina simbolika, Beograd, 1981., 128-138.
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listicki pojam tikkun olam ili popravak svijeta zasnovan je na principu da su sve
stvari i sva djela, bez obzira na to koliko izgledala beznacajna, zasicena sve-
tim iskrama koje ¢eznu za svojim povratkom u stanje jedinstva prije stvaranja
iz kojega su pale tijekom stvaranja svijeta.”” Ucenje o »razbijenim posudamac
Buber bastini od Lurije i viSe puta se na nj osvrée. To ucenje oznacava koz-
molosku kabalisticku teoriju. Tri temeljna aspekta toga ucenja upucuju na
dijalektiku covjekova hoda: »ustezanje« odgovara udaljavanju Boga, »razbi-
janje posuda« odnosi se na problematiku prisutnosti, a tikkun je mogucnost i
potreba covjekova djelotvornog iskupljenja. Lurijska kabala u tolikoj je mjeri
odgovarala teznjama zidovskog naroda da je od 1630. godine postala zbilj-
skom teologijom cjelokupnog judaizma.'® Buber je dobro poznavao kabali-
sticku misao koju je upoznao kroz hasidski pokret, prema kojem je gajio naj-
iskrenije osjecaje naklonosti.

1.2. Hasidizam

Hasidizam (hasidut) pijetisticki je Zidovski pokret. Dolazi od hebrejske rijeci
hasid Sto znaci »pobozanc ili pak hased u znacenju »milosrdna ljubav« ili »mi-
losrde«. Nastao je u XVIIL stolje¢u u Poljskoj i preko Poljske se prosirio na
Ukrajinu, Litvu i isto¢nu Evropu. Hasidizam ne donosi novo misti¢no ucenje,
nego se moze promatrati preko kabale. Osnivac toga drustvenog i vjerskog
pokreta jest Baal Sem Tov (pravim imenom rabi Jisrael ben Eliezer). U srediste
svojeg nauka stavio je i isticao Cistu vjeru. Sve je puno Boga i svaka stvar ima
mogucnost ulaska u Boga. Hasidizam crpi snagu iz misticke tradicije, odba-
cuje asketizam i mesijanizam i naucava kako se istinsko otkupljenje covjeka
nalazi u unutarnjem religioznom duhu pojedinca.

Buber otkriva Zidovsku mistiku 1902. godine. Ne skriva da se nalazi
pod njezinim utjecajem o ¢emu i sam svjedoci: »Dakle, bijah pod utjecajem
zadnje kabale i hasidizma, prema kojem covjek ima moc¢ ujedinjenja Boga, koji
je iznad svijeta sa Sekina (bozanskom prisutnoscu) koja ima svoje obitavaliSte u
svijetu!«® Gleda hasidizam kao izvor kulturne obnove Zidovstva. Cesto navodi
primjere iz hasidske tradicije naglasavajudi vrijednost zajednice, meduljudskih
odnosa, zivota u dijalogu i smislenosti zajednickih aktivnosti. Nadahnut tim
nacelima Buber naglasava zivot u bezuvjetnoj Bozjoj prisutnosti, gdje nema

17" Usp. Gavriel LEVI, Isaac Luria, 104-105.

8 Usp. Roland GOETSCHEL, Kabala, 119.

19 Martin BUBER, What is man?, u: Martin BUBER, Between Man and Man, London, 1947.,
184-185. Navod preuzet od: Clara Levi COEN, Martin Buber, Firenze, 1991., 31.
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razlike i razdvajanja dnevnih navika i religioznog iskustva. Svojom interpreta-
cijom zidovskoga »mita« rasvijetlio je bit hasidskog ucenja.

Tako hasidizam, kao Skola mistike, postaje jedan od kljuceva citanja
Buberove misli. U svojoj analizi polazi o temeljnih pojmova koji obiljezavaju
zivot hasida:* hitlahabut, gorljivost; avoda (heb. abodah), sluzba; kavana (heb.
kavvanah), namjera, nakana, duhovno raspoloZenje; sciflut, poniznost, i na taj
nacin ulazi u srz zidovske spekulacije. Sve Sto se razjasnjava pomocu talmud-
sko-kabalisticke tradicije usmjereno je prema znacenju rijeci sekina, prisutnosti
BoZje u izgnanstvu. Zivot je shvacen kao bogosluzje i potpora BoZjem naumu.
Svaki pojedinac® je jedinstven u svijetu po svojoj naravi, stoga treba razmatrati
put kojim ¢e usmjeriti svoje srce i slijediti ga svom snagom u potpunosti svje-
stan svoje naravi. Nema primjera koji bismo slijedili, nema prijedenog puta
koji bi ponovno bio prijeden. Hasidizam se opire svakom obliku asketizma?® i
istice radost sluZenja: »Samo molitva koja se moli iz ljubavi prema Prisutnosti
uistinu zivi.«®

Covjek ne moze dosti¢i vlastito posvecenje bez kavana, bez iskre slave
Bozje koja pociva u svakom covjeku, bez otkupljenja — povratka Sekina iz pro-
gonstva. Njezin je smisao i njezina svrha podi¢i one koji su pali i osloboditi one
koji su utamniceni. Osloboditi zatvorenu Sekina, ukloniti odvojenost izmedu
Boga i njegove sekina zadaca je ljudi. Bez aktivne intervencije covjeka, Bog se
ne moze vratiti iz progonstva. Kavana religioznome ¢inu daje njegov nutarnji
smisao, dozvoljava nam slusati glas Bozji koji nas zove iz dubine bica da dje-
lujemo s poniznoscu. Schiflut nije jedan oblik poniznosti koji rusi dostojanstvo
covijekove osobe, to je poniznost koja u covjeku probuduje svijest da nije sam
na svijetu, da nije nista vise od drugih. Poniznost priznaje vlastitu individual-
nost potrebnu u zajednickom Zivotu, ali takoder priznaje individualnost dru-
gih, jer smo svi jednako potrebni i korisni kao suradnici u djelu stvaranja, jer
»je u svakome covjeku nesto dragocjeno Sto se ne nalazi ni u jednom drugom,
stoga se treba postivati svakoga upravo zbog tih skrivenih vrlina, koje samo on

% Hasidi (heb. mn. hasidim, pobozni). Doslovno bi znacilo »¢ovjek obdaren miloséu«. U
talmudskom izricaju covjek visokih vrlina, a u rabinskoj knjiZevnosti taj naziv poprima
znacenje »pobozan« ali u Sirem smislu — »pravedan«. Usp. Kotel DA-DON, Zidovstvo —
Zivot, teologija i filozofija, Zagreb, 2004., 738.

g e T ) T e e s

razgovori utiskuju trag u visem svijetu«, Martin BUBER, La leggenda del Baal-Shem, Mila-

no, 1995., 22.

Askeza kao put bila je raSirena medu kabalistima, dok je hasidizam usmjeren na sluzbu

Bogu s radosc¢u. Usp. Kotel DA-DON, Zidovstvo — Zivot, teologija i filozofija, 738.

% Martin BUBER, La leggenda del Baal-Shem, 22.
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posjeduije i nitko drugi od njegovih drugova«*. Zadaca je ¢ovjeka da realizira
u potpunosti svoju jedincatost i neponovljivost koja ga ne odvaja od drugih,
nego usmjerava prema njima. Ako promatramo Zivot pod tim aspektom, shva-
¢amo zivot drugih u njegovoj dubini, korigirajuci u pravdi, ljubavi i milosti
svoje ponasanje prema njima.

Ono $to Buber raspoznaje u hasidizmu jest pozitivno vrednovanje svi-
jeta sa svim onim $to je dobro ali i loSe, bolno i gresno. Razdvojenost izmedu
»zivota u Bogu« i »Zivota u svijetu«, koju Buber smatra ograni¢enjem svake
religije, ovdje je sanirana i ponovno sjedinjena. Zivot u svijetu ima bozanske
korijene, biva otkriven i preoblikovan u Zivot s Bogom. Temelj odnosa Boga i
covjeka nije u sluzenju Bogu, nego u stvarnome susretu izmedu Boga i ¢ovjeka,
¢ovjeka i Covjeka. Buber promatra hasidizam kao majeutsku figuru Zidov-
ske kulture koja duboko u sebi nosi proroc¢ku dimenziju. Takvim pristupom
bastini svojeg naroda on ne Zeli srednjovjekovno harmoniziranje religijskih i
vjerskih istina, ali ni prosvijetiteljsko-idealisticku identifikaciju uma i objave. U
pristupu problemima pod znatnim je utjecajem stare misticke zidovske tradi-
cije o kojoj pie na sentimentalan i romanti¢an nacin zanemarujuci i presucu-
juci njezine negativne strane.” Tako Buberova antropologija i »socijalna etika«,
koje su zasnovane na dijalosSkom principu, nose u sebi teze karakteristi¢ne za
interpretaciju starih Zidovskih filozofa.

1.3. Odnos filozofije i religije

Buber u svojoj analizi nastoji jasno razluciti bit filozofije i bit religije. Kako bi
istaknuo specificnosti filozofije i religije gotovo ih tipski konfrontira. Za filo-
zofiju je karakteristi¢na teZnja spoznajnoj, teorijskoj i misaonoj istini, dok je
religija usmjerena egzistencijalnoj istini, stvarnosti vjere.” Filozofija nije u mo-
gucnosti dosti¢i Boga jer ga svodi na stvar, objekt,” ali to ne moze ni teologija
koja se predstavlja kao racionalno shvacanje bozanske stvarnosti. Covjek je
samo vjerom sposoban dostici vjecno Ti. Nije rijec o vjeri koja se svodi na kult
ili na formalno postivanje niza pravila, nego o vjeri koja djeluje kao osnovni
pokretac naSega bivstvovanja.

2% Isto, 36.

% Martin Buber »u svojim brojnim djelima velica cijeli hasidski pokret, ali u njima nema
ni naznake o stvarnim doktrinama hasidizma kada je rije¢ o nezidovima..., Israel SHA-
HAK, Zidovska povijest, Zidovska religija. Tri bremenita tisucljeca, Zagreb, 2006., 54.

% Usp. Zoran KINDIC, Buberovo razgranicenje filozofije i religije, u: Theoria, 53 (2010.) 1, 23.

7 Svaka filozofija Zeli pokazati $to je misaona istina, Zeli »uciniti svojim objektom apsolut-
no iz kojega se moraju izvesti svi drugi objekti«, Martin BUBER, Werke, I, 525.
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U obrani istinskog odnosa s Bogom i autenti¢nog shvacanja Boga, Buber
polazi od Pascalova razlikovanja »Boga filozofa« i »Boga Abrahamova, Izakova
i Jakovljeva«.”® Bog Abrahamov nije daleki Bog, nezainteresiran za covjeka,
stranac ¢ovjeku, on je uvijek prisutan, bliz covjeku. »Doista, Bog je ‘sasvim
Drugi’ ali takoder ‘posvema Isti’, posvema nazocan, mysterium tremendum, koji
se pojavljuje i prizemljuje, ali je takoder mysterium onoga sto je ocito, to mi je
mnogo bliZe negoli moje vlastito ja.«*

Razgovor o Bogu kao osobi ne nalazi svoje mjesto u filozofiji, nego pri-
pada religijskom rje¢niku. »Religija ne znaci konzervirati sliku koju smo stvo-
rili o Bogu, ostati vjerni vjeri koja se veze za Boga..., nego znaci drzati se ¢vr-
sto uz Boga Zivoga. [...] Filozofija je ovdje miSljena kao proces koji se Siri od
samoga imenovanja razmisljanja do njezine krize, u kojem se posljednji stadij
sastoji u napustanju Boga sa strane misljenja.«*

Kada govori o Bogu, filozofija ga pretvara u puko apstraktno misaono
nacelo jer filozofija kao takva sve opredmecuje i opojmljuje. Klju¢nu razliku
izmedu filozofije i religije Buber vidi u dvojnosti, dvojnosti subjekt — objekt,
koja je temelj filozofije, i dvojnost Ja — Ti, koja je temelj religije.”

Filozofija nastoji pripisati religiji noeticki temelj i kao takvu shvaca je kao
jednu »potvrdu istine« koja stoji izmedu jasnoga znanja i nejasnog mnijenja.*
S druge pak strane, kada religija govori o spoznaji ne podrazumijeva noeticki
stav misaonoga subjekta prema neutralnom objektu misljenja, nego stvarnu
uzajamnost odnosa u punini zivota izmedu aktivnih egzistencija. Vjera je
stoga miSljena kao ulaz u tu uzajamnost, povezanost s onim $to je nepokazivo,
s onim $to se ne moze utvrditi ili pak dokazati, ali Sto se moze iskusiti upravo
u ¢inu jedinstva s onim od kojega dolazi svako znacenje.*® U konacnici ona se
mora osloboditi svih specifi¢nosti jer ona je »progonstvo ¢ovjekovo, njegova
prava domovina jest spontani zivot u ‘prisutnosti Bozjoj’, [...] Zivot koji ima

# »Bog filozofa jest Bog koji ima svoje odredeno mjesto u sistemu misljenja. Bog Abraha-
mov, Bog u kojega Abraham vjeruje, kojeg Abraham ljubi (‘cijela zidovska religija’— kaze
Pascal - “sastoji se jedino u ljubavi Bozjoj’) ne moze, upravo zato $to je Bog, biti uvrsten
u jedan filozofski sistem: po svojoj biti jednostavno nadilazi sve. Ono Sto filozofi zovu
Bogom jest nuzno jedna ideja, ali Bog, Bog Abrahamov, nije ideja, u njemu su sve ideje
ukinute i dokle god ga mislim filozofski, to jest kao ideju, jedno bice u kojem se ukidaju
ideje, ne mislim Boga Abrahamovac, Isto, 539.

2 Isto, 131.

¥ Martin BUBER, Werke, I, 594; Usp. Michael WEINRICH, Gottesfinsternis. Die bleibende
Anfrage Martin Bubers an uns, u: Evangelische Theologie 43 (1983.) 1, 75-77.

3t Usp. Martin BUBER, Werke, I, 526.

% Usp. Isto.

% Usp. Isto, 527.
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svoje korijene u strahu Bozjem u kojemu je ‘svaka sigurnost misterij’«*. Tako
odnos s Bogom postaje nov nacin otkrivanja naSe osobnosti, gledanja drugih i
djelovanja medu njima, jer samo preko ljudi nase ja dostize Boga.”

Vjera mora prozimati ¢ovjekovu svakodnevicu, ne smije se odvojiti od
osobe, mora biti mjesto susreta izmedu covjeka i bozZanstva. Vjera je stvarna
onoliko koliko stremi vlastitom prevladavanju: prestati biti specijalna »religija
i postati zivot...«*

Za Bubera religiozno nije ono Sto religijske institucije (Crkva, sinagoga,
dzamija) povezuje, nisu to ni zahtjevi primljeni od odgovarajucih autoriteta
niti posebna podrucdja svetoga izuzeta od ovisnosti od svijeta, odvojena od
profanoga i iskustveno spoznatljivoga u izuzetnim »religioznim« stanjima,
religiozno zahtijeva viSe nego cijeloga covjeka a ne samo njegov emocionalni
zivot. Pod vidljivim utjecajem kabale i hasidizma Buber religioznoj sferi daje
eticku dimenziju: »Vidljivo je njezino nastojanje da u cjelokupni Zivot osobe
odasilje svoje zrake. Ziva religioznost Zeli proizvesti Zivi etos.«?”

Voden tom misli Buber postavlja osnovno pitanje koje zadire u temeljna
nacela njegove dijaloske filozofije: Je li danas moguc stvarni Bog, »Bog vjere«,
vjerovati i nadati se u jedan Ti prisutni, u »Boga ljubavi«, kako ga definira Pas-
cal, ili je potrebno prihvatiti Nietzscheovu poziciju da je Bog mrtav? U djelu
Pomrcina Boga pokusava dati odgovor analizirajuci kao goloruki svjedok stvar-
nost Irrealisierung Gottes, koja ima svoje zacetke kod Kanta i Hegela. Kan-
tova formulacija o Bogu je ekstremna. Njegov osnovni postulat je da se nista
ne moze spoznati $to nije dano u formi prostorno-vremenskog iskustva. No,
njegovu znanju i spoznaji bilo ¢ega pripada cetverostruko kategorijalno odre-
denje. Mora biti odredeno po kolicini, kakvoci, odnosu i modalnosti. Primije-
niti to na spoznaju o Bogu zaista je nemoguce, jer prema Kantovu shvacanju
imamo znanje o koli¢ini, o svojstvu, o povezanosti s drugim objektima samo
kod objekata koji pripadaju nasem osjetno zamjetljivom svijetu. Iz toga pro-
izlazi da ne mozemo postic¢i nikakvu spoznaju o Bogu u punom smislu rijeci.
Stoga Bog kao takav ne pripada podrudju iskustva koje istrazuje prirodna

3 Isto, 528-529.

% Usp. Sergio MARINI, Antropologia e religione in Martin Buber, u: Humanitas, 40 (1985.)
2,197-199.

% Martin BUBER, Werke, 1, 527.

3 Isto, 577.

% Rijec¢ je napravljena prema analogiji s rijecju Sonnenfinsternis — pomréina Sunca, Sto bi
oznacavalo »pomracenje Boga« u epohi moderne, pomracenje koje ne znaci »smrt«
Boga, nego nesposobnost »nasu« da ga vidimo. Usp. Sergio MARINI, Antropologia e
religione in Martin Buber, 200; Martinus Adrianus BEEK — Jan SPERNA WEILAND,
Martin Buber, Brescia, 1972., 77.
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znanost nego podrucdju stvari po sebi, nama nespoznatljivom.* Misliti Boga i
vjerovati u njega identican je ¢in, misliti o njemu u isto je vrijeme i vjerovati u
njega ali takva vjera ne vodi nas do tocke gdje za filozofa Bog postaje stvarnost:
»Bog nije bi¢e izvan mene, nego misao u meni.«* Odnos s Bogom prestaje biti
istinski odnos, buduci se odnos ¢ovjek — Bog svodi na odnos covjek — covijek,
odnos sa samim sobom. Buduc¢i da je Bog »moralni preduvjet u meni, tako je
odnos s Bogom moralni odnos u meni. Prema Kantu, ¢ovjek mora vjerovati u
zivoga Boga, Sto znaci biti u osobnom odnosu s Bogom, ne vjerovati u jedno
bice koje je samo idol a ne i osoba, ¢ovjek treba vjerovati na nacin na koji misli
Boga. Mislec¢i tako, filozof liSava vjeru od istine i stvarnosti, zanemarujuci
osnovu na kojoj Pascal temelji odnos s Bogom: ljubav.*! Ideju slobodne volje,
besmrtnosti duSe i savrsenoga bica koje teorijski um nije mogao spoznati, ute-
meljit ¢e kasnije prakti¢ni um, a u tome je njegov primat. On ne kani dokinuti
vjeru u Boga, nego radije dokinuti znanje da bi napravio mjesta vjerovanju,
kako i glasi njegov poznati navod: »Morao sam dakle ograniciti znanje da bih
dobio mjesto za vjerovanje!«*

Pedesetih godina prosloga stoljeca Buber je objavio studiju o odnosu
zidovstva i krsc¢anstva Zwei Glaubensweisen. Odnos izmedu Boga i covjeka
ostvaruje se na razlicit nacin. S jedne strane imamo zidovsku vjeru, koju ozna-
¢ava rije¢ emunah, a s druge strane krs¢ansku vjeru, koju oznacava grcka rijec
pistis. Izmedu tih dvaju tipova vjere postoji formalno suglasje. Obje zahtijevaju
sudjelovanje cijeloga bi¢a,* a ni jedna ni druga se ne mogu opravdati racional-
nom argumentacijom. Buber u toj studiji pokuSava odgovoriti na pitanje tko je
vjernik i kako se izrazava vjera. Time teoloska pitanja svodi na egzistencijalna,
buduci da iskustvo vijere, bilo egzistencijalno (emunah) bilo noeticko (pistis)
proizlazi iz iskustva pojedinca. Vjernik je ¢ovjek koji svoje religiozno iskustvo
temelji na osobnom odnosu s Bogom polazeci od vjere povjerenja, koja mora
prethoditi vjeri uvjerenja, koja je plod dogmatskih tvrdnji. Zidovska vijera Zivi
od sjecanja na otajstvo izabranja i iS¢ekivanja otkupljenja. U prostoru povije-
snog sjecanja i ocekivanja kre¢u se i Bog i ¢ovjek. Covijek trazi Boga ali i Bog
trazi covjeka, stoga se zidovstvo uvijek kvalificira kao »teziti premac, koje uje-

¥ Usp. Harald SCHONDORE, Je li Kant krscanski filozof?, u: Obnovljeni Zivot, 59 (2004.) 2,
211-212.

40 Martin BUBER, Werke, 1, 540.

4 Usp. Isto, 540-541.

2 »]ch musste also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen«, Imma-

nuel KANT, Kritik der reinen Vernunft, Stuttgart, 1989., 38. Takoder: Immanuel KANT,

Kritika ¢istog uma, Beograd, 1958., 76.

»Vjera postaje moguca samo zato 5to je u odnos zvan ‘vjera” uvuceno cijelo moje bice,

Martin BUBER, Due tipi di fede, Milano, 1995., 58.
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dinjuje one koji vjeruju u Boga ali i one koji malo vjeruju ili koji ne vjeruju,
onog tko sumnja, ali i one koji vjerujuci slusaju Boga.*

Vjera za Zidove nije vjerovanje u Bozju egzistenciju, kako to navodi
sveti Pavao u Poslanici Hebrejima (11,6).* Zidov nikada ne sumnja u opstoj-
nost Bozju. »Vjernik koji pripada Zidovskom svijetu ne razlikuje se od “poga-
nina’ duhovnim gledanjem na prirodu boZanstva, nego isklju¢ivos¢u odnosa
prema svojem Bogu i dovodenjem svake stvari u vezu s Bogom. On nema
potrebe uvjeriti se u postojanje onoga $to ne vidi: ono sto vidi, vidi vjerujuci
u Nevidljivo.«* Za Bubera biti vjernik znaci hoditi putem Bozjim. Na teme-
lju izvjeS¢a evandelista Marka o Isusovu izljecenju padavicara (9,14-29) Buber
analizira vjeru Isusa i njegovih ucenika. Isusova vjera moZze se definirati kao
Cista emunah za razliku od vjere njegovih ucenika. Isus ozdravlja zato Sto vje-

“ Elie Wiesel u svojem djelu Zidov danas donosi dijalog jednog nacistickog sluzbenika i
jednoga Zidova u Auschwitzu: »Ispred zarobljenika okupljenih na otvorenom prostoru
na prozivku, dvo]1ca ¢ini se nestvarno izvode scenu: "Zanijeci svoju vjeru, i imat ¢es jesti
cijelu sedmicu’, vice sluzbenik. ‘Ne’, re¢e Zidov tihim glasom "Prokuni svojeg bijedno-
ga Boga. Prokuru ga i dobit ces 1aks1 posao, najlaksi.” ‘Ne’, odgovori ZvldOV ponizno.
'Zanijeci ga, ija ¢u te zastititi.” 'Nikada’, rece Zidov ponizno. 'Nikada?’ ‘Sto znaci nika-
da? Jednu minutu? Za jednu minutu bit ¢e$ mrtav. Dakle, pseto, Zeli$ li me poslusati?’
Zatvorenici nijemo promatrahu. Neki su gledali sluzbenika, drugi su pak usmijerili svoj
pogled na svojeg sudruga. 'Volis li vise Boga od svojeg zivota? Vise od mene? Ti Zeli$
sebi zlo, bijednice!” Sluzbenik izvuce pistolj, podize ruku, nacilja i opali. Metak pogodi
zatocenika u rame. On posrne. Njegovo sudrugovi postrojeni u prvome redu vidjeli su
trzaje njegova lica i ¢uli Saputanje drevnog zaziva mucenika vjere: Adoshem hu ha-elokim,
adoshem Su ha-elokim: Bog je Bog, samo je Bog Bog. ‘Kuckin sine, odvratni Zidove’, urla
sluzbenik. ‘Zar ne vidi$ da sam jaci od tvoga Boga? Tvoj Zivot je u mojim rukama, a ne
u njegovim! Ja sam ti korisniji od njega! Izaberi mene i i¢i ¢e$ u bolnicu, ozdravit ¢es,
jest Ces do sitosti i bit ¢es zadovoljan.” ‘Nikada’, odgovori Zidov s uzdahom. Sluzbenik
ga gleda malo duZe. Reklo bi se da je njime ovladao strah. Zatim ispuca metak u drugo
rame zatocenika. Potom treci, pa Cetvrti. Zidov nastavi moliti: Bog j je Bog, Bog je.. Zadn}l
metak se zaustavi na usnama. ... ‘Bio sam prisutan’, prica njegov sin. ‘Bio sam nazocan
i scena mi se ¢inila nestvamom. Moj otac, znam, moj otac je bio heroj... Ali nije bio vjer-
nik’«, Elie WIESEL, Un ebreo 0ggi, Brescia, 1985., 170-171.

»Priznavao vlast Boga ili je opovrgavao, bio joj poslusan ili joj se suprotstavljao, ovaj
ovjek zivi, kako god Zivio, samo zato Sto Bog postoji.« U nastavku Poslanice Hebrejima
(11,6) kaze se: »Onaj koji zeli pristupiti Bogu mora vjerovati da on postoji...« Za Zidova
koji ozbiljno vijeruje to je truizam. Jedina stvar koja ovdje zaokuplja paznju, i na to jedno
ocito otpada sva teZina zemaljskog rjeSenja, shvaca li covjek ¢injenicu BoZjega postojanja
kao cinjenicu njegova konkretnog postojanja, kao ¢injenicu prisutnosti Boga u svijetu, i
uspostavlja li, sa svoje strane, odnos s Bogom, odnos koji se njemu samome, polazeci od
takvog shvacanja, namece kao ljudskoj osobi: ako, dakle vjeruje u Boga, Cije postojanje
smatra ofitom (samorazumljivom) cinjenicom, zaista kao u svojeg Boga. Uvjerenost
u ono ¢emu se nadamo u tom slucaju ne iziskuje ni temelj ni oslonac. Nasuprot tome
za Poslanicu Hebrejima (jedan od njezinih tumaca misli da se to odnosi na cijeli Novi
zavjet) postojanje Boga nije »nesto Sto se razumje samo po sebi, nego je to clanak vijere;
blizina Boga se ne osjeca, u nju se vjeruje«, Martin BUBER, Due tipi di fede, 86-87.

4 Isto, 87.
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ruje. Onaj tko vjeruje, ulazi u podrudje Bozje gdje vrijedi »sve je moguce, za
razliku od svemogucnosti Bozje koja je atribut Onoga koji sve moze. Vjernik
»ne posjeduje mo¢ Bozju; suprotno tome, mo¢ (Bozja) posjeduje njega: ako i
kada joj se preda i ako joj je u potpunosti odan«*.

Vjernik je onaj koji ima povjerenje koje ne moze biti puka pistis, nego
mora usvojiti karakter emunah, koje se temelji na potpunom povjerenju osobe
a ne samo na priznanju istine kao takve. Istinska postojanost kao temelj ovje-
kova Zivota ovisi o istinskoj postojanosti temeljnog odnosa, odnosa s Bogom,
stvoriteljem njegova bica. Taj nam odnos otkriva tri temeljna principa naseg
vjerovanja: priznanje bozanske suverenosti, odanost i povjerenje (emunah). Ne
smije se zaboraviti da emunah obuhvaca dvije strane reciprociteta postojanosti:
aktivnu, koja se odnosi na vjernost, i receptivnu, koja se odnosi na povjere-
nje. éovjekova dusa je u potpunosti uvucena u stanje povjerenja ali i u stanje
vjernosti, a bit i osnova svega lezi u tome da se ta dusevna stanja pretvore u
Zivotna stanja. I vjernost i povjerenje ulaze u sferu odnosa dvaju bica, stoga se
samo u punoj stvarnosti odnosa moze biti vjeran i povjerljiv.*®

Za Bubera je vjernik covjek koji sumnja i razgovara sa sobom. Dijalog
izmedu Isusa i njegovih ucenika koji se dogodio u Cezareji Filipovoj (Mk 8,27-
30) sluzi Buberu da opiSe sposobnost vjernika da ude u krizu i razgovor kako
bi postao svjestan vjere koja hrani njegov zivot. Analizirajudi taj dogadaj, vid-
ljivo je polaziste vjere koje u potpunosti iscrpljuje sadrzaj rijeci emunah, povije-
renje a koje zavrsava i dolazi do vjere u ono sto netko kaze (pistis).*

Bog Izraelov je vjeran Bog, stoga se njemu i njegovoj rije¢i moZzemo pre-
pustiti s nepokolebljivim pouzdanjem i poslusnos¢u. Kriza nasega vremena
zahvatila je zidovsku vjeru koja je pod utjecajem sekularizacije koja je kao
posljedica zidovskog prosvjetiteljstva dovela do pada tradicionalnog zajed-
nistva, $to je u uvelike utjecalo na religioznost pojedinca, ¢ija je vjera duboko
ukorijenjena i vezana za tradicionalnu religioznost svojeg naroda. S druge
pak strane, kr$¢anstvo prozivljava svoju duboku krizu, koja je posljedica krize
pojedinca, smjestajuci vjeru iskljucivo u podrudje nutrine i privatnosti bez
mogucnosti vanjskog ocitovanja. Put izlaska iz krize za zZidovstvo Buber vidi u
ponovnom stavljanju u centar jedinstva ljudske osobe, u Zivljenju zajedniStva
vjere, a za krS¢anstvo u izlasku iz zatocenistva individualizma kako bi u svojoj
vjeri utjelovilo i Zivjelo dimenziju zajednistva.®

47 Isto, 70.

# Usp. Isto, 77-78.
¥ Usp. Isto, 79-80.
5% Usp. Isto, 203-206.



Bogoslovska smotra, 85 (2015.) 4, 979-1005

2. Problem Apsolutnog
2.1. Odnos s Bogom

Za Bubera Bog je »vjecno Ti«, jedino Ti koje ne mozZe postati ono. Dok svi drugi
odnosi imaju utilitaristicke elemente, Bog se ne moze koristiti kao sredstvo
prema cilju. Sve odnose koje svrstavamo pod okrilje osnovne rijeci ja — ti Bu-
ber gleda kroz odnosa s Ti vje¢nim. Naime, katkada se u panteistickom svje-
tlu nastoji sve odnose poistovijetiti s odnosom Ja — Ti.”* U tom duhu Maurice
Friedman,vodedi strucnjak u proucavanju zivota i misli Martina Bubera, po-
tvrduje: »susret s Ti Covjeka je po naravi susret s Bogom«*. Takvo panteisticko
poimanje nije Buberova pozicija, ali je nepobitna istina da je »Buberova misao
od samoga pocetka orijentirana prema razmisljanju o religioznom odnosu«>.

Izricaj ja — ti je izricaj dijaloskog karaktera Zivota. Sfere odnosa ne stoje
paralelno jedna nasuprot drugoj tako da razdvajaju temeljni interpersonalni
odnos s Ti apsolutnim. Svi su ljudski odnosi ukljuceni u odnos s Ti vjecnim,
kolijevkom istinskog Zivota, jer se »produzene linije odnosa sijeku u vjecnom
Ti«**. Time ljudski odnos postaje simbolom savrsenog odnosa. »Odnos s ljud-
skim bicem istinska je metafora® odnosa s Bogom: u njemu istinskom obra-
¢anju pripada istinski odgovor. Samo $to se u BoZjem odgovoru, svaka stvar,
univerzum, otkriva kao jezik.«* Odnos s Ti vjecnim onticki je odnos jer se ne
moZe biti u odnosu s Bogom, u stvarnoj istini, ako se nije u stvarnom kontaktu
s ¢ovjekom.

U svojem razmisljanju Buber se distancira od Kierkegaardove misli, za
koju je odnos s Apsolutnim jedini esencijalni odnos.”” Kierkegaard odrice atri-
but esencijalan svim ostalim odnosima, sa stvarima, svijetom, sa zajednicom i
s pojedincem. Svaki odnos u svijetu je alternativan, aktivan i mogu¢, samo je
Ti vjecno, po naravi neprolazno Ti.

Odnos Bog — ¢ovjek Buber shvaca kao »neSto« $to se ostvaruje posred-
stvom svakodnevnog Zivljenja. Bozansko susrece covjeka u Zivotu. Bog se
obraca covjeku posredstvom znakova njegova svakodnevnog Zzivljenja i to

1 Usp. Pamela VERMES, Martin Buber, Milano, 1990., 77.

%2 Maurice FRIEDMAN, Martin Buber. The Life of Dialogue, London, 1955., 58.

% Robert MISRAHI, Martin Buber. Philosophe de la Relation, Paris, 1968., 65.

5 Martin BUBER, Werke, 1, 128.

% Buber se ovdje koristi njemackim izricajem Gleichnis, Sto bi se moglo prevesti izvorno
kao »slicnost« ali i kao »poredba, slikovita prica ili parabola, stilska figura koja se sa-
stoji u usporedivanju razli¢itih koncepata, slika ili stvari na temelju sli¢nosti ili drugih
zajednickih osobina.

% Martin BUBER, Werke, 1, 148.

7 Usp. Isto, 377.
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neprekidno, stoga bi ovjek morao biti spreman to osjetiti, »ne moze se sakriti
unutar oklopa«®. Uzajamnost je temelj na kojem se ostvaruje odnos a ona moze
biti samo izmedu osoba. Zato Buber potvrduje da je Bog osoba, ne po naravi
(Wesensgemiifs), nego jednostavno jest. Biti osoba samo je jedan u nizu mno-
gih beskonacnih Bozjih atributa, od kojih covjek poznaje samo tri: prirodnost
(Naturhaftigkeit), koja se objavljuje u prirodi; duhovnost (Geisthaftigkeit) odakle
sve duhovno ima svoje porijeklo; i osobnost (Personhaftigkeit) iz koje proizlazi
covjekovo biti osoba. Bog i covjek nalaze se u uzajamnoj ovisnosti, ali osjecaj
ovisnosti® nije bitni element odnosa s Bogom.® Spustiti savrSeni odnos na
razinu ovisnosti jednako je kao lisiti stvarnosti oba partnera a s njima i sami
odnos.*

nom, jer ono $to proizlazi uzrokuje proizlazenje iz onoga sto je neizvedivo.
Izmedu onoga Sto je izvedivo i onoga Sto je neizvedivo ontoloska je razlika,
koja ne iskljucuje jednu ontolosku dijalektiku. Ono $to je zajednicko tim
dvjema suprotnostima jest bivstvovanje. Rasireni sastav istoga tkiva bivstvo-
vanja u razlic¢itim suprotnostima, jer ono sto je apsolutno u redu bivstvovanja
utemeljuje ono Sto po sebi nije apsolutno. U tom smislu ono $to je razlicito
od Apsolutnoga postaje znakom prisutnosti Apsolutnoga, jer apsolutno moze
artikulirati bivstvovanje na razli¢it nacin od sebe.®” Tako razlicitost postaje
ontoloskim znakom Ti vjecnoga.

% »Svatko od nas je zatvoren u oklop koji ima funkciju da nas brani od znakova. Nepre-

kidno dolaze znakovi, Zivjeti znaci biti pozvan, potrebno je stoga biti spreman zapaziti
(primijetiti)«, Isto, 138.
Osjecaj ovisnostiizricaj je kojim F. D. E. Schleiermacher, njemacki filozof i teolog, oznacava
odnos izmedu konacnoga i vie¢noga. Za razliku od njega, Rudolf Otto oznacuje Schleier-
macherov izricaj kao stvorenjski osjecaj (Kreaturgefiil), odredujuéi ga kao subjektivan
popratni moment i djelovanje, takore¢i sjenu drugog ¢uvstvenog momenta [...] Sto
nedvojbeno najprije i neposredno ide put nekog objekta koji se nalazi izvan mene. Usp.
Rudolf OTTO, Sveto, Zagreb, 2006., 18-19. Sto se tice Buberova misljenja o odnosu Boga i
covjeka neki drze da se temelji na ovisnosti, imajuci pred ocima rijeci koje slijede osjecaj
ovisnosti kao upravitelja odnosa Ja — Ti apsolutni. Buber, polaze¢i od pojma odgovornosti,
pojma veoma vaznog u zidovskoj misli, daje covjeku zadacu odgovornosti pred sudbi-
nom BozZjom. Zbog toga Buber pise: »Znas uvijek u svojem srcu da ti je Bog neophodan
vise od icega, ali ne zna$ da si i ti Bogu neophodan, ti, u punini njegove vje¢nosti. Kako
bi postojao covjek ako Bogu ne bi bio neophodan, kako bi ti postojao? Da bi bio, imas
potrebu Boga, i Bog ima potrebu tebe — upravo zbog onoga 5to je smisao tvojega Zivota.
Ucenja i pjesme trude se Sto viSe redi, a kazu previSe: kakav mucan i arogantan govor,
koji govori o “Bogu u nastajanju’! No, ono $to postojano znamo u nasim srcima jest na-
stajanje Boga koji jest«, Martin BUBER, Werke, I, 132.
& Usp. Isto.
1 »Zeljeti razumjeti Cisti odnos kao ovisnost, znaci htjeti uciniti nestvarnim jednoga od
nositelja odnosa a time i sam odnos, Isto, 134.
¢ Usp. Albino BABOLIN, Essere e alterita in Martin Buber, Padova, 1965., 180-181.
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Bog je razli¢it od svijeta ali stanuje u njemu, stoga da bismo nasli Ti
vjecno nije potrebno ostaviti svijet.®® »Ne nalazi se Boga ostajuci u svijetu,
isto tako ne nalazi se Boga udaljujudi se od svijeta. Tko cijelim bi¢em pristupa
svojem Ti i u njemu podrazumijeva sva bica svijeta, nalazi onoga koji se ne
moze traziti. [...] Susret s Ti vje¢nim je mogu¢, ne ako se ostavlja svijet osjetila
za svijet duha, nego ako se napusti svijet Ono za svijet Ti, i takav Ti se nalazi
u svijetu. [...] Ako proniknes u svijet stvari i prolaznoga, stizes do onoga sto
se ne moze dokuciti, ako pak nijeces svijet stvari i prolaznoga, naci ¢es se pred
nistavilom; ako zivot ucini$ svetim, susreces zivoga Boga.«* Buber tako vodi
sve ono sto nije od sebe onom $to je od sebe, ono Sto je uvjetovano postaje tako
neizbjeZan prolaz spoznaje onoga $to nije uvjetovano. Ti vjecno iskljucivo je
i razli¢ito u ontoloskom redu bica, ono je transcendentno. Bududi da je od
sebe, neuvjetovano, bez odredenog pocetka, princip je bi¢a, svega onoga sto
jest, ali ne od sebe.®® »Bog obuhvaca sve, ali nije sve,* na isti nacin Bog obu-
hvaca i moje ja, ali on nije ono. Zahvaljujudi toj neizrecivosti mogu u svojem
jeziku, kao i svatko drugi u svojem re¢i: Ti; zahvaljujudi njoj postoje ja i ti,
postoji dijalog, postoji jezik, postoji duh ¢iji je jezik prvobitni ¢in, postoji Rije¢
u vjecnosti.«” Bog jest i uvijek mora biti u autenticnom odnosu s ¢ovjekom,
jer Bog je po svojoj naravi Ti.®®

2.2. Bozji zov i ¢ovjekov odgovor

Odnos je sastavni dio svakoga ljudskog identiteta. U ljudskom duhu prisutno
je »Ti urodeno«. Svaki stvarni odnos s drugim moguc je na temelju original-
nog i temeljnog odnosa ja — ti. Kako bi se pretocila u stvarnost ta virtualna
prisutnost, nije se potrebno izolirati u neshvatljivu samocu koja vodi ¢ovjeka
u izolirani egoizam, nego je potrebno produziti linije odnosa do njihova pr-
votnog temelja gdje se susrecu s Ti vje¢nim. Vjecno obuhvaca sve pa i »ja« koji

© ,Svijet nije boZanska igra, on je njegova sudbina. Cinjenica da postoji svijet, ljudi, ti i ja,
ima bozanski smisao«, Martin BUBER, Werke, 1, 133.

% TJsto, 131.

% Usp. Albino BABOLIN, Essere e alterita in Martin Buber, 183.

% U originalnom njemackom tekstu nalazimo: »Gott umfafit das All, und es ist nicht,
Martin BUBER, Werke, 1, 142.

7 Isto.

% Rabbi Berditschew obicavao je pjevati pjesmu: »Kamo god isSao, ti! Gdje god zastao, ti!
Samo ti, Jo$ uvijek ti, navijek ti! Tj, ti, ti! I kada mi sve ide dobro, ti! I kada sam u brizi, ti!
Samo ti, jos uvijek ti, Navijek ti! Ti, ti, ti! Nebo, ti, zemlja, ti, gore, ti, dolje, ti, kamo god
se okrenem, ti, gdje god smjeram ti, samo ti, jo$ uvijek ti, navijek ti! Ti, ti, til«, Martin
BUBER, Werke I11. — Schriften zum Chassidismus, Miinchen — Heidelberg, 1963., 331.
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se obraca u molitvi i vijernosti djelovanja, ali ne razbija autonomiju stvorenja,
pojedinacnu stvarnost sugovornika.®

Kao sto covjek radikalno ovisi o Bogu, tako Bog ima potrebu™ za covije-
kom za ostvarenje stvaranja koje predstavlja pocetak dijaloskog zivota. »Uvijek
zna$ u srcu da ti je Bog potreban, vise od bilo ega drugoga; ali ne zna$ da si i
ti Bogu potreban, bas ti u punini njegove vjecnosti.«’' Stvaranje se ne dogada
odozgo, nego pomocu covjeka, tamo gdje covjek susrece istinskog Stvoritelja.
Ako Bog govoreci stvara, ¢in BoZjega stvaranja je sam po sebi obracanje, izgo-
varanje rijeci, nagovor koji zahtijeva odgovor.

Bog oblikuje ¢ovjeka u slobodi koja je temeljni preduvjet osobe ali i
osnovna kategorija razumijevanja vjere. Ona nuzno ukljuc¢uje mogucnost
izbora i odgovornost odgovora. Stvaranje je tako otvaranje velikog dijaloga
izmedu Boga i ¢ovjeka, objava Boga covjeku, »vje¢na bit prvobitnog fenomena,
djelo u kojem covjek koji izlazi iz najuzviSenijeg susreta nije isti onaj koji je i
usao. Trenutak susreta nije neki ‘doZivljaj’ koji se budi u dusi koja ga prihvaca
blaZeno smirena: tu se nesto dogada s ¢ovjekom.” Cinjenica je da nam je nesto
dano ¢ime prije nismo raspolagali i prihvacamo ga na takav nacin, da znamo
da nam je to dano.«” Rije¢ je o razgovoru koje obiluje obecanjima, zahtjevima,
kaznama, blagoslovima i prokletstvima, kao i svaki meduljudski odnos, ali i
odgovorima ¢ovjeka.”

Dobitak koji ¢ovjek prima od objave nije sadrzaj, nego prisutnost i snaga
koji uklju¢uju puninu stvarne uzajamnosti, stvarnost prihvacanja i zahtjev
solidarnosti, Sto postaje neizrecivom potvrdom smisla ali i Zivota jer samo

% »Vec u ranoj mladosti nametalo mi se pitanje mogucnosti i stvarnosti jednog dijaloskog
odnosa izmedu ¢ovijeka i Boga, Stovise moze li ¢ovjek biti slobodan sugovornik u razgo-
voru izmedu neba i zemlje, ¢iji jezik u govoriti i odgovarati nije nista drugo nego samo
dogadanje, dogadanje odozgor prema dolje i odozdo prema gore«, Martin BUBER, Wer-
ke, 1,297.

0 Abraham Joshua Heschel, jedan od vodecih zidovskih teologa i filozofa XX. stoljeca,
definira covjeka kao BoZzju potrebu: »Ljudske su duse Gospodnje svijece Sto gore na
kozmickom putu, a ne prskalice prirodnih pocela; a Njemu je svaka duSa neophodna.
Covijek je potreban, on je potreba Bozja«, Abraham Joshua HESCHEL, Covjek nije sam,
Rijeka, 2010., 164.

7L Martin BUBER, Werke, 1, 133.

72 Kada govori o objavi, Buber razlikuje Erlebnis, zivljeno iskustvo i Geschehen, dogadaj
(dogadaj u odredenom vremenu). Rije¢ Erlebnis ima specificno znacenje u psihologkoj
terminologiji. Suprotstavljajuci se praksi umanjivanja karaktera objave kao dogadaja,
Buber istice da ona nije psiholoski fenomen, nego nesto sto se dogada izmedu Boga i
covjeka. Stoga u svojem misaonom izlaganju objavljuje da vjera, usporedena s ljubavlju,
nije osjecaj, nego dogadaj. Usp. Martin BUBER, Werke, I, 87, 505.

7 Isto, 152.

™ Usp. Andrea POMA, Martin Buber: testimone e interprete della fede dei profeti, u: Ma-
rin BUBER, La fede dei profeti, Casale Monferrato, 1983., XXIL
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jedinstveno$c¢u svojeg bica i jedinstvenosc¢u vlastitog Zivota svatko je sposoban
potvrditi primljeni smisao. Prisutnost BoZja i njegov navjestaj spasenja ne znace
spoznaju Boga u smislu dubinske spoznaje smisla i Zivota. Nigdje nam se ne
nudi eksplicitna definicija Boga. Biva receno da je on Susret, Prisutnost, Apso-
lutni, stvarnost kojoj mozemo reci Ti. U cijelom nizu razli¢itih imena kojima
se koristimo za Apsolutnoga, pojam Bog gubi svoje mjesto. Buber priznaje da
je rije¢ Bog zloporabljena,” da je od svih ljudskih rijeci najvise opterecena, do
te mjere da joj je znacenje pomraceno. Unatoc svemu, drzi da ta rije¢ ne smije
biti odbacena »jer onaj koji govori rije¢ Bog ima u vidu Ti, bez obzira u kojoj i
kakvoj zabludi bio, izgovara istinski ti svojeg Zivota, koji ne tolerira ogranicenje
od bilo kojeg drugog s kojim je u takvom odnosu koji ukljucuje sve druge«”™.

7 Dok je bio u gostima kod kolege kojeg je upoznao na konferenciji na kojoj su zajednicki

sudjelovali, u jutarnjem razgovoru kolega mu je predbacio da precesto spominje ime
Bog: »Kako mozete svako toliko rec¢i ‘Bog’? Kako moZete ocekivati da vasi slusatelji
prihvate to ime u onom smislu u kojem biste Vi htjeli da bude prihvaceno? To $to Vi mi-
slite s tom rijecju izdiZe se iznad ljudske sposobnosti razumijevanja i shvacanja, upravo
ovo biti iznad Vi Zelite podcrtati; ali izgovarajuci tu rijec, Vi je bacate dohvatu ljudi. Koja
je druga ljudska rije¢ tako zlorabljena, tako zaprljana i osramocena? Sva neduzna krv
koja je prolivena u njezino ime, otela joj je njezin sjaj. Sva nepravda koju je ona morala
pokrivati izbrisala joj je jasno¢u. Ponekad mi je kao hula ¢uti da se ono Najvise ime-
nuje ‘Bog’.« Na to je Buber odgovorio: »Da, to je najopterecenija od svih ljudskih rijeci.
Nijedna druga nije tako popljuvana i poderana. Upravo stoga se ja ne odri¢em te rijeci.
Pokoljenja ljudi natovarila su na tu rijec teret svojega tjeskobnog Zivota i spljostila je
zemlji: ona lezi u prasini i nosi teret svih njih. Pokoljenja ljudi rastrgala su tu rije¢ svojim
religijskom strancarenjima, ubijali su i ginuli za tu ideju i ime BoZje nosi otiske njihovih
prstiju i njihove krvi. Gdje da nadem jednu rijec koja bi njoj nalikovala da iskazem ono
Najvise? Kad bih i uzeo i najcisci i najsjajniji pojam iz najskrovitije filozofijske riznice,
mogao bih u njemu uhvatiti samu neku blijedu ideju, ali ne i prisutnost onoga na koje-
ga mislim, onoga kojega su narastaji ljudi svojim bezbrojnim Zivotima i smréu castili i
ponizavali. Mislim na onoga kojem se utjece izmuceni i razdragani ljudski rod. Dakako,
oni prave karikature i pod njima pisu ‘Bog’, jedni druge ubijaju i govore 'u ime Bozje'.
Ali kada nestane sva ta mahnitost i prevara, kad mu budu stajali sucelice u najdubljoj
tami i ne budu vige govorili ‘On, On’, nego uzdisali "Ti, Ti" i zazivali "Ti’, misleci svi Ono
Jedno, i kad potom budu dodali ‘BoZe’, ne zazivaju li mozda zbiljskog Boga, Jednog i
Zivog, Boga ljudskih stvorenja? Nije li to mozda onaj koji ih slusa? Koji ih uslisava? Nije
li upravo po tome rije¢ ‘Bog’ rije¢ zaziva, postala imenom, posvecena za sva vremena u
svim ljudskim jezicima? Moramo postivati one koji bi tu rije¢ zabranili jer se bune protiv
onih koji prakticiraju nepravdu i nerad a koji se tako rado pozivaju na opunomocenost
BoZzju (opravdanje po Bogu); ali tu rije¢ ne smijemo napustiti. MoZe se razumjeti to Sto
neki predlazu da se neko vrijeme ne govori o ‘posljednjim stvarima’ da bi se na taj nacin
otkupile rijeci koje se zlorabe. Ali na takav nacin one se ne daju otkupiti. Ne mozemo
oprati rije¢ ‘Bog’ tako da bude ¢ista, mi je ne mozemo iscijeliti. No, mi je moZemo uprlja-
nu i poderanu kakva ve¢jest, podici s tla i uspraviti je nakon jednog sata velike brige. [... ]
Razgovor je zavrsio. Tamo gdje su dvojica ujedinjena, ujedinjena su u ime BoZje«, Martin
BUBER, Werke, 1, 508-510.
76 Isto, 128, 509-510.
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Bog se ne imenuje,”” on se definira u odnosu na ljude; stoga rijec objave i jest:
»Ja sam prisutan tako kao Sto sam prisutan.«” Bog ne objavljuje samoga sebe,
ne kruni samoga sebe, objava ga nema kao objekt. U svojoj neogranicenosti on
se ogranicava i pravi mjesto ljudima,” stoga je objava poziv ¢ovjeku da prihvati
zadadu realizacije Ti i njezina opstanka u svijetu. »Covjekov susret s Bogom ne
dogada se iz razloga da bi se ¢ovjek bavio Bogom, nego da bi u svijetu posvjedo-
¢io bozanski smisao. Svaka objava je poziv i poslanje. Ali ¢ovijek, uvijek iznova,
umjesto da vodi dovrSenju Onoga Sto mu se objavljuje, okrece se neprestano
onome tko objavljuje: umjesto za svijet on se zanima za Boga.«®

Nikakva poucavanja ni upute ne mogu voditi ¢ovjeka susretu s Bogom.
Bozji kreativni ¢in jest jezik, ali i svaki Zivljeni trenutak, stoga ¢ovjekov Zivot i
nije nista drugo nego dijalog. Dogadaji u njegovu Zivotu veliki su i mali zna-
kovi razgovora koji je nepogresiv i neprevodljiv. Sve Sto ¢ovjek ¢ini jest odgo-
vor ili nijekanje odgovora. Cijela je povijest svijeta dijalog izmedu Boga i nje-
gova stvorenja, dijalog u kojemu je ¢ovjek stvaran, legitiman partner, sposoban
i ovlasten govoriti svoju vlastitu i autonomnu rijec.*!

Njegova je zadaca realizacija Boga u svijetu. No, on Zeli posjedovati Boga,
zeli ga imati u vremenu i prostoru.® Ova Zed kontinuiteta za posljedicu ima
prisutnost, ali ne onu izvornu. Covijek Zeli zemaljsku vanjstinu, trajnost, i tako
Bog postaje objekt vijere jer »viSe voli trajnost jednoga Ono u kojeg vjeruje i
sigurnost koju mu ono nudji, poradi vjere, negoli Zivjeti u nesigurnosti odnosa
s Ti. Na isti nacin Zeli prosiriti posjedovanje Boga u prostoru. Zeli zajednicu
vjernika ujedinjenu s njihovim Bogom. Kao posljedicu ima Boga koji postaje
objekt njegova klanjanja, koje ima pocetak kao dodatak odnosu s ti ali ga na
kraju nastoji istisnuti.«** Posjedovati Boga znaci govoriti o Bogu na nacin svi-
jeta tako da ga se shvaca kao stvar, kao objekt. Spoznaja i uvjerenje da Boga
¢ini prisutnim zadaca je ¢ovjeka koju on moze ostvariti ili pak odbaciti. Susret

77 Kada se govori o pitanju imenovanja Boga izviru razlic¢ita misljenja. Buber i Rosenzweig

radili su na njemackom prijevodu Biblije i dosli do zakljucka da »ja sam onaj koji jesam«
nije izvorni smisao fraze koju je Bog rekao Mojsiju. Oni prepoznaju u recenoj frazi
prisutnost, stoga su preveli rijeci BoZje: »Ja sam tu kao Sto ¢u biti«, koristeci se hebrejskim
imperfektom kao prezentom i futurom. Usp. Pamela VERMES, Martin Buber, 84.

78 Martin BUBER, Werke, 1, 154.

7 Isto, 230.

80 Isto, 157.

81 Usp. Martin BUBER, La passione credente dell’ebreo, Brescia, 2007., 55.

8 »Covjek zudi da ima Boga. On zudi za kontinuitetom posjedovanja Boga u vremenu i
prostoru. On se ne zadovoljava nekom neizrecivom potvrdom smisla«, Martin BUBER,
Werke, 1, 155. Tako Bog postaje objekt vjere a njegova zudnja za prostornim kontinuite-
tom nalazi svoje ispunjenje u tome $to Bog postaje objekt kulta.

8 Pamela VERMES, Martin Buber, 86.
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s Bogom ne dogada se za covjeka zato Sto se bavi Bogom, nego zato Sto je u
svijetu svjedocio pravi smisao. Svaka objava je poziv i poslanje. U tom smislu
i André Neher potvrduje da »susret s Bogom nije bezlican i stereotipan prizor,
nego neprekidno (trajno) sudjelovanje i izlaganje«®.

Otkupljenje je stvarnost u kojoj mesijanski covjek pokazuje spremnost
odgovora na poziv Bozji, odlucan ostvariti svoju volju i dijalog u potpunosti.
Izmedu dviju velikih suprotnosti, poziva upuc¢enog od Boga i konac¢nog i pozi-
tivnog odgovora, odvija se povijest kao dijalog izmedu Boga i ¢ovjecanstva,
izmedu neba i zemlje.

Iz recenog proizlazi da su dvije temeljne forme odnosa s Bogom: dijalog,
drugim rije¢ima odgovor covjeka i »oponasanje Boga«. Buber ne bira izmedu
jedne i druge, nego ¢vrsto ujedinjuje te dvije linije u jednu. Dijalog covijek —
Bog ne moze se dogoditi osim kroz oponasanje, koje ima temelj u dijalogu. Taj
dogadaj ima svoje korijene u djelu stvaranja. Bog stvara covjeka i covjek slici
Bogu, ljubav i velikodusnost zahtijevaju od ¢ovjeka da ostvari dijalog i odgo-
vori kroz svijet i druge.

Buber ne stvara teologiju kada govori o Bogu buduc¢i da ona dolazi od
covjekova misljenja i stava u kojem je Bog pretvoren u objekt, u Ono. Jednom
je napisao: »Ako vjerovati u Boga znaci moci govoriti o njemu u tre¢em licu,
ne vjerujem u njega. Ako li pak vjerovati u njega znaci moc¢i mu govoriti, onda
vjerujem u Boga.«®*

Put koji nas vodi do Boga ne mozZe se prijeci kroz zadacu racionalnog tra-
Zenja ili odricanja jer je to »nalaZenje bez traZenja, otkrivanje izvora, osjecaj ti,
koji se ne moZze zasititi sve dok ne pronade beskonac¢no Ti, kojega od pocetka
ima prisutna: ta prisutnost postala mu je sasvim stvarna iz stvarnosti posvece-
noga zivota svijeta«®. Susret s Ti je milost, koja se ne ostvaruje, osim u vjernoj
suglasnosti sa svojim zahtjevima.

Bog nije svijet ali nije ni izvan svijeta, svijet je u Bogu. Kako bi ga se susrelo
nije potrebno ostaviti duznosti koje ¢ovjeku namece svakodnevica, izolirajuci
se u jednom razrijedenom prostoru od ja koje je odvojeno od Zivota, naprotiv,
potrebno je bas u povijesnoj situaciji u kojoj se nalazimo Zivjeti kao da nas
njegov glas tajno poziva.” Tko vidi svijet u Bogu, uziva u njegovoj nazo¢nosti,
tko nije sposoban za takav pothvat, odvaja svijet od Boga, ili svodi Boga na

8 André NEHER, L’esilio della parola. Dal silenzio biblico al silenzio di Auschwitz, Genova,
1991., 59.

% Martin BUBER, Begegnung, Heidelberg, 1986., 56.

8 Martin BUBER, Werke, 1, 132.

% Usp. Virgilio FAGONE, M. Buber e il fondamento religioso del dialogo, u: La civilta cat-
tolica, 116 (1965.) 4, 47-48.
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svijet. Ocito je da Buber u toj kozmickoj perspektivi ujedinjuje u jednom ¢inu
tri sfere odnosa, borbu prolaznih stvari, stvarnost ljubavne medusubjektivno-
sti i objave BoZje, ali joS jednom kroz razgovor provlaci nevidljivu nit, koja
razlikuje padanje u misticnu istovjetnost od pozicije koja je dobro utemeljena
na ljudskoj osobi i njezinu dvojakom respektu Boga i stvari.* Ne mozemo
potvrditi da sa sintagmom »Bog u svijetu«* Buber nijece svaki misti¢ni odnos,
da podrzava imanentizam ili panteizam, ali se on koristi tim izricajem da bi
polemizirao i suprotstavio se onima koji Boga misle u potpunosti izvan svi-
jeta. Buber drZi da nas odnos s Bogom ne iskljucuje svijet. S druge pak strane,
mi ne poistovjecujemo svijet s Bogom, svaka stvar je ukljucena u nas odnos
s Bogom, buduéi da »samo u odnosu s Bogom bezuvjetna iskljucivost i bez-
uvjetna ukljucivost su jedno, kojim je sve obuhvaceno«®. Tako savrsen odnos
»pronalazi onoga koji se ne moze traziti«. Naime »nikakvo traganje za Bogom
ne postoji jer ne postoji nista gdje se on ne bi mogao naci«’’.

2.3. Odnos religije i religioznosti

Zivot svakoga stvorenja jest dijalog koji pocinje od trenutka kada je Bog u stva-
ranju pozvao stvorenja iz nistavila u Zivot, stoga je odnos Boga i ¢ovjeka pra-
iskonski. Bog je prisutnost koja se daje u svakom odnosu. Buber vidi religiju
kao najvecu opasnost u razbijanju praiskonskog dijaloga. Ona Stuje »sveta«
mjesta i »sveta« vremena i tako cijepa covjekov svijet na sveto i profano. Ka-
tegorije prostora i vremena pripadajuce su oznacnice svijeta ono* i time to
cijepanje znaci odvajanje jer se Boga smjesta u njegov svijet a svakidasnji Zivot
i sluzenje Bogu u drugi svijet. Tako Bog bogosluzja nije viSe pravi, iskonski
Bog, nego samo njegov odbljesak.”

Kada Buber govori o religiji, ne govori o njoj kao o memoriji, nego kao
Zivljenoj prisutnosti (gelebte Gegenwart). Ne postavlja pitanje u kojoj je mjeri
religija prisutnost u nasoj sadasnjosti, nego prije svega u kojoj je mjeri religija
apsolutna prisutnost, koja nikada ne moZe postati proslost, koja mora biti i
postati prisutnost u svakom vremenu i za svako vrijeme. Samo ako religiju

8 Usp. Salvatore SPAGNOLO, Etica e metafisica nel pensiero di Martin Buber, u: Teoresi, 32
(1977.) 1-2, 45.

8 Martin BUBER, Werke, 1, 131.

% Isto, 145.

1 Tsto, 131.

%2 »Molitva nije u vremenu, nego je vrijeme u molitvi, Zrtva nije u prostoru, nego prostor u
Zrtvi — tko okrece taj odnos, dokida stvarnost — tako i ja u vremenu i prostoru ne prona-
lazim ¢ovijeka kojemu govorim ti«, Martin BUBER, Werke, I, 83.

% Usp. Adalbert REBIC, Martin Buber (1878. —1965.). Uz 25. obljetnicu smrti, 121.
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mislimo na nacin i u kategorijama apsolutnog, bez vremena i vjecnosti, pro-
misljamo je na pravilan nacin. Prisutnost, djelotvorna mo¢ BoZzja, nalazi svoj
izraz u svemu §to je u rabinskom zidovstvu oznaceno rijecju Sekina — boraviste
Bozje, i zato je ona slava (kavod) i sjaj (hod) medu ljudima ove zemlje. Ucitelji
zidovstva su poucavali da Bog nije prisutan samo u svetiStu, Satoru Saveza i
u Hramu, nego Bog moZe uzeti boraviste i u zajednici ljudi.** Buber nastavlja
njihovu misao i sekina definira »kao prisutnost Boga (koji stanuje) u svijetu«”®
ili kao princip »imanentne prisutnost Boga u svijetu«®. Sudbina prisutnosti
uvijek je vezana uz odnos; stoga se razli¢ito i nominira. Tri su sfere u kojima
se ostvaruje odnos pa su i tri razli¢ita nacina na koje se prisutnost prezen-
tira. Prisutnost BoZja u svijetu nosi ime $ekina, u ovjeku inspiracija, a prisut-
nost covjeka samome sebi jest entuzijazam, a ostvaruje se u trenutcima kada
on zapaza prisutnost Bozju u svijetu i u sebi samome.”” To je osnova na kojoj
Buber gradi svoje temeljne postavke iznesene u djelu Ja i ti.

Covijekov odgovor na Bozju prisutnost u svijetu jest njegova religioznost
koja se objavljuje kao »Zzivot u Prisutnosti«. Buber inzistira na razlikovanju reli-
gije i religioznosti. Religioznost je stvaralacki princip, ljudski osjecaj, viecno
obnavljan, uvijek u novom izricaju i obliku, ispunjen divljenjem i klanjanjem,
egzistencijom apsolutnoga s onu stranu i iznad vlastite relativnosti, kojim smo
ozraceni. To je Zelja da se s Apsolutnim zakljuci jedno Zivo zajednistvo, volja da
ga se ostvari posredstvom vlastitog djelovanja i da ga se smjesti u svijet ljudi. S
druge pak strane, religija je organizacijski princip, zbroj obicaja i ucenja u kojima
se ocituje i u kojima je sadrzana religioznost jednoga naroda u danom povi-
jesnom vremenu, ojacana zapovijedima i dogmama koje su predane budud¢im
generacijama kao obvezujuca trajnost, bez obzira na njihovu novu religioznost,
koja trazi svoje nove forme.” Religija je istinita koliko god je plodna i ona je
takva sve dok je religioznost sposobna, preuzimajudi jaram zapovijedi i dogmi,
preobraziti ih iznutra i predati novim generacijama kao da su danas objavljene.
No, ako su obredi i dogme jedne religije tako okamenjeni da ih religioznost nije
sposobna pokrenuti, religija postaje sterilnom a njezina vjerodostojnost upit-
nom. Nije tesko stoga zakljuciti da religija ima ulogu zamrzavanja, konzervi-

% Zasto prisutnost Bozja, Sekina, umjesto u Hramu ne bi mogla uzeti boraviste u pojedincu

(¢ovijeku) koji joj se prepusta s povjerenjem, tako da u njemu sja tajna slave? Usp. Hans
KUNG, Ebraismo, Milano, 2007., 428.
%  Martin BUBER. I racconti dei hassidim, Parma, 1992., 180.
% Usp. Norbert ENGELS, Urmenschmythos und Reichsgedanke bei Martin Buber und Pierre
Teilhard de Chardin: ein Beitrag zu einer Metaphysik der Wirklichkeit, Miinster, 1977., 96-97.
Usp. Francesco FERRARI, Presenza e relazione nel pensiero di Martin Buber, Alessandria,
2012., 104.
% Usp. Martin BUBER, Discorsi sull’Ebraismo, Milano, 1996., 71-72.
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ranja, fosiliziranja i da je takva daleko od svakodnevice i Zivota za razliku od
religioznosti koja ima ulogu preobrazbe, posadasnjenja i obnavljanja.”

Mogu se razlikovati tri stadija u zidovskoj religioznosti. Prvi se stadjj
odnosi na realizaciju Boga u nasljedovanju, kao imitatio Dei. Bog je ¢ovjekova
svrha prema kojoj covjek teZi da bi postao njegova slika, jer je »Bog stvorio
covjeka na svoju sliku«. Bog je apsolutan, stoga covjek treba potrgati okove
relativnosti i postati apsolutan. Drugi aspekt odnosi se na ¢ovjekov stvarni rast
vjere. Bog je toliko stvaran koliko je realiziran od ljudi u svijetu. Tredi, zavrsni
stupanj BoZjeg ostvarenja kroz ¢ovjeka proizlazi iz kabalisticke misli, iz ideje
da ljudska djela utje¢u na sudbinu Boga.

U svojem fenomenoloskom pristupu pojmu sekina Buber nastavlja analizu
njezina sadrZajnog hoda i utjecaja na ¢ovjeka i njegov Zivot. Velicanstvo Bozje,
Sekina, pala je u svijet relativnosti, ona je kao i Izrael, u izbjeglistvu, u egzilu (heb.
galut), skitnica i lutalica kao Izrael, ponovno se Zeli spojiti s Bozjom biti. Tom
procesu moze pridonijeti samo onaj koji se izdigao iz svoje relativnosti do apso-
lutnoga. Zajednicko svim trima stadijima, a ujedno i specificnost Zidovske reli-
gioznosti, jest ideja apsolutne vrijednosti ljudskoga djelovanja koja se ne moze
mjeriti s oskudnom spoznajom zemaljskih uzroka i posljedica.'™

Oslanjajuci se na staru hasidsku mudrost, Buber religioznost dovodi u
suodnos s ¢ovjekovim Zivotom u kojem se izmjenjuju osjecaji zalosti i radosti.
Zanjega je zalost simbol odsutnosti, a radost je simbol punine prisutnosti, odno-
sno »Sekina ne stanuje tamo gdje prevladava Zalost«'”, samo je radost sluzenje
Bogu, dok su zabrinutost i tuga korijen svega onog negativnog Sto dolazi od
covjeka. Religioznost nema nista zajednickog sa snovima ezaltiranih srca, nema
nista zajednicko s osjecajem vlastitog zadovoljstva i uzitka profinjenih dusa ali
ni s dubinskim igrama i proigravanjima Zivljenog intelektualizma. Prava i istin-
ska religioznost je djelovanje. Ona se Zeli oblikovati u materiji zemlje. Lice Bozje
pociva nevidljivo u bloku svijeta. Ono mora biti djelom oblikovano i objavljeno.
Raditi na tom djelu znadi biti religiozan i nista drugo. Ta zada¢a nam je nami-
jenjena na neposredan i intiman nacin. U ruke nam je dana raznolikost koju
trebamo oblikovati u jedinstvenost, jedna mocna neoblikovana masa iz koje tre-
bamo iskovati bozansku sliku.'” Zajednistvo ljudi nedovrseno je djelo, koje se
ocekuje, kaos trebamo posloziti, dijasporu treba skupiti, sukob moramo smiriti.

% Usp. Isto, 72.

10 Usp. Isto, 74-78.

101 Martin BUBER. I racconti dei hassidim, 208.

12 Mi oblikujemo ljudsku figuru Boga. To je lik koji mi oblikujemo svojim istinskim
sluzenjem nasega srca. Usp. Isto, 378.
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Ali to mozemo uciniti samo ako svatko od nas ostvari, na svojem mjestu, u pri-
rodnom prostoru, u suzivotu s ljudima, ono $to je pravedno, ono $to ujedinjuje,
Sto formira; jer Bog ne Zeli biti vjerovan, istrazivan, branjen, on zeli biti u svijetu
ostvaren.'® »Cisti odnos ne moze biti zaticen, nego sviedo¢en, mora biti preto-
¢en u djelo, uveden u Zivot. Covjek mozZe biti na visini odnosa s Bogom, kojega je
uspostavio, samo kada, prema svojim snagama, po mjeri svakodnevice, iznova
neprestano odrzava Boga stvarnim u svijetu.«'™

Zamjenu za pravu religioznost ¢ovjek nalazi u religiji koja se izrazava
kroz kult i molitvu. »U pocetku kult upotpunjava ¢in odnosa, ukljucujudi zivu
molitvu, neposrednim izgovaranjem Ti, uklapa je u prostornu povezanost
velike predstavljajuce snage, ispreplecudi je sa sentimentalnim Zivotom. Kult
tako postaje surogat odnosa, jer osobna molitva nije viSe nosena zajednickom,
nego je njome potisnuta i na njezino mjesto ulazi regulirana poboznost, dok
esencijalni ¢in ne trpi nikakva pravila.'®

Rije¢ religioznog dogadaja je Ziva rije¢, rije¢ duha, rije¢ prisutnosti koja
moze planuti u svakom mjestu i vremenu. Molitva je rije¢ upucena Bogu i
znak je vjerodostojnosti nase vjere, ona je »iskonska forma jezika vjere«'*. No,
generacije koje znaju sve o Zivom dodiru koji otvara svijet zatocile su osobu
u povijest a njezin govor u knjige i tako mrtva slova postaju rijeci bez zara
kako u odnosu tako i u molitvi.!”” Covjek ne moze dijeliti svoj Zivot na stvarni
odnos s Bogom i nestvarni Ja — Ono odnos prema svijetu. »Tko poznaje svijet
kao podrudje iskoriStavanja, ne poznaje drukcije ni Boga. Njegova je molitva
proces rasterecivanja, pada kao necujna.«'® Vjera se smiruje u objektu, molitva
zavrsava u regularnoj poboznosti od trenutka kada covjek Zeli »posjedovati
Boga«'”. To je za Bubera ¢ista degradacija — »Bog od Gospodara Zivota postaje
Gospodarom religije«!'’.

Objektivizirana povijest Boga kojega svodimo na stvar (objekt) kroz reli-
giju'! i njezine granicne tvorevine, njezina prosvjetljenja i zamracenja, velica-

105 Usp. Martin BUBER, Discorsi sull’Ebraismo, 84.

104 Martin BUBER, Werke, 1, 156.

105 Jsto, 155.

1% Usp. Heinrich OTT, II Dio personale, Genova, 1983., 266.

17 »Bog ne zZudi za dimom tvoje paljenice«, Martin BUBER, Werke, 1, 133.

108 Jsto, 151.

19 Usp. Isto, 155.

10 Martin BUBER, Profezia e politica — sette saggi, Roma, 1996., 66.

Kao 8to svaki ti u procesu dijaloga neizbjezno postaje jedan ono, isto se dogada i u reli-
giji. Svaka je religija odreden oblik, a »oblik je mjesavina Ti i Ono. U vjeri i kultu moze
se pretvoriti u predmet, ali zbog biti odnosa koji u njemu nastavlja Zivjeti neprestano
prelazi u prisutnost«, Martin BUBER, Werke, L, 158.
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nja i razaranja zivota, udaljavanje od zivoga Boga i povratak njemu nije nista
drugo nego transformacija prisutnosti'’?, jer je Bog Prisutnost koja ne moze
postati proslost, koja nikada ne prestaje, za razliku od covjeka koji Zivi u kon-
tinuiranom zaboravljanju i ponovnom pronalazenju prisutnosti jer mu je zivot
protkan neprestanim iskustvom udaljenosti i blizine. Razvidno je da nas Buber
vodi zakljucku da se »Boga susrece u svakom susretu«'>.

Buber je u ¢ovjekovu odnosu s Bogom vidio smisao Zivota a i cjelo-
kupnog postojanja. »Susret ¢ovjeka s Bogom ne dogada se zato da bi se on
bavio Bogom, nego da u svijetu posvjedoci smisao. Svaka objava je poziv i
poslanje.«!'* Stoga je ono $to primamo u nasljedstvo od svake objave »neizre-
civa potvrda smisla. Smisao nam je zajamcen. NiSta vise ne mozZe biti bez
smisla.«'"® Smisao jest vjera koja je postala djelo. Samo u procesu Zivljenog
odnosa punina je stvarnoga zivota prisutnosti. Kad je ta prisutnost umanjena,
postajemo svjedoci gubitka »punine smisla kozmosa«!¢.

Vidljivo je da nas Buber vodi spoznaji da je bit religioznosti covjekovo
djelovanje koje odrzava na zivotu iskonski dijalog izmedu Boga i covjeka. Tako
je Buber kroz hasidsku misao i vlastitu filozofiju dijaloga otvorio put dijaloskoj
religioznosti.

Zakljucak

Buber kroz svoju misao poistovjecuje religiju s »prisutnosc¢u« i na taj nacin
udaljava svaki Ti iz podrudja objekta da bi uspostavio odnos prisutnosti. To
je bastina iz hasidske tradicije koja religioznost promatra kao »Zivot u Prisut-
nosti«. Prisutnost Bozja u svakoj je stvari. Potpuna imanentnost Bozja u koz-
mosu i covjeku za Bubera je prirodna stvar jer izmedu svetog i profanog nema
odvojenosti ni alternative. Religioznost kod Bubera prelazi put od »iznimkex,
kao iskustvo drugosti koje ne pronalazi svoje mjesto u redovitoj dimenziji ¢o-
vjekova bivstvovanja, do prisutnosti koja postaje temel;j i nositelj covjekova po-
stojanja jer svi nasi odnosi pronalaze svoje ispunjenje i smisao u vjecnome Ti.
Dijalog, susret i odnos nisu dekorativne kategorije nase religioznosti,
nisu ni »sveta« mjesta koja nas dijele od svega profanoga, nego su put koji nas
vodi da poodnosimo cjelokupnu stvarnost, ali ne na nacin posjedovanja koje

112 Usp. Isto, 154-155.

113 Usp. Xavier TILLIETTE, II Cristo dei non credenti e altri saggi di filosofia cristiana, Roma,
1994., 165.

14 Martin BUBER, Werke, 1, 157.

15 Jsto, 153.

16 Usp. Isto, 114.
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pripada svijetu Ono. U pocetku je odnos, a svaki odnos je uzajamnost, primor-
dijalna kategorija ljudske stvarnosti."” Buber kritizira religiju jer previSe brine
o Bogu a premalo o svijetu, dok je bit religije, a na osobit nacin religioznosti,
djelovanje u svijetu koje mora biti vidljivo jer mi oblikujemo ljudsku figuru
Boga u svijetu. Buber nas vodi kroz svoju misao da nam ukaZze na vrijednost
i dostojanstvo covjeka kojeg definira i promatra kao bice u dijalogu i da nam
uputi apel da se odvazimo na rizik susreta sa zivim Bogom.
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THE PHENOMENOLOGY OF PRESENCE
THE ABSOLUTE, RELIGION, AND PHILOSOPHY IN MARTIN BUBER’S
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Martin Buber’s reflection on the relationship between philosophy and religion has been
significantly influenced by Cabala and Hassidism. By putting into the centre of his re-
flection the concept of shekinah (the presence of God), he wants to confirm, through a
phenomenological approach, one of his basis theses on complete immanency of God in the
cosmos and in the human being. By identifying religion with the Presence and by distan-
cing every Thou from the area of object, Buber establishes the relation of presence in which
religiosity (that he distinguishes from religion), expressed in the human being’s activity,
crosses a journey from being an »exception«, as an experience of otherness that does not
find its place in the reqular dimension of the human beings” existence, all the way to the
presence that becomes the basis and the bearer of the human being’s existence, because all
our relations find their fulfilment and meaning in the eternal Thou. The dialogue, meet-
ing, and relation are not decorative categories of our religiosity, but the way that leads us
to put the whole reality in the relation. Buber’s intention is to confirm the insight that the
essence of religiosity is the human being’s activity that reflects in life the original dialogue
between God and the human being. In this way, Buber opens a way for dialogical religio-
sity through the traditional thought of his people and his own philosophy.

Keywords: Buber, Presence, tradition, mysticism, Cabala, Hassidism, God, philo-
sophy, religion, religiosity, faith.

17 Usp. Isto, 90.
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