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Sazetak

Cilj je rada obraditi dva veoma vazna antropoloska pojma svetog apostola Pavla i kroz
dijalektiku odnosa »Prvog Adama« i »Posljednjeg Adamac« (1 Kor 15,45), kao i »staroga
covjeka« i »novoga Covjeka« (Ef 4,22 — 24; Kol 3,9-10), ukazati da je krs¢anska antro-
pologija u svojoj ontologiji izravno povezana s ontologijom samoga Boga. Po nauku
apostola Pavla neophodno je odbaciti sa sebe staroga ovjeka i obudi se u novoga, jer je
covjek pozvan od Boga u novi Zivot u Crkvi. Apostol Pavao naglasava da je Prvi Adam
sazdan kao »dusa Ziva«, medutim punocu svojeg bica i Zivota kao i ostvarenje svojega
konacnog cilja nalazi u osobi Posljednjeg Adama — »duha koji oZivljuje, tj. u otajstvu
Bogocovijeka Krista. Novost novozavijetne antropologije u odnosu na starogréku i sta-
rozavjetnu, koju nam donosi apostol Pavao, jest posljednji, Novi Adam, koji je zacetnik
novog covjeCanstva i Zivota.

Kljucne rijeci: apostol Pavao, antropologija, kavog dvBowmnog, prvi Adam, posljednji
Adam, Krist.

Uvod

D’oui venons-nous? Que sommes-nous? Ou allons-nous? »Odakle smo? Sto smo?
Kamo idemo?« To su tri osnovna pitanja kojima je naslovio svoje glasovito
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umjetnicko djelo Paul Gauguin,' i tako ostavio Zivima, sve do danas, sve svoje
egzistencijalne brige i pitanja. Naravno, Gauguin nije ni prvi ni posljednji
kojega su zanimala ta egzistencijalna pitanja. Naprotiv, tisu¢ama godina, jo$
od vremena kada je prvi Adam istjeran iz raja pa sve do dana danasnjega,
ta ista pitanja predmet su zanimanja svakog misleceg covjeka. Na ta pitanja
odgovore su dali i Biblija i starogrcka filozofija i umjetnost, odgovarajuci i
ukazujudi na dva razli¢ita nacina na pitanja vezana za covjekovo porijeklo,
bit i konacni cilj. Za razliku od filozofske antropologije, koja istrazuje i daje
odgovore na pitanja o biti covjeka i o smislu ljudske egzistencije, krS¢anska
antropologija bavi se pitanjem ¢ovjeka iskljuc¢ivo kroz prizmu biblijske objave
sadrzane u Svetom pismu. Govoriti o ¢ovjeku u krS¢anstvu znaci govoriti ne o
covijeku po sebi i za sebe, neovisno o Bogu, to jest Crkvi i svijetu, ve¢ o covjeku
koji je poveznica izmedu materijalne prirode i Boga. U svakom drugom kon-
tekstu covijek prestaje biti slika i prilika Bozja u svijetu. Upravo se u tome
ogleda bitna razlika izmedu pravoslavne antropologije i drugih antropologija,
na primjer egzistencijalistickog shvacanja covjeka.”

Da bismo pravilno razumjeli misao apostola Pavla o ¢ovjeku, neophodno
je, samo u kratkim crtama, prikazati Pavlov antropoloski sustav, kao i religij-
sko-kulturno okruzje u kojem je djelovao i, naravno, neizbjezno pitanje: Je i,
i u kojoj mjeri, Pavlova antropologija ovisna i pod utjecajem starozavjetne i
starogrcke antropologije? S tim ciljem evidentirat ¢emo osnovne pojmove koje
rabi apostol Pavao kada govori o ¢ovjeku.

Poseban dio posvetit ¢emo antropoloskim pojmovima »prvi Adam«
i »posljednji Adam« iz Prve poslanice Korin¢anima, kao i pojmovima »stari
¢ovjek« i »novi Covjek, koji se nalaze u poslanicama Efezanima i KoloSanima.?

Ovo su rijeci koje se nalaze na najvecem i najglasovitijem djelu slavnoga francuskog
slikara Paula Gauguina (1897.), koje po njegovu misljenju predstavlja sintezu i vrhunac
njegovih misli i njegovo remek-djelo. Vise o Gauguinu i njegovu remek-djelu vidi u: Pol
GOGEN, Noa Noa — Tahiéanski dnevnik sa slikama, Beograd, 2008., 46-47; Pol GOGEN,
Zapisi civilizovanog divljaka, Beograd, 2005., 133.

Urwatuje MUAITR, [IpaBocaaBHa aHTPOIIOAOTHja U CaBpEMEHN €T3UCTEeHIIMjaAu3aMm,
u: Bozocaosve, 34 (1990.) 1-2, 33 (Ignjatije MIDIC, Pravoslavna antropologija i savremeni
egzistencijalizam, u: Bogoslovlje, 34 [1990.] 1-2).

® Sto se tice poslanica Efezanima i Kolosanima, vecina istrazivaca danas smatra da te
poslanice izvorno nisu Pavlove, ve¢ da su nastale kasnije, mozda iz pera nekog od
Pavlovih ucenika, odnosno sljedbenika. Medutim, treba naglasiti, da medu znanstve-
nicima postoje razli¢ita misljenja i ona sve do danas ostaju neusuglasena. Jedni tvrde
da sve poslanice danasnjeg novozavjetnog kanona pod Pavlovim imenom pripadaju
samo njemu, dok drugi, ve¢inom zapadni teolozi, zastupaju stajaliste prema kojem su
samo neke poslanice uistinu Pavlove. Tim pitanjem autorstva pravoslavni su se bogo-
slovi rjede bavili, dok oni koji ta i njima sli¢na pitanja ozbiljnije obraduju, uz sav respekt
prema znanstvenim dostignu¢ima zapadnih kolega, uglavnom drze do predaje Crkve
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Takoder ¢emo obraditi i pojmove novi ovjek — kavog avOpwmog i nova tvar —
Kouvr) ktiotg, koji se smatraju krunama u Pavlovu antropoloskom sustavu, ciji
je zenit okristovljenje, a samim tim i poboZanstvenjenje ¢ovjeka, koji bi trebao
kao posvetitelj prinositi cjelokupno stvorenje svojem Bogu Stvoritelju. Vidjet
¢emo da ti Pavlovi antropoloski pojmovi nisu individualistickog karaktera,
vec stoje u izvjesnom meduodnosu. I, na samom kraju, pokusat ¢emo ukazati
da Pavlova antropologija ima izrazito kristocentri¢an karakter.* Stoga ¢emo
pokusati naznaciti egzistencijalne, a u Sirem kontekstu i ontoloske posljedice
za ¢ovjeka u njegovu antropoloskom sustavu.

1. Pavao i religijsko-kulturno okruzje njegova vremena

Kao s$to je dobro poznato, u prvim stolje¢ima krs¢anstva nije postojala
sustavna i posve razvijena teologija, a naroc¢ito ne antropologija. Znanje
o Bogu proizlazilo je neposredno iz iskustva Crkve kao zajednice vjernih
sabranih na jednom mjestu — émi 10 avto (1 Kor 14,23; Dj 2,13) i iz iskustva
neposrednih ucenika Kristovih. Dogmatski nauk nalazi se u ranokrs¢anskim
spisima i poslanicama apostola i njihovih ucenika. Najznacajniji pisac u tom
razdoblju bio je apostol Pavao. Iako nije bio izravan Kristov ucenik, njegov je
doprinos Sirenju krS¢anstva neizmjeran te ga s pravom neki pisci i nazivaju
»velikim apostolom naroda«®. Na svojim trima misionarskim putovanjima
on je vatrenom revnosc¢u propovijedao mnogoboscima o Kristu, a iz njegovih
zabiljeZenih djela, ili djela njegovih ucenika, mozemo rekonstruirati i njegov
bogoslovni nauk i religijsko-kulturno okruzje u kojem je Zivio i stvarao svoja
djela.

prema kojoj se svih Cetrnaest poslanica smatra autenticnim Pavlovim poslanicama.
Istodobno, medutim, medu pravoslavnim biblicarima mogu se sresti i oni koji dijele
suvremenija stajaliSta, s manje ili vise kritickog duha prema takvim stavovima, a priori
pozitivno prihvacajudi rezultate istrazivanja koji ipak nastaju kroz sloZene znanstvene
rasprave, svojstvene razvijenim sveucilistima zapadnog svijeta. Ne odbacujudi, svakako,
ni takve napore ljudskog duha u potrazi za prikladnijom evandeoskom porukom, ovdje
¢emo se prije okrenuti predaji Crkve, koja svih cetrnaest poslanica pripisuje Pavlu. Vise
o autorstvu Pavlovih poslanica vidi u: Reymond E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, Zagreb,
2008., 597-636; IIpeapar LI,PAFYTI/[HOBI/[B, V600 y Hosu 3asem, Beorpag, 2010., 105 i
dalje (Predrag DRAGUTINOVIC, Uvod u Novi zavet, Beograd, 2010.).

»Prema Pavlu ¢ovjeka moZemo razumijeti jedino u svjetlu dogadaja Krista«, Joseph A.
FITZMYER, Pavlova teologija, u: Raymond E. BROWN - John J. CASTELOT —Joseph A.
FITZMYER I DR,, Biblijska teologija Staroga i Novoga zavjeta, Zagreb, 1993., 374.

*  Joanuc KAPABUAOITYA0C, Y600 y Hosu sasem, Beorpag — [lluGennx, 2005., 166 (Joanis

KARAVIDOPULOS, Uvod u Novi zavet, Beograd — Sibenik, 2005).
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Osnovne spoznaje koje imamo o apostolu Pavlu pruzaju nam, prije
svega, njegove poslanice®, zatim Djela apostolska” i Prva poslanica Klementa
Rimskog Korin¢anima 5,5 — 6,1, u kojoj se govori o Pavlovu trpljenju.? Ti izvori
nam, nazalost, pruzaju samo odredene podatke vezane za osobu apostola
Pavla, njegova misionarska putovanja i Zivot rane Crkve. Ti podatci, moramo
priznati, nisu potpuni i ne daju nam zaokruzenu sliku pa su zato mnogi teo-
lozi i crkveni povjesnicari oprezni u svojim proucavanjima.

Apostol Pavao roden je u Tarzu Cilicijskom, jugoisto¢nom dijelu danas-
nje Male Azije, u zidovskoj obitelji. Bio je dio zZidovske dijaspore koja je Zivjela
u Siroj, za to doba globalnoj helenstickoj kulturi, koja medutim ni geografski
ni bitno nije bila mnogo odvojena od Judeje i Jeruzalema. Buduc¢i da je roden
u Rimskom Carstvu, gdje su vjerojatno njegovi roditelji imali rimsko gradan-
stvo, i sam je Pavao imao rimsko gradanstvo, premda ne postoje nikakvi kon-
kretni dokazi za to budu¢i da on sam nigdje u svojim poslanicama ne govori o
tome. Obicno na to upucuje njegovo ime Savao, a zatim i izravno pozivanje na
rimsko gradanstvo u Djelima apostolskim, $to je automatski znacilo opreznije
pravno ophodenje, ali i na¢in pogubljenja — odrubljenjem glave. Apostol Pavao
je bio izuzetno obrazovan, a po svemu sudeci obrazovanje je stekao u Tarzu i
Jeruzalemu »kod nogu Gamalielovih« (Dj 22,3)°. Buduci da je bio ucenik toga
velikog i znamenitog ucitelja, Pavao je postao, kao nitko drugi do tada, veoma
dobar poznavatelj Zidovske teologije, dok ga njegov stil, teoloSka metoda i
uporaba Svetog pisma prikazuju kao strogog ali pritom ¢istog rabina, pozna-
vatelja svih znacajnih pitanja Zidovske Tore i sposobnog korisnika rabinske
dijalektike.

Pavlovo obrazovanje i odgoj bili su dakle strogo rabinski i hebrejski. U
njegovoj se kuci govorilo obi¢nim hebrejskim jezikom i zbog toga on kasnije

¢ »Obrezan osmog dana, od roda sam Izraelova, plemena Benjaminova, Hebrej od
Hebreja; po Zakonu farizej, po revnosti progonitelj Crkve, po pravednosti zakonskoj
besprijekoran« (Fil 3,5-6). Takoder usp. 2 Kor 11,22; Rim 11,1.

7 »APavao odvrati: Ja sam Zidov iz Tarza Cilicijskoga, gradanin grada znamenitoga« (Dj
21,39); »Ja sam Zidov, roden u Tarsu Cilicijskom, ali odrastao u ovom gradu do nogu
Gamalielovih odgojen tocno po otackom Zakonu; bijah revnitelj Bozji kao Sto ste svi vi
jos danas« (Dj 22,3).

8 »Pavao je zbog ljubomore i prepirke pokazao cijenu ustrajnosti. Posto je sedam puta

nosio okove, bio prognan, bio kamenovan, postao je navjestitelj vjere na Istoku i Zapadu.

Primio je istinsku slavu svoje vjere. Nakon $to je sav svijet poucio o opravdanju i dosao

na kraj Zapada te mucenicki posvjedocio pred upravnicima, tako je napustio svijet i

otputovao na sveto mjesto. Postao je najvisi uzor ustrajnosti. Uz te se muZzeve koji su

sveto zivjeli skupilo veliko mnostvo odabranika. Pretrpivsi zbog ljubomore mnoga zlo-
stavljanja i muke postali su medu nama najvisi uzor.«

Po svjedocenju Talmuda, Gamaliel je vrlo dobro poznavao i helensku klasi¢nu knjizev-

nost.
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u Jeruzalemu govori »hebrejskim jezikom« (Dj 22,2). No, unatoc ¢injenici da
u svojim poslanicama starozavjetne citate navodi prema Septuaginti, ipak ti
citati pokazuju njegovo poznavanje hebrejskog teksta. Njegovo obrazovanje i
religijsko-kulturno okruzje od velikog su znacaja za kasnije izu¢avanje njegove
teologije, kao i za utvrdivanje autenti¢nosti njegovih spisa. Prije samog obrace-
nja na kréc¢anstvo, Pavao je bio strogi farizej, po njegovu osobnom svjedocan-
stvu i »prerevno odan otackim predajama« (Gal 1,14). On tako veoma cesto
piSe u starozavjetnim slikama i kategorijama, i koristi se citatima iz Starog
zavijeta (Cak devedeset puta), a korijen njegove teologije potjece iz Starog zavije-
ta.’’ Dakle, ¢ak i da nije imao sustavno obrazovanje, on je posjedovao znanje
»narodne mudrosti svojeg vremena«!'.

Apostol Pavao je, dakle, po svemu sudeci bio ¢ovjek veoma velikoga
svjetovnog obrazovanja. S obzirom da je roden u zidovskoj dijaspori,'* u vrlo
znacajnom helenistickom gradu poznatom po mnogim filozofima, unatoc¢
¢injenici da su ga od rane mladosti poucavali i odgajali u predajama i duhu
zidovske religije, Pavao je u isto vrijeme bio upoznat i sa svim dogadanjima
i u€enjima helenistickoga kulturnog svijeta i religije. Iz samih njegovih posla-
nica vidimo da je veoma dobro poznavao obje kulture, jer je u njima zapisivao
izreke antickih ucitelja i mislilaca. On je sve to znanje znao i upotrijebiti i sve
to zbog propovijedanja i Sirenja Kristova imena, kako Zidovima tako i mnogo-
boscima. Stoga se koristi i svim onim izrazima, predodzbama i reenicama iz
helenizma, koje su bile poznate njegovim slusateljima, samo $to donosi i jednu
kljuénu razliku, a to je novi smisao, smisao Kristova dolaska i izbavljenja od
smrti. U njegovim se poslanicama takoder vidi i izvjesna primjena retorike, jer
se Cesto koristi cinicko-stoickom metodom argumentiranja, a to je razgovor
voden u obliku pitanja i odgovora sa zamisljenim protivnikom, i pritom su
reCenice kratke, a izmedu pojedinih razgovora umetnuta su pitanja.”

10" Joseph A. FITZMYER, Pavlova teologija, 365.

I Isto.

Zidovi su u nekoliko navrata u svojoj povijesti doZivieli prisilna raseljavanja uslijed rat-
nih poraza i medusobnih sukoba velikih imperija kao sto su: Egipat (Misir), Hetitsko
Carstvo, Asirija, Mezopotamija, Makedonsko Carstvo i kasnije Rimsko Carstvo. Odatle
su se oni selili u vece gradove sirom Sredozemnog bazena i ucvrscivali svoje veze baveci
se trgovinom vrlo uspjesno. Odatle apostol Pavao propovijeda prvo tim zidovskim
zajednicama u sinagogama, kao izabranom zidovskom narodu kroz koji je doslo spa-
senje. ViSe o zidovskoj dijaspori vidi u: Josan 3VIBVJYAAC, Jeaunusam u xpumharcmeo.
Cycpem 0sa céema, beorpag, 2008., 14-39 (Jovan ZIZIJULAS, Jelinizam i hriséanstvo. Susret
dva sveta, Beograd, 2008.).

3 Usp. Joseph A. FITZMYER, Pavlova teologija, 366.
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Sasvim je sigurno da je apostol Pavao poznavao mnogobozacku religiju,
kao i mitologiju i javne religijske svetkovine grcko-rimskog svijeta. Strabon
nas izvjestava da je Tarz u vrijeme apostola Pavla bio nadmocniji od Atene i
Aleksandrije u knjizevnosti,** te da je bio sjediste nekoliko stoic¢kih filozofa. U
tom je gradu Pavao ucio greki jezik i dosao u doticaj s helenistickom mislju i
nacinom Zivota. Iako nije moguce izvesti ¢vrste zakljucke o njegovu poznava-
nju gre¢kih pisaca, postoje tri citata koje on navodi i koji nas na to upucuju. U
Prvoj poslanici Korin¢anima 15,33 Pavao navodi jedan stih od Menandra, ¢uve-
nog atenskog komediografa iz III. stoljeca prije Krista, koji glasi: »p0eigovotv
NN xonota ophiat kakai« (»Zli razgovori kvare dobre obicaje«). Takoder, u
Poslanici Titu 1,12, apostol Pavao navodi jedan citat, koji najvjerojatnije potjece
iz Epimenidova izgubljenog djela ITeol xonouwv — O prorostvima, koje datira
iz VIL stoljeca prije Krista, a koje je potom ponovio Kalimah, u III. stolje¢u
prije Krista, u svojoj himni Bogu Zeusu, »Konteg det Ppevotal, kaka Onola,
yaotégeg apyai« (»Krecani uvijek laSci, opake zvijeri, trbusi dangubni«). I na
kraju, tredi citat koji se nalazi u Djelima apostolskim 17,28, a koji je napisao
pjesnik Arotos iz Cilicije, III. stoljece prije Krista, »Tov yaQ kai yévog éopév«
(»Njegov smo cak i rod«). Pavao je, dakle, dobro poznavao kulturu i men-
talitet neznabozaca, tako da mu nije bilo teSko oblikovati svoje propovijeda-
nje u skladu sa slusateljima propovijedi. Pavlov doprinos nije samo u tome
Sto je povezao zidovsku i helenisticku misao nego i u tome $to je na taj nacin
od poganske misli stvorio krs¢ansku, koja ¢e kroz nekoliko vjekova poganski
nacin zivota zamijeniti kr§¢anskim."

14 STRABO, Geographica, Augustus Meineke (ur.) Leipzig, 1877., XIV, 5.15. »Tav ' dAAwv
LA ooodwv 00g kev €Vyvolny kat T odvopa pvOnoaiuny, IAovtddng te eyéveto
Kot Aoyévng v meQmoAlldvTwv Kait oxoAag datiBepévawy evduwg: 6 d¢ Aloyévng
Kal momuata womeg amedoifale tebeiong Vmobéoews, Toayka @ &mi TMOAD:
YOAUHATIKOL D¢ OV Kal OLYYQAHHATa E0TLy, AQTEUDWEOS Te kai AddwEog: o Trg
0¢ Toarywdlag dolotog Twv TN IAetddog katagBpovpévawv Alovuodne. paiota d’
1 Popn dvvatatdwaokery 10 mARBog twv ék tHode ¢ moAews prtAoAdywv: Tagoéwv
Yo kot AdeEavdoéwv €ott peoth. Towavt peév 1) Tapodc« (Among the other philoso-
phers from Tarsus, whom I could well note and tell their names, are Plutiades and Dio-
genes, who were among those philosophers that went round from city to city and con-
ducted schools in an able manner. Diogenes also composed poems, as if by inspiration,
when a subject was given him - for the most part tragic poems; and as for grammarians
whose writings are extant, there are Artemidorus and Diodorus; and the best tragic poet
among those enumerated in the »Pleias« was Dionysides. But it is Rome that is best able
to tell us the number of learned men from this city; for it is full of Tarsians and Alex-
andrians. Such is Tarsus), prijevod prema: Horace Leonard JONES (ur.), The Geography
of Strabo, Cambridge — London, 1924., u: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?
doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0198%3Abook%3D14%3Achapter%3D5%3Asection
%3D15 (8. XI1. 2015.)

15 Usp. Ivan DUGANDZIC, Biblijska teologija Novoga zavjeta, Zagreb, 2004., 90.
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Dakle, kao najstariji teolog novozavjetnih spisa, apostol Pavao, koji
je svoju teologiju razvijao ad hoc iz odredenih situacija i zbog toga nije imao
zaokruzen stav,'® imao je nekoliko izvora koji su utjecali na njegovu misao.
To su njegovo obrazovanje, zidovsko i helenisticko, objava samog Gospodina
Isusa Krista, kao i zajednica Crkve u kojoj je Zivio i kojoj je pisao. Imajudi,
dakle, u vidu da apostol Pavao svoj antropoloski nauk temelji na starozavjet-
noj tradiciji i da se, takoder, mogu uociti i konstatirati izvjesni utjecaji heleni-
sticke misli, vazno je iznijeti, prije nego Sto se konkretno osvrnemo na antropo-
logiju apostola Pavla, samo u kratkim crtama, osnovna shvacanja starogrckog
i starozavjetnog ucenja i poimanja covjeka.

2. Shvacanje covjeka u starogrckoj misli

Starogrcki filozofi su ¢ovjeka nazivali malim svijetom — mikrokozmosom — nagla-
Savajuci da ¢ovjek u sebi sjedinjuje elemente materijalnog svijeta i da je neka
sinteza svega stvorenog svijeta. Pojedini crkveni oci sluzili su se tim terminom,
medutim oni su se u tome pretezno ili u velikoj mjeri distancirali od antic-
kih filozofa, smatrajuci da pojam i shvacanje ¢ovjeka kao mikrokozmosa u biti
ponizava covjeka, jer je covjek po svojim karakteristikama mnogo velicanstve-
niji od kozmosa.” Covijek, zahvaljujuéi tomu §to je obdaren sposobnoséu da
misli i govori, nalazi se na granici dvaju svjetova: materijalnog ili sjetilnog svi-
jeta i noumenalnog ili duhovnog svijeta.

U okvirima filozofske antropologije, u povijesnom smislu, najprije se jav-
lja pitanje odnosa izmedu duse i tijela. Nauk helenisticke filozofije o besmrtno-
sti due temelji se na zamisli da stvarni covjek, odnosno njegova ideja, pripada
nepromjenljivoj i bespocetnoj stvarnosti, a ne stvarnosti propadljivih feno-
mena. Mnoga utjelovljenja duse predstavljaju negativni vid njezina postojanja.
Stanje duse koja pociva u tijelu smatra se ili prirodnim ili neprirodnim. Prirod-
nim se smatra zato Sto dusa predstavlja iskru svjetske duSe. Samim time ona
je besmrtna i nepromjenljiva i nerodena, iako su njezina utjelovljenja naizgled
bezbrojna (stoici) — zato Sto dusa predstavlja negativno, ali u potpunosti pri-

16 Usp. Joachim GNILKA, Teologija Novoga zavjeta, Zagreb, 1999., 11. To proizlazi iz ¢inje-
nice da je Pavao svoje poslanice uglavnom pisao kao odgovor na razlicite probleme u
konkretnim zajednicama krscana ili u obranu pravog ucenja, a ne da bi se sustavno
izlozila neka tema.

17 Zato sveti Grgur Nazijanski (Grigorije Bogoslov) ¢ovjeka naziva »makrokozmosoms« —
velikim kozmosom unutar »malogs, to jest vidljivog, materijalnog kozmosa.
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rodno nacelo umnozavanja i nasljedstva roda (Aristotel)'. Ako se stanje duse
koja pociva u tijelu smatra neprirodnim, to je zato Sto tijelo predstavlja tamnicu
duse (Platon).”

U skladu s time, drevni grcki filozofi promatrali su ¢ovjeka i njegov nacin
postojanja uglavnom iz dviju perspektiva ili u dva pravca: monizam i duali-
zam. Medutim, oni se slazu u jednome, a to je da tijelo ima drugorazrednu
ulogu u odnosu na dusu koja je superiornija od njega. Monizam (lat. moni-
smus od grcke rijeci povag, koja oznacdava jedinstvo, jedninu, ali i monadu)
oznacava jedinstvo covjeka te, takoder, staro filozofsko glediste prema kojem
unutar svijeta postoji samo jedno pocelo (&ox1)), odnosno jedan vid postoja-
nja. Prema Parmenidu »sve je skupa jedno«®. Predstavnici monizma ne prave
bitnu podjelu izmedu duse i tijela, nego samo daju prednost jednom dijelu u
odnosu na drugi dio ¢ovjekova bica. U jednom slucaju to je dusa — duhovni
monizam, a u drugom tijelo — materijalni monizam.? Osnovna karakteristika
monistickog ucenja, kada je u pitanju odnos duse i tijela, jest da se ta dva ele-
menta poistovjecuju, to jest, tijelo i dusa predstavljaju dva vida istoga stvarnog
jedinstva.

Nasuprot, dakle, monizmu koji promatra dusu i tijelo kao jedinstvenu
stvarnost, dualizam (lat. dualismus od grcke rijeci dvdc, dvojica, dijada) raz-
dvaja te dvije stvarnosti. Dualizam govori o dva pocela, dvije stvarnosti i
uvodi podjelu izmedu dobra i zla. Tijelo je neSto materijalno, ograniceno Sto
umire, a dusa je besmrtna, duhovna i vje¢na.” To su dvije stvarnosti koje se
uvijek suprotstavljaju, ali dusa uvijek izlazi kao pobjednik, jer je uzvisenija i

8 Josan POMAHUAVIC, Ipapodumerncku zpex, Hosu Cag, 2001., 67 (Jovan ROMANIDIS,
Praroditeljski greh, Novi Sad, 2001.).
¥ PLATON, Fedon, Beograd, 1937., 21.
2 »0c ayévnrov €0v kal avAeBpov €otwy, 0Tl YoQ oDAopeAES Te Kal atoepes N’
AatéAeoTov- 0VdE MOT 1V 0Ld’ é0Tat, EMEL VOV €0TLV OOV Tay, €v, ouvexéck, Hermann
DIELS — Walther KRANZ (ur.), Die Fragmente Der Vorsokratiker Griechisch Und Deutsch,
1—Primary Source Edition, Berlin, 1951., 227-246. Usp. Fragmenti Elejaca: Parmenid — Zenon
— Melis, Beograd, 1984., 112.
Glasoviti grcki suvremeni mislilac i teolog, profesor Hristo Janaras u svojem pozna-
tom djelu Metafizika tijela, navodi podjelu tih dvaju pravaca i smatra da su predstavnici
duhovnog monizma najstariji vjerski religijski pokreti u Indjiji i Kini, ali i jonski filozofi:
Tales, Heraklit, Anaksimandar, Anaksimen. Takoder se mogu dodati filozofi poput Kse-
nofana, Parmenida i Zenona. U novije vrijeme to su Giordano Bruno, Spinoza, Hegel
i drugi. Predstavnici materijalistickog monizma su predsokratovski filozofi Leukip,
Demokrit i Epikur. ViSe o toj podjeli vidi u: Xpucro JAHAPAC, Memagusuxa mera, Hosu
Cag, 2005., 10 (Hristo JANARAS, Metafizika tela, Novi Sad, 2005.).
Kada govori o dusi, Platon veli: »Vrlina je za dusu nesto kao zdravlje, lepota i snaga;
porok je pak za dusu nesto kao bolest, ruznoca i slabost«, PLATON, Drzava, Beograd,
1976., 134.
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superiornija od tijela.”? Da je tijelo niZe u odnosu na dusu govorili su gotovo svi
helenisticki filozofi. Ve¢ kod Pitagore vidimo da se govori da »tijelo predstav-
lja grobnicu duse«*. Dusa je bozanskog porijekla po Pitagori, ali je sagrijesila
i zato je osudena i prikovana za tijelo. Stoici, na ¢elu sa Zenonom, uce da je
»dusa srediste koje oZivljuje i pokrece tijelo«*, dok epikurejci vide tijelo kao
»izvor zadovoljstva, ali takoder i da je dusa pocetak i uzrok pokretanja tijela«*.

Dualisticko shvacanje ¢ovjeka svoju definiciju nalazi kod najveceg hele-
nistickog filozofa Platona, koji je u velikoj mjeri utjecao i na pojedine crkvene
oce i na njihovo shvacanje ¢ovjeka (Origen). On je zastupnik dihotomije, ;.
podjele ¢ovjeka na dusu i tijelo, s tim Sto je tijelo nepoZeljan i negativan ele-
ment.” Zanimljivo je da je Platon, unato¢ cinjenici da je pridavao vaznost
gimnastici, dakle tjelesnom vjezbanju, tijelo predstavljao kao kakvu koprenu
i tamnicu duse.”® Za Platona istinsko bivstvo, dakle, nije ¢ovjek kao psihoso-
matsko bice, ve¢ nematerijalna dusa covjekova predstavlja jedini i pravi ljud-
ski identitet. Coviek kao psihosomatsko bice samo je odraz, slika toga pravog
ljudskog identiteta, idealnog covjeka.?”

Za razliku od prethodnih shvacanja, Aristotel govori da je covjek
sastavba duse i tijela. Kod njega se prvi put pojavljuje termin metafizika tijela.*
Aristotel bit covjekovu djjeli na troje (trihotomija): jedan dio je vrsta (oblik),
drugi dio je materija, a tre¢i univerzalna sinteza materije i vrste (oblika). Po

B Usp. Frederik KOPLSTON, Istorija filozofije. Grcka i Rim, Beograd, 2008., 245.

2 PLATON, Fedar, Beograd, 1996, XXIV-XXV.

% Xpucro JAHAPAC, Memagusuxa meaa, 13.

% Isto.

#  »Dusa je nesto $to je sasvim razlicito od tijela, i u samom Zivotu jeste dusa, a nista drugo,
ono 5to svakoga od nas ¢ini onim $to je u pravom smislu, a tijelo svakoga od nas prati
samo kao neka sjenka, kao Sto se s pravom za tijela pokojnika tvrdi da su sjenke, dok
pravi covjek kao besmrtno bice, a to je i nazvano dusom, odlazi drugim bogovima da
polozi racun«, PLATON, Fedon, 160.

% Prema Platonovu ucenju, pravi covjek je nematerijalna dusa (usp. Alkibijad, 130c) koja po
svojoj prirodi ima besmrtnost. Ona je postojala u jednom nebeskom stanju, ali zbog nekih
»dugova« zarobljena je u tijelu, koje se naziva »grob« (onpa) i »zatvor« (deopwTr)oLov)
duse (usp. Gorgija, 493a. Kratil, 400c). Shodno tomu, smrt tijela je prijatelj covjeka jer
omogucava dusi da se oslobodi i da se na kraju vrati u svoje prvobitno nebesko sta-
nje. Medutim, one duse koje su uZzivale u zadovoljstvima tijela, proci ¢e jos inkarnacija
(évoapkdoelc), a ako se pak smatraju neizljecivima, one ¢e se muciti vjecno u Tartaru
(usp. Fedon, 113e). Vise o Platonovu ucenju vidi u: Ellen WAGNER, Essays on Plato’s
psychology, Lanham, 2001., 274.

¥ PLATON, AAxipadng, 130c: »émedr &' ovte owpa oUte T0 oLVAUPOTEQOV E0TLV
avBpwmog, Aeimetal olpat | undév avt’ eival, 1) eimeg ti ot undév &AAo tov
avBowmnov ovuPatvewv 1) Puxnve, http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/
cousin/alcibiadelgrec.htm (8. XII. 2015.).

% Usp. Abraham P. BOS, The Soul and its Instrumental Body. A Reinterpretation of Aristotle’s
Philosophy of Living Nature, Leiden, 2003., 214.
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Aristotelu dusa predstavlja izgled tijela, konacno ostvarenje materije (tijela)
u covjeku.’® Poznato je da su mnogi helenisticki filozofi bili skloni govoriti
o potpunom i konac¢nom rastjelovljenju. Zato ih je i uplasilo krs¢anstvo uce-
njem o uskrsnucu tijela.

3. Starozavjetno ucenje i poimanje covjeka

Vec¢ se na prvim stranicama Svetoga pisma moZze uociti da antropologija za-
uzima sredisnje mjesto u kontekstu kozmologije. Covjek se po opisu Staroga
zavjeta nalazi na pijedestalu cjelokupnog stvorenja i biva »kruna« BoZjega
stvaralackog ¢ina. On je sazdan posljednji od svih stvorenja da bi bio, po rije-
¢ima svetih otaca, uveden u svijet kao kakav car u svoju palacu. Stvaranju
prvog Adama, koji posta dusa Ziva, prethodio je poseban savjet Bozji: »i rece
Bog: da stvorimo covjeka (&vOowmov), na svoju sliku, sebi slicna (kat elkova
Nuetéoav kat kat’ opotwoty (Post 1,26).%2 Bozji ¢in stvaranja ¢ovjeka jest sre-
diste i rekapitulacija stvaranja citava svijeta. Adam je opce ime za covjeka ili
ljudski rod i starozavjetni izvjestaji govore o Adamu kao o covjeku opcenito.
Sredisnji i temeljni izricaj biblijskog teksta jest da je covjek (‘adam) stvoren »na
Bozju sliku i priliku« (1,26.27). Za razliku od Post 2, gdje imenica ‘adam ozna-
¢ava pojedinca, tocnije muskarca, u Post 1 oznacava covjeka kao takva, covjeka
uopce.®

Osnovni, dakle, nauk Staroga zavjeta o covjeku jest da je ¢ovijek stvorenje
Bozje, da je stvoren na sliku i priliku Bozju i da njegovo bice u svojoj ograni-
¢enoj egzistenciji stoji pred Bogom. Za razliku od grékog shvacanja covjeka
kao dijela kozmosa — mikrokozmosa, koncepcija koja je neprihvatljiva za pisce
Staroga zavjeta, covjek je slobodno bice s kojim Bog sklapa Savez i on je kruna

3 Usp. Werner JAEGER, Aristotle. Fundamentals of the history of his development, Oxford,
1962., 45-46.

% Bog stvara covjeka na sliku (celem, eikcv) i sliénost (demiit, opoiwoig) svoju. O covije-
kovoj bogolikosti govori samo svecenicki izvjestaj, za razliku od jahvistickog koji to ne
spominje. Vise o toj temi vidi u: Poaosyo KYBAT, Octose cmapocasestie armponorozuje,
beorpaa — Hosu Cag, 2008., 28-47 (Rodoljub KUBAT, Osnove starosavezne antropolo-
gije, Beograd — Novi Sad, 2008.). »Bozja odluka o stvaranju ¢ovjeka glasi: na‘dseh ‘adam
becalmenil kidmiiténii (Post 1,26). Ovaj je izricaj jedan od poznatih biblijskih cruces inter-
pretum, te su tocan prijevod i izvorno znacenje ovog izraza do danas predmet diskusije
medu egzegetima. MnoZina na'dseh (nacinimo) uglavnom se tumaci kao deliberativni
plural, odnosno kao izraz Bozjeg odlucivanja o stvaranju covjeka. Cov;ek je tako za
razliku od ostalih stvorenja plod posebne Bozje odluke«, Bruna VELCIC, Coviek - slika
Bozja i njegova moralna odgovornost, u: Bogoslovska smotra, 82 (2012.) 3, 535.

% Usp. Isto, 534.
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svega stvorenoga, i makrokozmos u mikrokozmosu.* Takoder, za razliku od
prethodnoga starogrckog shvacanja ¢ovjeka kao individue, Stari zavijet uci da
covjek jedino moze biti i postojati u odnosu s nekim, a prije svega u odnosu s
Bogom.* Drugim rije¢ima, ¢ovjek je rezultat osobnoga stvaralackog ¢ina Boz-
jeg i BoZjeg priziva u osobno zajednistvovanje.

Biblijska i otacka antropoloska predaja to stvaranje ¢ovjeka, opisano na
prvim stranicama Starog zavjeta, vidi kao predvorje otkrivenja tajne, smisla i
cilja Bozjeg stvaranja stvorenja. Covjek se nalazi izmedu dvaju svjetova: sjetil-
nog, vidljivog na jednoj strani i duhovnog, nevidljivog na drugoj strani. Saz-
dan od »praha zemaljskog«, on op¢i s vidljivim svijetom koji ga okruzuje, a
»dusom Zivom« ozivotvorenom »dahom Zzivota«, od Boga udahnutim u lice
njegovo, on op¢i s cjelokupnim duhovnim svijetom.

Medutim, za razliku od dualistickoga dihotomnog shvacanja covjeka u
helenistickom svijetu, u Starom zavjetu nema razdvojenosti. Iako se staroza-
vjetna antropologija koristi izrazima: dusa, dubh, tijelo, srce, ti izrazi ne ozna-
¢avaju jedan dio Covjeka naspram drugog dijela. Covjek je psihofizicka cjelina
i Biblija isklju¢uje svaku mogu¢nost antropoloske dihotomije i trihotomije. Po
ucenju Starog zavjeta, ¢ovjek je u biti, kao slika Bozja, jedinstven u svakom
pogledu. Covijek je stvoren od nevidljive i vidljive naravi te samim tim u sebi
nosi i obuhvaca sveukupno stvorenje. Vidljivu narav u covjeku predstavlja
prah zemaljski, a nevidljivu dah zivota koju je Bog udahnuo u njega. »Jahve,
Bog, napravi ¢ovjeka od praha zemaljskog i u nosnice mu udahnu dah Zivota.
Tako postane covjek Ziva dusSa« (Post 2,7). Dakle, kada Bog stvori covjeka,
tijelo se odmah javlja kao ljudsko, kao stvarnost koja je ve¢ ovjek. To naravno
ne znaci da je tijelo stvarnost koja sama po sebi moZze postojati, jer odmah u
nastavku se navodi da Bog udahnjuje u covjeka duh Zivotni te ¢ovjek postaje
dusa Ziva.** Od iznimnog je znacaja razjasniti Sto zapravo znace te rijeci da
covjek posta dusa zZiva (nefes haja). U Knjizi Postanka pisac rabi rijec nefes. To je
jedan od kljucnih antropoloskih pojmova Starog zavjeta. Septuaginta ga cesto

¥ Zarazliku od starih Grka, koji su govorili da je ¢oviek mali svijet u velikom, to jest mikro-
kozmos u makrokozmosu, crkveni oci, a medu njima na prvom mjestu sveti Grgur Nazijan-
ski, tvrdili su obrnuto, da je covjek veliki svijet u malom, makrokozmos u mikrokozmosu.

% Usp. Anton GRABNER-HAIDER (ur.), Prakticni biblijski leksikon, Zagreb, 1997., 9. Zanim-
liive su rije¢i ¢uvenog egzistencijalista XX. stolje¢a, Karla Jaspersa, koji je rekao: »Ja
postojim samo kada sam sa drugim, sam nisam nista«, Karl JASPERS, Uvod u filozofiju,
Beograd, 1973., 140.

% Po misljenju profesora Janarasa put (tj. tijelo, 0&o&) nije samo jedan dio ¢ovjekova bica,
zemljani ili materijalni dio nasuprot nekom drugom dijelu koji je duhovan i bozanski.
Put oznacava covjekov stav i izbor, a ne prirodnu datost materijalne hipostaze. Usp.
Xpucro JAHAPAC, Memagusuka meaa, 19-20.
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prevodi s Puxr) (dusa), Sto cesto nije najadekvatniji prijevod, narocito s obzi-
rom na danasnje poimanje toga pojma — u platonistickom smislu.”

Da bi se ispravno shvatila antropologija svetog apostola Pavla, nije
potrebno oslanjati se na gré¢ku dualisticku antropologiju, ve¢ prije na zidov-
ske izvore, u kojima tijelo i dusa oznacavaju cjelovitu osobu, a ne samo jedan
njezin dio. Bilo bi apsurdno Pavlovu uporabu izraza »nutarnji ¢ovjek« i »um«
tumaciti u skladu s dualistickom antropologijom zanemarujudi njegovu upo-
rabu rijeci srce, koja se savrSeno slaze s novozavjetnim i starozavjetnim piscima.
Koristenjem rijeci kao $to su um i nutarnji covjek, apostol Pavao uvodi novu ter-
minologiju, do tada nepoznatu zidovskoj tradiciji, ali on pritom ne uvodi nika-
kvu novu antropologiju, a narocito ne zasnovanu na helenistickom dualizmu.

4. Poimanje covjeka kod apostola Pavla

Sveti apostol Pavao s pravom se naziva prvim ranokrs¢anskim antropologom.
Is¢itavajudi i izucavajuci njegove poslanice, moze se vrlo jasno i nedvosmi-
sleno uociti i zakljuciti da on svoje ucenje o ¢ovjeku utemeljuje ponajprije i
eksplicitno na ucenju Svetoga pisma, da je Bog na kraju stvaranja svijeta stvo-
rio ¢ovjeka na sliku i priliku svoju (usp. Post 1,26-27). Bog kao tvorac svega
vidljivoga i nevidljivoga jest za apostola Pavla izvor svakog bica i svega stvo-
renoga, i nema nicega u svijetu Sto svoje bice i bit ne crpi iz Boga. U Prvoj
poslanici Korin¢anima apostol Pavao teologizira: »nama je jedan Bog, Otac, od
koga je sve, a mi za njega; i jedan Gospodin Isus Krist, po kome je sve, i mi po
njemuc (1 Kor 8,6).

Covjek je po apostolu Pavlu cjelovito psihosomatsko bice, sastavljen od
duse i tijela. Kada govori o ¢ovjeku, on raspolaze razli¢itim antropoloskim
kategorijama uz pomoc¢ kojih opisuje njegovo bice i narav. Jedna od najvaznijih
kategorija i pojmova jest tijelo.*® Treba napomenuti da je Pavao prvi krs¢anski

¥ Rije¢ nephesh ima mnogo znacenja. Osnovno je znacenje: »grlo, zdrijelo, grlo sa grklja-
nom, vrat, ¢ulo ukusa, Zivot«. Takoder su veoma znacajni antropoloski pojmovi koje
nalazimo u Starom zavjetu: basar (gré. oaf) — »tijelo«; ruah (gré. mvevpa) — »duh;
lev (grc. kaEdla) — »sreex, ali i »dah«. Vise o toj temi vidi u: Pogoayd KYBAT, Ochose
cmapocagestie armponorozuje, 62-79; Horst SEEBASS, w1 nepes, u: G. Johannes BOTTER-
WECK - Helmer RINGGREN - Heinz-Josef FABRY (ur.) Theological Dictionary of the
Old Testament, IX, Eerdmans, 1998, 503-504.

% Tijelo u kr$¢anskoj teologiji ima posebnu vaznost i sagledava se u pozitivnom svjetlu
za razliku od raznih drugih filozofskih i parafilozofskih stavova i gledista u kojima je
tijelo predstavljeno kao nesto apsolutno negativno i kao tamnica duse. Vise vidi u: Joa-
chim GNILKA, Teologija Novoga zavjeta, 33. Vise o Pavlovu shvacanju pojma tijelo vidi
u: Robert H. GUNDRY, Soma in Biblical Theology: With Emphasis on Pauline Anthropology,
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teolog koji je doveo u pitanje dualisticku antropologiju tijela i duse.” Kada
govori o tijelu — cwpa, Pavao uvijek podrazumijeva cijelog ¢ovjeka, i nikada se
tijelo ne suprotstavlja dusi — Yuxr). Dusa i tijelo u teoloskoj antropologiji apo-
stola Pavla konstitutivni su elementi sloZenog ali jedinstvenog bica.

Brojni starozavjetni citati koje nalazimo u Pavlovim poslanicama
govore nam da je on gotovo sve novozavjetne dogadaje sagledavao i tuma-
¢io iz prizme i uz pomoc¢ Starog zavjeta. Ti citati svakako nisu ni priblizno
iscrpili potencijal novozavjetnog tumacenja dogadaja iz proslosti zapisanih u
Starom zavjetu. Imajuci to u vidu, bit ¢e nam sasvim jasno zbog cega se apo-
stol Pavao uvelike koristi Starim zavjetom, narocito kada je u pitanju antro-
pologija. S pravom se smatra da je Pavao prvi krs¢anin koji je shvatio u svoj
njezinoj Sirini i dubini kristocentricno tumacenje Staroga zavjeta.*’ Suglasno,
dakle, svetopisamskim rije¢cima, on uci da je ¢ovjek Bozje stvorenje, da je
stvoren od Boga kao najsavsenije stvorenje koje je stvoreno za ljubav i zaje-
dnicu sa svojim Stvoriteljem, s drugim covjekom i s cjelokupnim stvorenim
djelom. Za razliku od prvog covjeka koji je postao dusa Zziva, posljednji
Adam, utjelovljeni Logos Bozji, posta duh koji ozivljuje. »Tako je i pisano:
prvi ¢ovijek Adam postade zZiva dusa, posljednji Adam — duh Zivotvorni (duh
koji ozivljuje)« (1 Kor 15,45).

Unatoc tome Sto izricito potvrduje vjerovanje da je svako stvorenje dobro
(usp. 1 Tim 4,4), Pavao ipak istodobno istice ¢injenicu da nije samo covjek (usp.
Rim 5,12) nego i sva tvar pala u grijeh (usp. Rim 8,20), te da stoga i covjek i
tvar ¢ekaju izbavljenje (usp. Rim 8,21-23). Tako usprkos ¢injenici da je sve 5to je
Bog stvorio dobro, davao je privremeno postao »bog« ovoga svijeta (usp. 2 Kor
4,4). Ono $to je karakteristi¢no jest da apostol Pavao bogolikost covjeka, koja
pociva na tome da je ¢ovjek stvoren kao imago Dei, shvaca kao kristolikost: »U
njemu (Kristu) je sve stvoreno, na nebesima i na zemlji, vidljivo i nevidljivo«
(Kol 1,16). Krist je »slika Boga nevidljivoga, Prvorodenac svakog stvorenja«
(Kol 1,15).

Apostol Pavao naglasava da je Covjek stvoren na kraju cjelokupnog
stvaranja, kao kruna svega, upravo zato da bi stvorenje sjedinio s nestvore-
nim Bogom i da bi, drugim rije¢ima, bio poveznica izmedu stvorenja i Boga,

Cambridge, 1974.; John W. COOPER, Body, Soul & Life Everlasting: Biblical Anthropology

and the Monism—Dualism Debate, Grand Rapids, 1989.

Usp. Baagan TIEPUIIINE, Yayrpammu yosek cseror anocroaa Ilasaa, u: Baasan

I[MEPVIIINTR, Ca meorouike mauxe zaedumima, beorpaga, 2010., 10 (Vladan PERISIC, Unu-

trasnji covek svetog apostola Pavla, u: Sa teoloske tacke gledista, Beograd, 2010.).

4 Usp. Iwavvouv ITANATOIIOYAQOY, H épunveia tnc ayiac I'pagne oty ExkAnoia twv
[atépwv, A, Atena, 1991., 109.
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s ciljem da ih dovede u trajnu vezu, kako stvorenje ne bi umrlo, nego da bi
zivijelo vje¢no.” To je jedini nacin na koji stvorenje nadilazi prijetnju nebica.
Bez Boga i mimo njega nista nije moglo udi u postojanje, a na to nas podsjeca
apostol Pavao u Poslanici Rimljanima, gdje se kaZze: »zove nepostojece kao
postojece« (usp. Rim 4,17).#

4.1. Prvi Adam — stari ovjek

Jedna od glavnih Pavlovih antropoloskih postavaka ogleda se u ¢injenici da se
ucenje o ¢ovjeku promatra uglavnom iz dva gledista. Prvo glediste je antropo-
logija prvog »starog covjeka, covjeka palog u grijeh, a drugo je antropologija
iskupljenog i obnovljenog »novog covjeka«, covjeka u Kristu i stanju blago-
dati. Upravo zbog toga apostol Pavao kroz dijalektiku prvog »starog ¢ovjeka«
i posljednjeg »novog ¢ovjeka« ukazuje na potrebu da stari i pali covjek nadide
takvo stanje u kojem se nuzno nalazi i da se kroz krstenje i krizmu preporodi
u novog ¢ovjeka i postane Nova tvar i Novi covjek u Kristu. Ime Adam, za
razliku od Starog zavijeta, gdje se spominje samo nekoliko puta na pocetku u
izvjeStaju o prapovijesti, u Novom zavjetu spominje se viSe puta i ima znacajno
mjesto. Apostol Pavao u svojem antropoloskom ucenju prvog Adama prika-
zuje kao zacetnika covjecanstva, ¢ija su osnovna obiljezja grijeh i smrt: »Zbog
toga, kao Sto kroz jednoga covjeka ude u svijet grijeh, i kroz grijeh smrt, i tako
smrt ude u sve ljude, posto svi sagrijesSise« (Rim 5,12).* Osnovno antropolosko
polaziSte za Pavla jest da sva ljudska bica bastine svoju narav od prvog covjeka
Adama (nowtog dvOowmog Adap), koji je od zemlje stvoren (€x yng xoikog),
i da svojim dolaskom u svijet, zbog posljedica ¢ovjekova pada, svaki covjek
dolazi u stanju grijeha i smrtnosti.

Po apostolu Pavlu samo stvaranje prvog covjeka Adama, koji nije stvoren
kao savrSeno bice nego s potencijalom postati savrsen u zajednici s Bogom,

4 Usp. Josan 3UBNJYAAC, dozmamcke meme, Hosu Caga, 2003., 316 (Jovan ZIZIJULAS,
Dogmatske teme, Novi Sad, 2003.).

# Ukazujudi na porijeklo stvorenja i na to da tu ¢injenicu ¢ovjek vjerom spoznaje, apo-
stol Pavao kaze: »Vjerom spoznajemo da su svjetovi uredeni rijecju Bozjom tako te ovo
vidljivo ne posta od necega pojavnoga« (Heb 11,3). Sveti apostol Pavao sagledavajuci
bozansku ekonomiju (domostroj) i stvaranje zakljucuje: »Ta u njemu je sve stvoreno na
nebesima i na zemlji, vidljivo i nevidljivo, bilo Prijestolja, bilo Gospodstva, bilo Vrhovni-
Sta, bilo Vlasti — sve je po njemu i za njega stvoreno« (Kol 1,16).

% Usp. BENEDICT XVI, Saint Paul (15): The Apostle’s teaching on the relation between Adam
and Christ (GENERAL AUDIENCE, Paul VI Audience Hall Wednesday, 3 December
2008), u: http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/audiences/2008/documents/
hf_ben-xvi_aud_20081203.html (7. XIL. 2015).
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pokazuje da je ¢ovjek slobodan odlucivati kojim ¢e putom krenuti, onim koji
ga vodi Bogu, ili onim koji ¢e ga odvesti u grijeh i smrt, koji je nazalost Adam
izabrao. Dakle, sloboda se ovdje javlja kao nacin postojanja covjeka: s Bogom
ili bez Boga. Taj izbor nije dan samo Adamu nego svakom covjeku. Svaki
¢ovijek prima svoje bi¢e od Boga. Covijek je vrhunac Bozjeg stvorenja. Dakle,
sloboda kojoj ¢ovjek stalno tezi moci ¢e vrlo lako odvesti covjeka u propast
ako je zloporabi. Adam je upravo to i ucinio, otpao je od Boga i posao putom
grijeha i platio je cijenu te slobode — fizicku smrt.**

U stanju prije pada covjek je svojom dusom i svojim tijelom sudjelovao u
svim bozanskim dobrima i, obitavajudi u ljepoti blizine Bozje, osjecao je neiz-
mjernu radost. U takvom stanju Adam je bio bez grijeha (ne mozemo re¢i da
je bio bezgresan jer nikada nije ostvario takvu bezgresnost kakvu ée ostvariti
Krist kao Novi Adam) i nepropadljiv jer covjek jos nije zgrijeSio i postao plijen
fizicke propadljivosti. Svojim padom covjek je ostao »gol« (Post 3,7), odno-
sno ostao je bez milosti Duha Svetoga. Zajednica ljudi i sve tvari s Bogom je
prekinuta, zajedniStvovanje kao nacin Zivota, funkcioniranja, sluzenja i prino-
Senja Covjeka i svega svijeta Bogu se izvitoperilo, pokvarilo i prekinulo. Svo-
jim padom i otpadanjem od Boga covjek je, umjesto istinskog Zivota u Bogu,
milosnom zivotu u Duhu Svetom i dostizanja u njemu svoje punoce, dospio u
protuprirodno stanje, bolesno stanje Zivljenja u smrti i Zivljenja za smrt.

Zato je smrt posljedica grijeha, a ne kazna Bozja, jer Bog nije prijetio
kaznom, nego je samo opominjao covjeka Sto ga ocekuje ukoliko se oglusi
o zapovijed Bozju. Upravo smrt ¢ovjeka jest placa za grijeh (usp. Rim 6,23).
Greska i grijeh prvoga ¢ovjeka Adama, a i uopce svakoga drugog nasljednika
Adamova, koji je nositelj Adamove naravi, jest u tome Sto hoce ostati samo na
pocetnoj darovanoj mu tvarnoj naravi, tj. ako zamisli i prihvati darovani mu
raj, svijet, prirodu samo kao jedini i konacni svoj cilj i svoje srediste.

4.2. Posljednji Adam — xawvoc avOpwnog

Covjek je po nauku apostola Pavla potencijalno stvoren da nadide ograni-
¢enost svoje prirode, da postane u Novom Adamu beskrajan i beskonacan,
besmrtan i oboZen po licu (obrazu) BoZjem, ostvarujudi na taj nacin svoju slic-
nost. Da je Bog ¢ovjeka u pocetku ucinio besmrtnim, ucinio bi ga Bogom, ali da

# Sveti Bazilije Veliki kaZe sljedece: »Koliko se ¢ovjek udaljio od Zivota, toliko se pribliZio
smrti. Jer, Bogje Zivot. AliSavanje pak Zivota predstavlja smrt«, METAAOY BAXIAEIOY,
Opdia 6t ovk Eotiv aitiog Twv kakwv 0 ®eog, 7, u: Jacques Paul MIGNE (ur.), Patro-
logiae cursus completus. Series Graeca, Paris, 1857. — 1866., 31, 345AB.
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ga je opet ucinio smrtnim, izgledalo bi kao da je Bog uzrocnik njegove smrti.
Prema tomu, ¢ovjek nije ni besmrtan ni smrtan, nego po slobodi prijem¢iv i za
jedno i za drugo, tj. potencijalno i smrtan i besmrtan.

Apostol Pavao oznacuje Adama kao pralik novoga nebeskog Adama Kri-
sta (usp. Rim 5,14), s kojim zapocinje novo stvorenje, novi raj. Zbog toga mora
svaki krScanin svudi staroga covjeka i zaodjenuti se novim Adamom (usp. Rim
5,14; Kol 1,15; 3,9).* Samo u Kristu (¢v Xolot@) covjek postaje »novo stvorenje
- kavi) ktioc« (2 Kor 5,17) i »novi Covjek« — katvog avOpwmoc« (Ef 4,24; Kol
3,10). Sjedne strane, samo je u Kristu moguce da se obnovi cjelovita slika Bozja
u ¢ovjeku i sve ono Sto je izgubio prvi ¢ovjek Adam, a s druge strane samo u
Kristu kao drugom i Novom Adamu®* pali i stari covjek ponovno zadobiva
liepotu i slavu Bozju, vecu i bolju nego $to je imao prvobitno.”

Ukazujudi na ¢injenicu da sam covjek nije u stanju postici savrsenstvo, i
da mu je na tom putu k Bogu potrebna pomo¢ Bozja, apostol Pavao svjedoci
da je Novi Adam za nas »postao mudrost od Boga i pravednost, i posvecenje,
i otkupljenje« (1 Kor 1,30). Istina o covjekovu spasenju kroz Krista ili u Kri-
stu, posljednjem Adamu i duhu koji oZivljuje, odnosi se na stvarnost jedne
nove jedinstvene i nerazdjeljive naravi, novog stvorenja koje je uspostavljeno
u osobnom bicu Kristovu. Krist, kao savrseni covjek, otkriva se kao plod sje-
dinjenja Boga i covjeka. Prema apostolu Pavlu, bogolikost je kristolikost, jer je
sam Krist — slika Bozja. Apostol Pavao govori: »Nego sam sebe oplijeni uzevsi
lik sluge, postao ljudima slican, obli¢jem covjeku nalik« (Fil 2,7). Nastavljajuci
dalje obracati se Filipljanima, on kaze: »ponizi sam sebe, poslusan do smrti,
smrti na krizu« (Fil 2,8), zele¢i ukazati na beskrajno smirenje Novog Adama
poradi ljubavi prema covjeku. To poniZenje je ¢in slobode. To sjedinjenje dviju
naravi ima za posljedicu obnovu covjekovih egzistencijalnih mogucnosti,
kakve je imao Adam prije svojeg pada. Odusevljen covjekoljubljem Boga Oca,
Apostol Pavao klice: »Zahvaljujem Bogu svojemu svagda za vas zbog milosti

% Usp. Adam, u: Biblijski leksikon, Zagreb, 1996., 13.

4 Opéirnije o Kristu kao Novom Adamu vidi u: Mupxo TOMACOBWR, Hosu Adam. Tajua
woseKa Y céemaocmu OubAUjCKo-Aumypeujcko-ceemoomauxoz noumatrod, beorpas — Atuna,
2003. (Mirko TOMASOVIC, Novi Adam. Tajna coveka u svetlosti biblijsko-liturgijsko-sveto-
otackog poimanja, Beograd — Atina, 2003.).

¥ Sveti Grgur Nazijanski kaZe: »Kakvo je to bogatstvo dobrote! Kakva je to tajna radi
mene! Imao sam udjela u liku (njegovu) i nisam ga sacuvao; sada on uzima udjela u tijelu
mome da bi i lik spasao i tijelo obesmrtio. I tako drugu zajednicu zajednicari (devtéoav
Kowwvel kowvwviav), mnogo preslavniju od one prve (pri stvaranju), utoliko to je tada
dao nama bolje, a sada uzima udjela u losijemg, citirano prema: I'puropuje FOIOC/10B,
Ipasruune becede, Tpeburve — Bpmauka bama, 2001., 57 (Grigorije BOGOSLOV, Praznicne
besede, Trebinje — Vrnjacka Banja).
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Bozje koja vam je dana u Kristu Isusu« (1 Kor 1,4). Dakle, stvarno obnavlja-
nje ljudske naravi dogada se u Isusu Kristu. On je pravi avOpwmog — ¢ovjek
(Rim 5,15) ili »Sin Covjedji«, u kojem je skupina ljudi ponovno sjedinjena kao u
novom pocelu. Treba napomenuti da to novo pocelo, novi pocetak predstavlja
jedan eshatoloski pocetak i konacni korak na povijesnom putu spasenja.*®

Usto valja istaknuti da rije¢ katvog kod apostola Pavla ne podrazumijeva
samo nesto »novo« u odnosu na ono »staro«, a da pritom nema nikakve veze
sa njim. Rije¢ kavag, za razliku od rijeci véoc posjeduje jednu vrstu kontinu-
iteta u odnosu na staro. Zato kod Pavla kawvog &vBowmog jest novi ¢ovijek ne
samo u odnosu na staroga covjeka nego u smislu novog, savrsenog i eshato-
loskog covijeka. Govoredi o »starom covjeku« i »novom covjeku« apostol Pavao
nas potice na radikalnu promjenu, a ona se sastoji u tome da svucemo sa sebe
staroga covjeka (amekdvoapevot Tov maAaov avOowmov) i da se obucemo u
novoga (évdvodpevol tov véov tov dvakavovpuevov) (Kol 3,9-10). Istina je da
je udaljavanje covjeka od Boga, najprije istocnim (izvornim) grijehom, a zatim
i potpunim bijegom covjeka od volje svojeg Stvoritelja, odvelo ¢ovjeka do gri-
jeha i smrti. Takvo jadno stanje dosao je prekinuti Gospodin Isus Krist kako bi
dao priliku svakom tko ga Zeli slijediti na putu Zivota i spasenja.

Apostol Pavao kaze: da bismo se obukli u novoga ¢ovjeka, neophodno
je da prije svega svu¢emo i odbacimo sa sebe staroga covjeka koji propada u
Zeljama varljivim, kao $to to ¢inimo s naSom starom zaprljanom i dotrajalom
odje¢om. Vrlo je zanimljivo da Pavao metaforicki upotrebljava sliku odjece.
On se koristi tom slikom Zele¢i ukazati na ¢injenicu da grijeh nije nesto Sto
¢ovjek po naravi nosi i ima, nego je grijeh posljedica njegova vlastitog pri-
stanka i izbora, jer se covjek obukao u grijeh kao nacin razmisljanja i Zivljenja.
Stari ¢ovjek nije nikakav drugi covjek, niti pak ljudska narav. Stari ¢ovjek je
onaj koji se pomirio s grijehom, a osobito onaj covjek koji je prihvatio i usvo-
jio ideju grijeha. Takvog »starog ¢ovijeka« moramo zbaciti sa sebe, zajedno sa
svim njegovim osobinama, kako bismo se potom bez tereta stare navike, obu-
kli u novoga covjeka, koji je Cist, posvecen i u skladu s BozZjom voljom. U toga
novog ¢ovjeka mi se obla¢imo u sakramentu krstenja, buduci da smo simbo-
licno usmrtili u svetoj vodi krstionice staroga ¢ovjeka i pjevamo s radosc¢u »Vi
koji se u Krista krstiste, u Krista se obukoste. Aleluja«.

Taj »novi covjeke«, kako nas u nastavku izvjestava apostol Pavao, ima
i neke druge osobine. On nije samo tek novi nego je i onaj koji se obnavlja

#  Usp. I'eopruje DA0POBCKI, O 6ecmpTHOCTI ay1ite, u: L[pkea je sxusom. Vsabpare becede,
eceju u cmyduje, beorpag, 2005., 277 (Georgije FLOROVSKI, O besmrtnosti duse, u: Crkva
je Zivot. Izabrane besede, eseji i studije, Beograd, 2005.).
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(avaxatvovpevog). To znaci da »novi ¢ovjek u Kristu«, u Novom Adamu, ne
izgleda samo kao neka nova odjeca koju smo obukli u zamjenu za staru koju
smo skinuli. Novi ¢ovjek u Kristu ne podlijeze vise propadljivosti, kao to ni
uskrsnulo tijelo Kristovo ne podlijeze propadljivosti, i on doista ima snagu
utjecati na ljudsku narav, stalno je obnavljati jer je u jedinstvu s Bogom.

Imajudi u vidu dinamicki karakter naravi i osobne slobode, novozavjetna
antropologija govori o raznim stanjima onoga ¢ovjecjega koja odgovaraju pro-
mjenama odnosa covjeka s Bogom. Biblija spominje stanje prije grijeha, ali i
stanje pada, tj. covjekovu negativno stanje koje je izgubilo perspektivu sli¢-
nosti, a govori i o ¢ovjekovu usponu k svome eshatoloskom cilju, dakle, o
stanju obnove ili otkupljenja u Kristu — stanja u kojem je pozitivno covjecje
bilo ne samo obnovljeno nego i proslavljeno. Za apostola Pavla, cijela je narav
¢ovjekova inkorporirana u Bogu, utjelovljenjem njegova Sina, tj. ona se oblaci
u novoga covjeka, »koji se obnavlja za spoznanje po slici svoga Stvoritelja«
(Kol 3,10). Prinijevsi samoga sebe na zrtvu (usp. Hebr 7,27), svi sudjeluju u
onome $to on ima kao covjek i Bog, te ¢e zato svi uskrsnuti (usp. Ef 1,10-14).
Utjelovljenjem je Sin Bozji prihvatio ¢ovjeka u njegovoj cjelini, tj. i dusu i tijelo,
i pobozanstvenio ga je u svojoj hipostazi.

Zakljucak

Sveti apostol Pavao u svojoj dijalektici, vezi i odnosu izmedu antropologije i
kristologije, tj. »staroga« — prvog Adama i »novoga« — posljednjeg Adama uka-
zuje da je u Starom zavjetu Tajna Krista kao Posljednjeg Adama, »kroz kojega i
radi kojega je sve sazdano, nagovijeStena ve¢ u samom c¢inu stvaranja covjeka
na sliku i priliku Bozju. Analogno egzegetskom stavu svetog Augustina da se
»Novi zavijet u Staromu skriva, a Stari se u Novom otkriva« (Novum in Vetere
latet et in Novo Vetus patet), moze se reci da je posljednji Adam — Gospodin
Isus Krist u Prvome Adamu otajstveno predznacen, a da se Prvi u posljed-
njem otkriva. Prvi covjek Adam kao »dusa zZiva« pronalazi u Posljednjem
Adamu, »Duhu koji ozivljuje«, svoj Pralik — Arhetip. Iz otajstvenog odnosa
Prvog Adama i Posljednjeg Adama izvire sva viSeslojnost i mnogoznacnost
smisla pojmova slike BoZje i slicnosti s Bogom u covjeku. Tema Prvog Adama i
Posljednjeg Adama bez osvrta na istocni grijeh ne bi bila potpuna. Pad prvog
Adama u kontekstu nacelne dijalektike Prvi Adam / Posljednji Adam uvodi
novi pojam odnosa, pojam Starog Adama i Novog Adama. Prvi Adam kroz
svoj pad postaje Stari Adam. Op¢u ljudsku i kozmicku katastrofu koju je uveo
pad Prvog Adama anulira Posljednji Adam — Novi Adam Krist. Posljednji



Bogoslovska smotra, 85 (2015.) 4, 1007-1025

Adam Kirist, »duh koji oZivljuje«, obesmrc¢uje Prvog Adama, ¢ineci ga ne samo
»dusom Zivom« kao prilikom prvog stvaranja nego ga ¢ini jo$ vecim, ¢ini ga
»sinom BoZzjim«. Sveti apostol Pavao, tumacec¢i nam otajstvo Krista, otkriva
nam da tajna dijalektike izmedu Prvog Adama i Posljednjeg Adama u povijesti
i u eshatonu jest Ljubav.
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The aim of this paper is to analyse two very important anthropological notions of the
Apostle Paul and to try to point out, through the dialectic relationship of the »First«
and the »Last« Adam (1 Cor 15:45), as well as the »old« and the »new« human be-
ing (Eph. 4, 22 — 24; Kol. 3, 9-10), that the Christian anthropology in its ontology is
directly linked to the ontology of God himself. According to the teaching of the Apostle
Paul, it is necessary to reject the old human being and put on the new human being,
because the human being is called by God to a new life in the Church. The apostle Paul
points out that the first Adam, created as a »living soul«, found the fullness of his be-
ing and life and the realization of his ultimate goal in the person of last Adam — »the
life-giving Spirit«, i.e. in the Mystery of God that became the Human Being, Christ.
The novelty of the New Testament anthropology, in relation to the ancient Greek and
Old-Testamentary, brought by the Apostle Paul, is the Last, New Adam, who is the
originator of the new humanity and life.

Keywords: Paul, anthropology, the first Adam, the last Adam, kawvoc &vOpwroc,
Christ.
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