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Sazetak

U radu analiziramo odnos emocija i filozofije u Platonovu dijalogu Fedon. Kao klju¢
razumijevanja toga odnosa postavljamo Platonovo izostavljanje samoga sebe iz dija-
loga kao sugovornika. Dosadasnje studije Platonova odnosa prema emocijama nisu
uzimale u obzir tu dimenziju povlacenja vlastite tjelesnosti iz dijaloga. Naime, covje-
kove emocije pojavljuju se upravo kroz tijelo. Nadalje, dosad se drzalo kako je Sokrat
¢vrsto vladao emocijama posljednji dan Zivota, dok ¢e rad pokazati kako on ipak
pokazuje odredene emocije. Upravo zato mislimo kako Platon izostavlja samog sebe iz
dijaloga zbog emocija koje ne moze kontrolirati pred licem Sokratove smrti. Cilj rada
je pokazati kako su emocije i strah pred smréu u Fedonu ipak prevladali Sokratove
argumente u prilog teoriji o besmrtnosti duse, a $to se ocituje u ponaSanju prisutnih
ucenika, kao i Platona.

Kljuéne rijeci: Platon, Sokrat, emocije, smrt, dusa.

»Imati prijatelja: zadrZati ga. Pratiti ga svojim ocima.
I dalje ga vidjeti kada vise nije tu i pokusati ga znati,
slusati ga ili Citati, kada znas da ga vise neces vidjeti

— 1 to znaci plakati.<'

Jacques Derrida

! Jacques DERRIDA, The Taste of Tears, u: Jacques DERRIDA, The Work of Mourning, Chi-
cago — London, 2001., 107.
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Uvod

Sokrat i Platon disali su isto nagnuce — ljubav prema mudrosti. No, njihov pri-
jateljski odnos naglo je prekinut. Osuda na smrt dosla je upravo zbog filozofije.
Onome koji je nastavio Zivjeti nije ostalo nista osim filozofije i osjecaja duznosti
da zabiljeZi pokojnikove misli. Upravo posljednji dan Sokratova Zivota Platon
je prikazao u dijalogu Fedon. I koliko god filozofska misao suvereno vladala
tim tekstom, na povrsinu su izbile emocije. Platon ih nije zanemario, ve¢ im je
dopustio jednu prikladnu i ocekivanu prisutnost. Rije¢ je o emocijama osoba
koje su sa Sokratom u tamnici, no, medu kojima nije i sam Platon. Njegove
emocije su nam ostale nedostupne. Postavlja se pitanje: Ukoliko uspijemo pri-
kazati slojevitost uloge emocija u Fedonu, mogu li nam se pojaviti tragovi koji
vode u predvorje Platonovih emocija? Rad zeli ukazati upravo na tu dimenziju
dijaloga Fedon.

Zanima nas kako se emocije odnose prema filozofskim teorijama koje su
iznesene u dijalogu? Kakve su emotivne reakcije sugovornika, a kakve Sokrata
pred licem smrti? Tko sve place u dijalogu, kada i u kojem intenzitetu? Utjecu
li emocije na filozofski nauk, jesu li emocije i filozofsko misljenje odvojene sfere
koje utjecu na djelovanje pojedinca? Pripadaju li emocije filozofskom mislje-
nju na utjecajan nacin? I $to je najvaznije: Zasto Platon samog sebe izuzima
iz dijaloga na jedan jedinstven nacin za njegov opus? Pokusat ¢emo pokazati
kako Platon to namjerno ¢ini, ne toliko zbog toga da naglasi svoju pripovije-
dalacku ulogu ili ¢injenicu kako nece biti rije¢ o povijesnom djelu, ve¢ zbog
emocija koje ne moze kontrolirati pred Sokratovom smrcu. Platon ne Zeli u
javnosti iznijeti svoje osjecaje, ve¢ to ¢ini preko nazocnih u tamnici. Rad de
ujedno pokazati kako Sokrat ipak nije u potpunosti prikazan kao ideal koji
smireno i hrabro pristupa smrti, bez ikakvih osjecaja. Drzimo kako nam Platon
daje naslutiti u tom hladnom Sokratovu drzanju odredenu osjecajnost prema
svojim sugovornicima, i to u jednom ocinsko-sinovskom odnosu.

Prvi dio rada upoznat ¢e nas sa situacijom u tamnici i okolnostima Sokra-
tove egzekucije. Posebnu pozornost posvecujemo Platonovu izostanku. Sli-
jedi prikaz odnosa spram emocija u djelima prije Platona, u drustvu u kojem
Zivi, a potom i sam autorov odnos prema emocijama. Zatim analiziramo tko
sve place, kada i s kim u tamnici, uz naglasak na Apolodorovo drzanje, kao
potpunu suprotnost Sokratovu. Kako bismo dali cjelovit pogled na fenomen
emocionalnosti, svakako treba razumjeti filozofsko razlaganje odnosa prema
smrti koje se odvija u dijalogu. Cilj rada je pokazati kako su emocije i strah
pred smréu ipak prevladali Sokratove argumente u prilog teoriji o besmrtnosti
duse, Sto se ocituje u ponasanju ucenika, Sokrata i Platona. Metode rada bit
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¢e komparacija, analiza i sinteza razlic¢itih dijelova dijaloga Fedon, uz osvrt na
Drzavu te suvremenu literaturu.

1. Postavljanje scene dijaloga

Dogadaje zadnjeg Sokratova dana Zivota pripovijeda Fedon, kojega je Ehekrat
zamolio da mu ih isprica, jer vijesti iz Atene nisu dosle do njega i sugradana.
Dakle, autor nam daje na znanje da se diljem Grcke pratilo Sto se dogada sa
Sokratom, njegova smrt je bila vijest i brojni su njome bili pogodeni.

U dijalogu Fedon Sokrat bez sumnje ima glavnu ulogu, kao i u dijalogu
Obrana Sokratova, gdje se opisuje sudski proces protiv Sokrata. G. Reale navodi
kako dijalozi »sasvim razli¢ito prikazuju Sokrata«?. U Obrani Sokratovoj Sokrat
je povijesno prikazan i njegova osobnost je oblikovana u objektivnoj istini.> U
drugim dijalozima, Sokrat je preobli¢en u dramatis persona — u uzora pravog
filozofa i dijalekticara, $to je slucaj i u Fedonu. Platon u Fedonu Sokratu stavlja
u usta svoja vlastita otkri¢a: besmrtnost duse i teoriju ideja.* Nadalje, u Obrani
Sokratovoj Platonovo ime spomenuto je dva puta: nazocio je sudenju te je bio
u grupi onih koji su bili spremni platiti kaznu za Sokrata (34a i 38b). U Fedonu
Platon ironi¢no navodi samog sebe i to kako nije osobno bio prisutan u tamnici
na dan Sokratove smrti® - $to je suprotno nacinu navodenja u Obrani Sokrato-
voj. Vazno je napomenuti kako Platon samo tri puta navodi svoje ime u cijelom
opusu. G. Reale smatra kako upravo u nacinu kako Platon samog sebe navodi,
jasno upucuje na razlikovanje izmedu povijesno-objektivnog prikaza i simbo-
licko-idealnog prikaza Sokrata.®

Ipak, mi ¢emo u radu pokazati kako navodenje imena na pocetku dija-
loga u Fedonu nije ponajprije zbog razlikovanja dvaju razlicitih likova Sokrata,
ve¢ da ima drugu ulogu.

Ono $to Fedon iznosi u opisu tog kobnog dana nije tema razgovora ili
imena nazocnih, ve¢ opis njegovih vlastitih osjecaja, kao i emotivno stanje
nazocnih. Kaze kako je on sam bio neobi¢no raspolozen, te kako ga nije »obu-
zimalo nikakvo sazaljenje, kao sto je to obicno slucaj u zadnjim trenutcima s
covjekom prijateljem«’. Fedona su ispunjali i osjecaji radosti zbog filozofskih
razgovora koji su se vodili taj dan u tamnici. »Zapravo, obuzeo me neki ¢udan

Giovanni REALE, Sokrat. K otkri¢u ljudske mudrosti, Zagreb, 2003., 145.
Usp. Isto.

Usp. Isto, 147.

Usp. PLATON, Fedon, Zagreb, 2010., 59b9.

Usp. Giovanni REALE, Sokrat. K otkricu ljudske mudrosti, 146-147.
PLATON, Fedon, 58e2-3.
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osjecaj ispremijesane radosti i Zalosti zbog pomisli da ¢e on svaki ¢as premi-
nuti. Svi prisutni bili smo nekako istog raspoloZenja: malo smo se smijali, pa
potom plakali, a poglavito je to vrijedilo za Apolodora. Sigurno poznaje$ njega
i njegovu narav.<® Kako je samo ta tamnica bila ispunjena jakim i iskrenim
osjecajima! I unato¢ tomu, vodio se ozbiljan filozofski razgovor, tim ozbiljniji
Sto se trenutak ispijanja otrova vise priblizavao. Medutim, unatoc iznesenim
argumentima o besmrtnosti duse, Sokratovi sugovornici nisu uspjeli suzdrzati
svoje osjecaje. Filozofski logos nije oduzeo snagu osjecajima.

Tko je sve bio u tamnici? Fedon, Apolodor, Kritobul i njegov otac, te Her-
mogen, Epigen, Eshin, Antisten, Ktesip Peanjanin, Meneksen, potom Tebanci
Simija, Kebet i Fedonid, a iz Megare Euklid i Terpsion. Za Aristipa i Kleom-
brota se pricalo da su bili na Egini, dok je Platon, kako Fedon vjeruje, bio bole-
stan.” U tamnici se jos pojavljuje Ksantipa i djeca, u drugoj prilici dvije Zene, te
tamnicar koji donosi otrov. Svi navedeni svjedoci pruzaju jedan Sirok spektar
emocionalnih reakcija zbog Sokratove sudbine." Sokrat je postavljen kao pri-
mjer pred licem sudbine, u potpunoj suprotnosti glavnim likovima u grékim
djelima koja prethode Platonu. U takvom prikazu, M. Erler drzi da je Sokrat
bez emocija,"' no, u radu ¢emo pokusati pokazati ipak nesto drukciju Sokra-
tovu sliku.

2. Zasto nema Platona?

Pogledajmo kako Platon otvara dijalog:
»Exexodtng. Avtdc, @ Paidwv, mageyévov LwkodTel exelvr ) Npéoa

1) T0 QAQUAKOV ETTLEV €V TQ deTPWTNEIW, T) *AAOL TOL TiKOLOAG;
DPaidwv. Avtog, @ Exékoates.«'?

8 Isto, 59a4-8. O tome tko je Apolodor i njegova uloga, razlozit ¢emo kasnije.
Usp. Isto, 59b5-c6. Postoji odredena povezanost izmedu broja nazo¢nih u tamnici -
Cetrnaest uz Fedona, i izmedu svecanosti koja je odgodila izvrSenje Sokratove kazne. Mi
u radu ne¢emo ulaziti dublje u tu povezanost, ali ¢emo ovdje ukratko objasniti pozadinu
svecanosti. Naime, kretski kralj Minos trazio je od Atene da svake devete godine posalje
brod s 14 mladica koji ¢e se zrtvovati Minotauru. Pred trece Zrtvenicko putovanje Tezej
je odlucio ubiti Minotaura. Isplovio je na Kretu sa sedam parova, dakle, isti broj od 15
osoba kao i u dijalogu. Druzba je ubila Minotaura te su tako spasili Atenu od strasne
kazne. Tomu u Cast, Atenjani svake godine Salju brod na Delos, a dok se ne vrati, smrtne
kazne se ne izvrSavaju. Dan kada se brod vratio, Sokrat je ispio otrov.
10" Usp. Michael ERLER, Platon: Affekte und Wege zur Eudaimonie, u: Hilge LANDWEER -
Ursula RENZ (ur.), Klassische Emotionstheorien: Von Platon bis Wittgenstein, Berlin, 2008., 29.
1t Usp. Isto, 26.
2 PLATON, Fedon, 57al-4. »Ehekrat: Jesi li ti osobno, Fedone, bio kod Sokrata onog dana
kad je ispio otrov u zatvoru ili si o tome ¢uo od nekoga drugoga? Fedon: Osobno sam
bio, Ehekrate.«
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Naglasak je na avtdc. Biti osobno prisutan dogadaju. To je ono sto Ehe-
krat traZi — osobnu nazoc¢nost kao legitimaciju onoga ispri¢anoga. Fedon pri-
hvaca i u odgovoru naglasava dimenziju osobne prisutnosti.

Medutim, koji trenutak kasnije, Fedon potvrduje kako Platona nije bilo.
»Mislim da je Platon bio bolestan.«” (ITAdtwv 6¢ otuat 11o0éver) Od cega
boluje? To nam Fedon ne kaze, ve¢ nam samo ostaje njegov credo u onome
»mislim«.* Platonovo samo-izdvajanje iz dijaloga, iz sjecanja na zadnji dan
Sokratova zivota, ima zasigurno poseban znacaj. Interpreti su tu odsutnost
tumacili uglavnom kao literarni efekt,” kao izraz tuge ili kao nagovjestaj da se
izvjestaj iz tamnice ne uzima doslovno,' drugim rije¢ima da dijalog nije povi-
jesni izvjeStaj Sokratova posljednjeg razgovora.” Prema Realeu, Platonova
odsutnost jasno upucuje, kao Sto smo naveli, na razlikovanje izmedu povije-
sno-objektivnog prikaza u dijalogu Obrana Sokratova i simboli¢ko-idealnog pri-
kaza Sokrata u Fedonu.' Drzati kako je taj odlomak najava fikcije, moZze voditi
do raznih zakljucaka: Platon stvarno nije bio nazo¢an u tamnici, bio je nazocan
ili o tome se ne moZze donijeti zakljucak. Za neke je odlomak izraz tuge, srdzbe
ili ¢ak bijesa zbog Sokratove smrti."” Platonova odsutnost je videna i kao odva-
janje logosa od emocija koje su prisutne u dijalogu.”

Svakako je zanimljiv na¢in na koji P. Warnek odrzava snagu te, kako
naglaSava, na prvi pogled jednostavne, nevazne i usputne napomene o Pla-
tonovoj nenazocnosti kao sugovornika dijaloga. Warnek misli kako Platonova
nenazocnost u vlastitom tekstu nije potpuna nenazocnost, zbog ¢ega ona kao

13 Jsto, 59b9.

R. Burger ovdje primjecuje jednu zanimljivost. U Fedonovu besprijekornom prisje¢anju

toga kobnog dana, tri su momenta kada ga njegovo pamdenje izdaje. Prvi je moment

vezan uz Platona. Fedon misli (vjeruje), dakle nije siguran, da je bolest razlog zasto

Platon nije prisutan. Istu nesigurnost iskazuje Fedon pred pocetak izlaganja koje bi se

prema R. Burger moglo oznaciti kao vrhunac filozofskog argumentiranja u dijalogu

(102a). Prije te nesigurnosti izloZeno je Sokratovo autobiografsko izlaganje filozofskog

puta. Potom slijedi spomenuta druga nesigurnost, a onda primjena steenog Sokratova

znanja na dokaz o besmrtnosti. Odmah nakon toga slijedi u dokazivanju jo$ jedna »rupa

u sjecanju« — Fedon se ne moze sjetiti tko je Sokrata upozorio da mu se ¢ini kako je doslo

do suprotstavljanja izmedu prijasnjih i sadasnjih argumenata. Usp. Ronna BURGER, The

Phaedo: A Platonic Labyrinth, New Haven — London, 1984., 14-15.

5 Usp. Jure ZOVKO, Uvod, u: PLATON, Fedon, 9.

16 Usp. Benjamin JOWETT, The Dialogues of Plato, London, 1892., 191.

17" Usp. David SEDLEY, Introduction, u: PLATO, Meno and Phaedo, New York, 2010., XXIIL

8 Usp. Giovanni REALE, Sokrat. K otkri¢u ljudske mudrosti, 146-147.

¥ Usp. Peter WARNEK, Descent of Socrates, Bloomington — Indianapolis, 2005., 16. P.
Warnek upucuje na sljedece izvore: Hayden W. AUSLAND, On Reading Plato Mimeti-
cally, u: American Journal of Philology, 118 (1997.), 371-416, 407-408; Paul FRIEDLAN-
DER, Plato: The Dialogues, Second and Third Periods, New York, 1969., 36.

2 Usp. Ronna BURGER, The Phaedo: A Platonic Labyrinth, 7.
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takva snazno prodire u nazo¢nost. Namjerno je ucinjena temom na nacin da se
ne moze previdjeti.” Njegov vlastiti tekst najavljuje njegovu Sutnju. No, i Sut-
nja »govori« nekad jace nego rijeci. Platon se tako kao sugovornik pojavljuje
kroz vlastitu Sutnju, ali i kao onaj koji potpisuje tekst. P. Warnek ukazuje kako
Platonova Sutnja dopusta Sokratu da progovori u svoje vlastito ime. Poveza-
nost Platona i Sokrata tako se na zanimljiv nacin ostvaruje u na¢inima povlace-
nja: »Sokrat koji ne pise (i njegova smrt) daje Platonu samoga sebe kao autora,
koji onda zauzvrat nama govori kroz svoju posebnu tisinu, tiSinu koja Sokratu
daje njegov glas. Smrt autora (Platona) postaje Zivot Sokrata, smrt Sokrata
postaje zivot Platona.«*

Ono Sto P. Warnek ne uzima u obzir jest pitanje: Koju dimenziju Pla-
ton samome sebi oduzima s vlastitom tiS§inom sugovornika? To nije dimenzija
vlastitih misli, jer je zastupljena teorija 0o besmrtnosti dusSe i teorija ideja. To
nije ni Platonova emocionalna vezanost uz ucitelja i njegov posljednji dan, jer
ona vrlo jasno probija u dijalogu, $to ¢emo pokazati u narednim poglavljima.
Dimenzija koja nije obuhvacena jest Platonov nedostatak u onom osobno
(avTog) biti prisutan dogadaju u tamnici — biti prisutan tijelom. Platon iz dija-
loga izvlaci svoje tijelo jer, kako nam Fedon prenosi, trpi bolest. S druge strane,
tjelesna prisutnost samog Fedona je glavni zalog Ehekratu da ¢e prepricavanje
zadnjeg dana biti istinito. No, zasto je dimenzija tjelesnosti toliko vazna? Jer
upravo kroz tjelesnost mi jesmo tu, u svijetu. Kroz tijelo se emocije pojavljuju,
posebno intenzivno u grani¢nim situacijama kao $to je smrt u tamnici. O tome
¢emo uskoro opSirnije.

Svakako, s Fedonovim credom s pocetka teksta treba povezati izljecenje
na samom kraju dijaloga. Naime, prije nego ¢e ga otrov u potpunosti uzeti,
Sokrat trazi zrtvu pijetla bogu zdravlja.2? Cini se kako je netko ozdravio, nakon
svega $to je receno. Sada je vrijeme da proucimo ulogu emocionalnosti u Plato-
novoj filozofiji kroz moment plakanja, kao temeljni nacin izrazavanja emocija
u Fedonu.

2 Usp. Peter WARNEK, Descent of Socrates, 15.

2 Jsto, 17.

3 5. Peterson popisala je ¢ak dvadeset i jedno tumacenje posljednjih Sokratovih rijeci i
ponudila svoju inacicu. Vise vidi u: Sandra PETERSON, An Authentically Socratic
Conclusion in Plato’s Phaedo: Socrates’ Debt to Asclepius, u: Naomi RESHOTKO (ur.),
Socrates and Plato: Desire, Identity, and Existence: A Collection of Essays Written in Honor of
Terry Penner’s 65th Birthday, Edmonton, 2003., 33-52. O temi posljednjih Sokratovih rijeci
vidjeti i: Emily WILSON, The Death of Socrates, London, 2007., 114ss; Thomas C. BRICK-
HOUSE - Nicholas D. SMITH, Plato and The Trial of Socrates, New York, 2004., 265-273.
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3. Izrazaj emocija kroz plakanje
3.1. Emocionalnost i plakanje u tekstovima prije Platona

U svim drustvenim uredenjima postoje odredena ocekivanja u smislu priklad-
nosti suza i plakanja. U nekim situacijama, plakanje se ¢ak i zahtijeva. »Sto je
na vecoj razini javnosti i sluzbenosti neki dogadaj tijekom kojega bi trebalo
do¢i do plakanja, zahtjev za vidljivim pokazivanjem emocionalne vezanosti
postaje veéi. Na primjer, u grcko-rimskoj kulturi i u modernom zapadnom
svijetu, od sudionika sprovoda ocekuje se vidljiva demonstracija vlastite tuge,
ukljucujudi plakanje.«** Ipak, ne postoji univerzalna egzistencija fenomena
plakanja za sve kulturne sfere i drustva. Nacini plakanja i dogadaji prikladni
za takvo izrazavanje osjecaja medusobno se razlikuju, jer su drustveno i kul-
turno uvjetovani.® Sto se tice greke kulture, norme koje reguliraju kako treba
plakati i u kojim prilikama, odredene su idealom muskosti i Zenstvenosti.?®
Promotrimo plakanje u djelima koje prethode Platonu. Prije svega treba
spomenuti Homera, ¢iji junaci nisu oklijevali pokazati svoje osjecaje. Za mus-
karce nije bilo sramota pustiti suze da teku, i u prisutnosti drugih, cak i kada
su svi na okupu. Razlike izmedu muskaraca i Zene Sto se tice plakanja nije
bilo.” Prilike u kojima junaci placu su razlicite. Tako Ahilej gnjevno place i
tuZi se svojoj majci. Patroklo nam pruza primjer plakanja iz ocaja.* Iako se ¢ini
kako ga Ahilej blago ismijava, to nije slucaj, vec je rije¢ o tome da suosjeca s
njim.” Homerovi junaci spontano placu i u slucajevima osobnog gubitka — pri-
mjer je Patroklova smrt, Sto je dramati¢ni vrhunac Ilijade. U oplakivanju Patro-
klove pogibije prvo su prikazani njegovi konji koji placu i ne Zele napustiti
mjesto. Potom i Ajas »ronjase suze«, a kada Antiloh cuje za vijest, prvo zani-
jemi pa proplace. Antiloh javlja vijest Ahileju, koji se rasplace i posipa crnim
pepelom.* Junaci placu i zbog straha, Sto zbog bitke u koju ¢e se ukljuciti sto
zbog ocajne situacije u kojoj se nalaze. Place se i zbog radosti — povratak kuci s

24

Thorsten FOGEN, Tears and Crying in Graeco-Roman Antiquity: An Introduction, u:

Thorsten FOGEN (ur.), Tears in the Graeco-Roman world, Berlin, 2009., 5.

% Usp. Isto, 5.

% Usp. Douglas L. CAIRNS, Weeping and Veiling: Grief, Display and Concealment in
Ancient Greek Culture, u: Thorsten FOGEN (ur.), Tears in the Graeco-Roman world, 43.

7 Usp. Sabine FOLLINGER, Tears and Crying in Archaic Greek Poetry (especially Homer),
u: Thorsten FOGEN (ur.), Tears in the Graeco-Roman world, 21.

» Usp. HOMER, Ilijada, Zagreb, 2001., 1.348-357, 16.7-12.

» Usp. Sabine FOLLINGER, Tears and Crying in Archaic Greek Poetry (especially
Homer), 22.

% Usp. HOMER, Ilijada, 17.426-440, 17.648, 17.694-696, 18.17, 18.32.
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dugoga puta ili neocekivani povratak neke osobe, kao i zbog ¢eZnje za ne¢im
te poraza u natjecateljskom dogadaju.”

U klasi¢nom dobu Atene doslo je do obrata stava prema plakanju — ono
tada postaje nesto sto nije prikladno za muskarce. Dok je u Ilijadi Heraklo »pla-
cudi gledo k nebesima«®, Euripidov Heraklo (Heracles, 1354-1356) i Sofoklov
Heraklo (Trachiniae, 1354-1356) drze kako je plakanje neprikladno. Nadalje,
ekstremni oblici izrazavanja tuge, koje mozemo susresti kod Homera (¢upa-
nje kose, grebanje obraza, posipanje pepelom i sli¢no), prikladni su samo za
zenski rod u arhajskim vizualnim umjetnostima od VL st. pr. Kr. Moguce da
se vec u to vrijeme, ali svakako u V. st. pr. Kr.,, provode zakonske mjere koje
reguliraju javne oblike tugovanja. Mjere je uveo zakonodavac Solon, za kojega
se navodi kako je zabranio grebanje lica kao znak tugovanja, kao i pjevanje
tuzaljki u javnosti.®

3.2. Emocionalnost i plakanje kod Platona

Platon je prvi uveo filozofsku analizu emocionalnosti, a koju je potom pro-
dubio Aristotel. Platonova teorija o dijelovima duse, izloZena u Drzavi, sadrZzi
»prvu detaljnu sistematizaciju fenomena emocija«*. U DrZavi se Platon bavi
pitanjem moze li jedinstvena dusa »vrsiti tri poglavita oblika psihologijske dje-
latnosti: intelektualni, “voljni” i Zudni.«* U voljnom pokretu duse otkrivaju se
emocije.* Djelovanje tog dijela duse moze pomoci razumnom kretanju duse,
ali zbog »rdavog obrazovanja« moze pomoci i pozudnom kretanju duse.” S.
Knuuttila ispravno ocjenjuje kako emocije za Platona u DrZavi nisu u potpuno-
sti neracionalne te kako su emocionalni odgovori voljnog kretanja duse, »koja
po prirodi pomaze razumnosti«*, utemeljeni na procjenama koje su bliZe inte-
lektualnom kretanju duse.”

31 Usp. Sabine FOLLINGER, Tears and Crying in Archaic Greek Poetry (especially Homer),
26, 28ss.

2 HOMER, Ilijada, 8.364.

% Usp. Roland BAUMGARTEN, Dangerous Tears? Platonic Provocations and Aristotelic
Answers, u: Thorsten FOGEN (ur.), Tears in the Graeco-Roman world, 86.

% Simo KNUUTTILA, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, Oxford, 2004., 5.

% William Keith Chambers GUTHRIE, Povijest grcke filozofije IV. Platon. Covjek i njegovi dija-
lozi. Ranije doba, Zagreb, 2007., 446.

% Usp. PLATON, Drzava, Zagreb, 1997., 439¢2ss.

% Usp. Isto, 441a3-4.

% Isto, 441a2-3.

¥ Usp. Simo KNUUTTILA, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, 9.
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U Fedonu su, pak, emocije pripisane tijelu, a ne dusi, te su prikazane
negativno. Dijalog ce biti proZet prikazom filozofskog napora koji dusa* mora
prodi kako bi se oéistila od navezanosti na tijelo. Cini se kako se Platonov rigo-
rozni stav prema emocijama promijenio nakon DrzZave i to u dijalogu Fedar.
Kao razloge navodi se Platonovo osobno iskustvo s prijateljem Dionom, koji
ga je naveo da promotri emocije kroz novu dimenziju, kao i to da u kasnijim
dijalozima Platon pokazuje vedi interes za psihologiju emocija pod utjecajem
filozofskih debata u Akademiji.*!

Pristupiti emocionalnoj dimenziji dijaloga Fedon znaci prije svega pri-
stupiti neCemu Sto se ¢ini samorazumljivo. Ukoliko je rije¢ o posljednjem
danu Sokratova zivota, onda se svakako ocekuje odredena emotivnost — opis
ne samo kobnog dana nego i rastanka ucitelja i ucenika, dvojice prijatelja,
»oca« i »sina«, Sokrata i Platona. Kako smo ve¢ naveli, upravo nas uvod u
dijalog uvlaci u intenzivno podrudje jednog posebnog odnosa. Citatelji Pla-
tonovih djela zasigurno ce se sloziti kako se Platon trudio razumjeti Sokrata,
slusati ono $to mu je nekad izrekao te priblizavati ga sebi i Citateljima kroz
razne zgode. Medutim, u pisanim djelima nema spomena da je zaplakao za
Sokratom i tako izrazio svoju tugu. Ne Zelimo se postaviti kao sudci koji traze
opravdanje od Platona zasto nije u nekom trenutku zabiljeZio i taj detalj, vec
zelimo shvatiti $to nam porucuje kada sebe izostavlja iz Sokratove tamnice
pred izvrSenje ¢ina. Zasto ne Zeli sebe uvesti u taj vrtlog osjecaja i racionalnog
koji se izmjenjuju u djelu? U kakvu onda sebe poziciju stavlja Platon? Koju
ulogu on preuzima — iskljucivo pripovijedalacku? Zasto smo u dijalogu Fedon,
gdje svi osim Sokrata placu, uskraceni i za njegove suze? Mozda Platonova
tuga biva izraZena na drugi nacin.

Sto se ti¢e plakanja, u Platonovim dijalozima nailazimo na jasno razdva-
janje izmedu muskaraca i Zena. Za muskarce je to krajnje nedostojno, te ono
pristaje Zenama.* Nadalje, kako bi mladici izrasli u hrabre ¢lanove zajednice,

% Dusa je u »svojemu Cistome stanju identicna s nous, sposobnoscu koju covijek dijeli s
boZanstvom«, William Keith Chambers GUTHRIE, Povijest grcke filozofije IV. Platon.
Covjek i njegovi dijalozi. Ranije doba, 394.

# Koliko su opravdana takva stajalista vidi u: Usp. Simo KNUUTTILA, Emotions in Ancient
and Medieval Philosophy, 13ss.
»Kad naime sluSamo Homera ili kojega drugoga tragickoga pjesnika, kako oponasa
kojega junaka, koji tuzi i bez kraja i konca jadikuije, ili lica, koja Zalosno pjevaju i u prsa
se biju, znas da onda i mi najbolji to rado slusamo, podajuci se takoder sami cuvstvu, i
koji nas pjesnik najvise tako raspolozi, hvalimo ga ozbiljno, da je dobar. - Znam; a kako
ne? — A kad kojega od nas zadesi Zalost, onda opet opazas, da se resimo suprotnim vla-
danjem i nastojimo biti mirni i pregorjeti, drze¢i da se ovo pristoji muZzu, a ono, $to smo
tada hvalili, Zeni«, PLATON, Drzava, 605c8—e2. Primjer pronalazimo i u Fedonu, $to ¢emo
uskoro vidjeti.

42
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potrebno ih je sacuvati od raznih prica i pripovijedaka koje bi mogle u dusama
mladica probuditi strah od smrti te Platon trazi da se brisu takvi stihovi. »Ako
¢e biti hrabri, zar im ne treba i tako govoriti da ih rijeci potaknu, da se $to
manje smrti boje?«*

Ovdje treba primijetiti kako kritika upucena pricama koje radaju strah od
smrti, slijedi nakon poduke o primjerenim pri¢ama koje ¢e usmjeriti mladice,
buduce ¢uvare, da budu »bogobojazni i bozanski, koliko je to covjeku najvise
moguce«*. Na prvoj razini je odnos prema bozanstvu, a potom borba pro-
tiv straha od smrti. Slican obrazac pronalazimo i u Fedonu, gdje je cijeli tekst
usmjeren prema Sokratovu stavu borbe protiv straha od smrti, dok su njegove
zadnje rijeci izraz bogobojaznosti.

U borbi protiv spornih prica, Platon® kritizira Homera i ostale pjesnike
te nalaze kako treba ukloniti naricanje i kukanje velikih junaka, kako se buduci
Cestiti ljudi ne bi bojali smrti drugova u borbama. Prema Platonu, takve tuzaljke
treba prepustiti Zenama.* Na ovom mjestu treba navesti kako Platonov cestit
covjek nece plakati nad sudbom prijatelja koji je poginuo u borbi,*” da je cestit
covijek sam sebi dovoljan za zivot »i da mu ne treba drugih toliko kao obi¢nim
ljudima«,* te da je njemu »mnogo manje strasno izgubiti sina, brata, novce ili
Sto drugo takvo«®.

Pod dojmom zadnjeg citata, povucimo paralelu s dijalogom Fedon.
Okupljeni oko Sokrata, na njegov zadnji dan Zivota, trenutak prije ispijanja
otrova, podlijeZu emocionalnom naboju koji se prije toga uspijevao samo na
momente probiti kroz ozbiljnost filozofiranja u tamnici. Kada se Sokrat pred
ispijanje otrova otiSao oprati, njegovi prijatelji su razgovarali o nesreci koja
ih je zadesila, »u dubokom uvjerenju kao da smo oca izgubili i odsada tre-
bamo Zivjeti kao sirocad«*. Pred ¢in ispijanja otrova, Fedon priznaje kako su
mu, kao i ostalima, obilato potekle suze, te kako prekriva lice da se isplace,
no, ne zbog Sokrata, ve¢ »zbog svoje vlastite sudbine $to ¢u izgubiti takvog

4 Isto, 386a6—7.

4“4 PLATON, Drzava, 383c4-5.

¥ Svakako treba napomenuti kako Platon i na drugim mjestima kritizira pretjerane izljeve
emocija te proucava emocije koje se radaju za vrijeme predstava u kazalistima, gdje su
drame bile teatar osjeta. Spoj muzike, plesa i govora nudili su bogat izvor emocija. Vise
o tome vidi u: Roland BAUMGARTEN, Dangerous Tears? Platonic Provocations and
Aristotelic Answers, 89ss.

% Usp. Platon, Drzava, 387€9ss.

¥ Usp. Isto, 387d5-6.

8 Isto, 387el.

49 Isto, 387e3—-4.

% PLATON, Fedon, 116a6-7.
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prijatelja«®’. Na tom mjestu nema izravne kritike niti nam pripovjedac daje
naslutiti da bi bilo ikakve sramote zbog plakanja. U tom vrhuncu tragedije,
osuda ne dolazi ni od Fedona ni od ostalih sugovornika. Ne, pripovjedac
dogadaja i ostali ne sude, ve¢ to ¢ini Sokrat koji ih opominje da prestanu
plakati kao Zene.”

Kada usporedimo stav u Fedonu sa stavom u DrZavi, vidimo kako je doslo
do preokreta prema plakanju. Iako Platon nije naveden kao svjedok Sokratova
zadnjega dana, pripovjedac dogadaja ne osuduje sirocad koja place, osuduje
ju sam Sokrat, ali u jednom briznom, o¢inskom tonu. Kada u DrZavi Platon
osuduje plakanje junaka u Homera i ostalih, onda to ¢ini bez imalo zadrske.
Ne samo da ih osuduje nego trazi i njihovo brisanje. Platon trazi zabranu i
zaborav za emocije koje bi mogle pokvariti mladez. Razlika izmedu stavova
je ocita.

Platon je u DrZavi neumoljiv Sto se tie emocija u javnosti. Zahtijeva da se
Cestit covjek, kojega je snasla velika tragedija — kao na primjer da izgubi sina
i slicno, opire zalosti i bude umjeren dok ga drugi ljudi gledaju. Kada bude u
samoci, onda si moze dopustiti mnogo toga reci i uciniti, cega bi se inace stidio
da ga drugi gledaju.” »Zakon veli, da je najljepse pokazivati Sto ve¢u mirnocu
u nesrecama i ne uzrujavati se.«*

Kako je doslo od situacije da samo Sokrat, kao idealni filozof, u Fedonu
kritizira one koji placu, do situacije u DrZavi u kojoj svi sudionici jasno osu-
duju emocije u javnosti? No, je li tamnica mjesto javnosti? Iako je nazocan
veci broj prisutnih, mozemo reci kako je rije¢ o prijateljima. Medutim, onog
trenutka kada tamnica postaje pozornica filozofiranja i iznoSenja Platonovih
ideja, ona postaje javno mjesto kao i glavni trg. Ono Sto je Sokrat nasamo u
jednom trenutku porucio svojoj Zeni i djeci, to nam nije preneseno. Ostalo je
u privatnosti. No, ono Sto je rekao sugovornicima, to znamo u detalje. Zato je
tamnica javno mjesto, te se s pravom pitamo o preokretu u stavu o izrazava-
nju emocija u javnosti? MoZzda se preokret ve¢ dogodio u Fedonu, a izostanak
Sokratova najvjernijeg ucenika, upravo nam to i porucuje! No, prije nego dalje
krenemo odgovarati na pitanje zasto nema Platona, valja nam vidjeti tko sve
place u Fedonu.

51 Isto, 117¢9—-d1.

2 Usp. Isto, 117d6.

% Usp. PLATON, Drzava, 603e3-604a7.
% Jsto, 604b10-11.
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4. Tko sve place u Fedonu?

Dijalog Fedon zasigurno je dijalog u kojemu se od svih Platonovih djela
najvise prolilo suza. Sama ta ¢injenica upucuje nas na obvezu uvazava-
nja dimenzije emocionalnosti koja zajedno s filozofskom dominira u tom
dijalogu. Tko je sve plakao u dijalogu i s kime? Ve¢ smo vidjeli kako je na
pocetku dijaloga naznaceno da su svi prisutni prolazili kroz razlicita stanja
duha. Nesposobnost za suzdrzavanje osjecaja u ovom se dijalogu bezrezer-
vno pripisuje Zenskom rodu. Naime, pri pocetku dijaloga, Sokratu su skinuti
okovi te mu je priopc¢eno da tog dana treba umrijeti. Vratar je potom uveo
prijatelje u zatvor, a uz Sokrata je bila njegova Zena Ksantipa, koja je drzala
njihova najmladeg sinci¢a. »Cim nas spazi, Ksantipa briznu u pla¢ i po¢ne
zapomagati, kao Sto Zene obicno ¢ine: Dosli su Sokrate tvoji prijatelji da s
tobom porazgovaraju posljednji put, a ti isto s njima.«* Zanimljivo, Ksantipa
je ta koja vrlo jasno kaze kako stvari jesu: druZenje njezina muza i prijatelja
odvija se posljednji put. Upravo iz Zeninih usta izlazi naglasak na jednokrat-
nost dogadaja u tamnici, na njegovu neponovljivost. Emocionalni naboj se
od te recenice razvija prema vrhuncu u ispijanju otrova. Nadalje, Sokrat se u
ovom prizoru pokazuje kao izrazito brizan — nalaze Kritonu da se pobrine da
potresena Ksantipa stigne sigurno kudi.

Na koncu dijaloga, nakon Sto se okupao i pripremio za smrt, dolaze u
zatvorsku sobu dvije Zene i tri potomka. Nemamo izvjestaja Sto im je Sokrat
priop¢io, samo da je i Kriton bio nazo¢an tom razgovoru. Platon ne donosi
opis psihickog stanja tih Zena. Kazemo »tih, jer se ne zna je li sigurno rijec
o Ksantipi, te ukoliko je, tko je druga Zena? Mozda ni jedna od Zena nije
Ksantipa.” No, to je sada manje bitno. Treba napomenuti i kako Platon,
za razliku od Ksenofonta, nikada ne prikazuje Sokrata kako raspravlja sa
Zenama. Naime, Sokrat sam kaze kako mu je Bog nalozio »duznost da provo-
dim Zivot u filozofiji i propitkivanju sebe i drugih«”. On ce tragati i poticati
na mudrost gdje god naide na nekoga,*® te ce se tako »ponasati sa svakim na
koga naletim, s mladim ili starim, strancem ili domacim«®. Medutim, u Pla-
tonovim dijalozima medu tim drugima ne pojavljuju se Zene. Mozda zato jer
se one nisu pojavljivale na javnim mjestima gdje bi ih Sokrat svojim filozof-

% PLATON, Fedon, 60a3-6.

% Usp. Debra NAILS, The people of Plato: a prosopography of Plato and other Socratics, India-
napolis, 2002., 300.

% PLATON, Obrana Sokratova, Zagreb, 2000., 28e5-6.

% Usp. Isto, 29d.

% Isto, 30a2-4.
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skim propitkivanjem zahvatio. Prepreke te vrste ¢e zasigurno nestati kada
dusa dode u Had.*®

Sljedeci koji se oprasta od Sokrata jest sluga dvanaestorice, licnost koja
predstavlja one koji su ga osudili. Sluga se obraca iskrenom pohvalom jer je
uvjeren, na temelju susreta sa Sokratom u zatvoru, da ga nece proklinjati jer
mu sada nalaZe ispijanje otrova. »Tebe sam za ovo vrijeme upoznao kao naj-
plemenitijeg, najblagohotnijeg i najboljeg ¢ovjeka od svih koji su ikada ovdje
dospijeli...<! Sluga tako pere ruke od svoje uloge u sustavu koji je osudio
Sokrata, sli¢no kao i Poncije Pilat u slucaju Isusa: »pouzdano znam da se nece$
ljutiti na mene nego na one za koje znas da su krivci«® Slijedi pozdrav, Zelja da
$to lakSe podnese djelovanje otrova te proboj emocionalnog — sluga je briznuo
u plac i otiSao.

Navedimo kako Platon uvodi i dominaciju tiSine, i to nakon sto je Sokrat
izloZio zaSto se dusa nece raspasti na rastanku s tijelom.® Tisina je tu kako bi
ukazala na ozbiljnost Sokratova izlaganja. Cinilo se kako su olaksanje i smi-
renost zasli medu prisutne. No, ubrzo tiSina biva prekinuta dosaptavanjem
Simije i Kebeta. Nakon Sto su iznijeli svoje dvojbe, opet je nastala uznemire-
nost. Sokrat ih opet mora sokoliti. Time se stavlja naglasak na izmjenu emo-
cionalnih stanja ucenika, a koje opet ovise o uspjehu Sokratovih filozofskih
dokaza.

Vrhunac emocionalnog proboja dogada se u trenutku djelovanja otrova.
Tada su svinazo¢ni vec zaplakali, a Sokrat ih kori i opominje, jer je cuo da treba
umrijeti u poboznoj tiSini (kat yo dxrjkoo 0Tt €v evPnuia xor) TeAevtav).®
Opet trenutak tisine i smirenosti.

Zasto dolazi do plada? Cemu suze? Zbog Sokratove smrti. No, §to je to
u vezi Sokratove smrti, ili bilo ¢ije smrti, Sto nas tjera na suze? Zanimljiva Ples-

% Usp. Gregory VLASTOS, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, Cambridge, 1991., 110.
Sokrat, naime, namjerava i u Hadu nastaviti ispitivati i istrazivati, na primjer vojsko-
vode, Odiseja ili Sizifa »ili sijaset drugih muskaraca ili Zena koje bismo mogli sad nave-
sti«, PLATON, Obrana Sokratova, 41c1-2.

¢ PLATON, Fedon, 116c3-6.

02 Jsto, 116¢c6-7.

8 Usp. Isto, 84clss.

# »Vedina se nas do tada mogla suzdrzati da ne zaplace, ali kad smo vidjeli kako pije i
da je ispio otrov, nismo se viSe mogli suzdrzati. Meni samom obilato su potekle suze i
nisu prestajale, pa sam morao pokriti lice da se isplacem, ne zbog njega nego zbog svoje
vlastite sudbine $to ¢u izgubiti takvoga prijatelja. Kriton je ve¢ prije mene ustao jer nije
bio u stanju obuzdati suze. Apolodor je ve¢ od prije plakao, a sada je poceo jecati i nari-
cati tako da nas je sve duboko potresao, osim samog Sokrata. A on na to rece: ‘Za Boga
miloga, $to to radite ljudi moji. Pa Zene sam poslao doma da nam se ovo ne dogodi. Cuo
sam, naime, da treba umrijeti u poboznoj tisini. Smirite se i budite odvazni.” Cuvsi to,
zastidjesmo se i prestadosmo plakatic, Isto, 117c4—e2.

1039



1040

Sasa HORVAT, Zasto Platon nije zaplakao u Fedonu?

snerova studija tvrdi kako ne izazivaju svi osjecaji pla¢, »nego samo oni u
kojima c¢ovjek postaje svjestan neke moci koja je jaca od njega i kojoj se ne moze
suprotstaviti«®. Smrt je mo¢ kojoj se ¢ovjek ne moze oduprijeti. OsvijeStenje
nemodi pred blizinom smrti zbiva se emocionalno, te su upravo osjecaji ti koji
»diraju do suza kao nacini osvijeStenja i oslovljenosti od strane neke sile koja
me pritiS¢e«*. Smrt pogada nasu konacnost. Oni koji su u tamnici dovedeni su
pred vlastitu granicu. Trenutak smrti je granica koja lomi njihovo pouzdanje u
Sokratove argumente o besmrtnosti dusSe. Lice smrti koje odvodi njihova ucite-
lja snaznije djeluje na cjelokupnog ¢ovjeka nego izgradeni stav o besmrtnosti,
koji se, barem u Fedonu, pokazuje kao slab stit pred nadolaskom onoga sto je
za um neprobojno. No, kako je stvar s Platonom? On svakako suosjeca, inace
dijalog ne bi imao toliki naglasak na emocionalnosti. Koliko je Platon uspje-
San, pokazuje i ¢injenica da ni ¢itatelji ne ostaju ravnodusni prema Sokratovoj
smrti, zar ne? A. Schopenhauer navodi kako je op¢i razlog placa »objektivira-
nje vlastite boli u quasi tudu patnju u koju se uzivljavam, s kojom suosjecamiu
tome otkrivam da sam ja taj s kim suosjecam«*’. Na temelju dosad navedenog
mozemo reci kako Platon iznosi odredeno suosjecanje sa sugovornicima, kao i
s vlastitom patnjom. Dijalog je i jedan oblik vlastitih ispovijedi; emocionalnog,
a ne samo filozofskog razracunavanja s dogadajem koji mu je uzeo ucitelja.
Svakako je tu i osjecaj gnjeva prema Ateni. Upravo naglasavanjem Sokratovih
vrlina ¢ini se kako Zeli poniziti one koji su ga osudili. Ali i dalje ostaje pitanje
zasto Platon sebe nije tjelesno smjestio u dijalog i tako neposredno iznio kri-
tiku te se suocio sa Sokratovom smrcu?

Stoga pitamo: Koja je uloga tijela u ¢inu plakanja? Kapitulacijom pred
ne¢im premoc¢nim kao $to je smrt ¢ovjek dospijeva »u situaciju na koju ne
moze odgovoriti«®. DoSao je do apsolutnog kraja koji ga baca pred njegovu
vlastitu konacnost. Ali, Covjek Zeli reagirati, odgovoriti smrti. Covjek na takve
grani¢ne i nemoguce situacije, nemoguce za njega kao osobu ali neizbjezne za
njegov duh, trazi i nemoguce odgovore — smijeh ili plaé. Covjek ima povla-
sticu »da pusta da umjesto njega odgovara tijelo«®. Da je Platon bio u tamnici,
kako bi odgovorio pred licem smrti? Ukoliko bi pokazao suosjecajnost te pro-
plakao kao i svi ostali u tamnici, koliko bi nauk o besmrtnoj dusi i teoriji ideja

% Helmuth PLESSNER, Smijeh i plac, Zagreb, 2010., 120.

% Jsto.

¢ Arthur SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, u: Samtliche Werke, 1,
Darmstadt, 1968., 4ss; navedeno prema: Helmuth PLESSNER, Smijeh i plac, 123.

% Isto, 130.

® TJsto, 131.
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dosao do izrazaja? Platonove suze prekrile bi njegov nauk. Njegovo bi tijelo
pobijedilo.”

Iz tog razloga ni Sokrat ne place u dijalogu. Naime, ukoliko bi Sokrat
poceo plakati pred licem smrti, to bi bilo gore nego da je pobjegao u Megaru
i izbjegao smrt. Bijeg je nesto Sto se ocekivalo, $to je i bilo ponudeno i pripre-
mljeno od strane prijatelja, ali suze pred licem smrti izbrisale bi sve ono Sto
je govorio o besmrtnoj dusi i zivotu nakon smrti, kao i svjedocanstvo zivota
vodenog filozofijom.

4.1. Tko je Apolodor?

Od svih nazoc¢nih u tamnici, jedna osoba se zbog plakanja posebno istice. Tko
je Apolodor (AoAAGdwEOg PaAnevc) i koja je njegova uloga?” Zeli li Platon
izrugati Apolodora i njegovu »nestabilnu« narav? Ukoliko je biti filozof biti
¢vrst pred smréu, bez straha i plakanja, onda je Apolodorovo ponasanje za
osudu. Zasigurno, osjeca se Platonova ironija. No, ipak, zasto bi Platon Zelio
poniziti bliskog Sokratova pratitelja, koji je ostavio unosan posao kako bi pra-
tio svojega ucitelja gotovo tri godine?” Podsjetimo se, Fedon pripovijeda Ehe-
kratu Sto se zbivalo zadnjega dana Sokratova Zivota. I izrazito uspjesno mu
prenosi emocionalni naboj, tako da se Ehekrat u potpunosti zanio u razvoj
dogadaja u tamnici. Zasigurno, nije lako priznati drugome, posebno ako nisu
izrazito bliski, vlastite provale emocija, kao i plakanje. Apolodor stoga mozda
s jedne strane sluZzi da se skrene pozornost sa sebe i ostalih, koji se takoder
bore s osjecajima. Pripovjedac bi tako bio bliZe idealu Sokrata, a nasuprot Apo-
lodoru s kojim emocije lako ovladavaju.

Platon isti¢e Apolodorovu narav i u Gozbi, gdje mu pripisuje nadimak
»mahnit«.” U tom dijalogu za Apolodora je receno da je netko tko govori zlo
o sebi i drugima, no ne i o Sokratu.” Apolodor je bio i medu onima koji su
ponudili novac Sokratu za jamcevinu.”” Prema Diogenu Laertiju, Apolodor
je prije ispijanja otrova ponudio Sokratu predivnu haljinu, na $to mu je ovaj

0 Upravo u Fedonu Platon iznosi snaznu kritiku tijela: »Ni u jednome drugome dijalogu
asketizam i prezir spram tijela nisu tako silovito i beskompromisno izloZeni. Cijeli filo-
zofov Zivot znadi obuku za smrt i on prezire tijelo i sve njegove ulinke«, William Keith
Chambers GUTHRIE, Povijest grcke filozofije IV. Platon. Covjek i njegovi dijalozi. Ranije doba,
316.

" Usp. PLATON, Fedon, 59a4-8.

2 Usp. Debra NAILS, The people of Plato: a prosopography of Plato and other Socratics, 39.

7 Usp. PLATON, Symposion, Split, 1981., 173d7.

™ Usp. Isto, 173c—d.

7 Usp. PLATON, Obrana Sokratova, 38b7.
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odgovorio da ako mu je njegova bila dobra za Zivota, da mu je dobra i za
smrt.”® Zaklju¢imo, Fedonovo opisivanje Apolodora ni u jednom trenutku nije
naglaseno ironi¢no ni pretjerano. Moglo bi se rec¢i objektivno, bez ostre osude
na kakvu smo naisli u Drzavi.

4.2. Sokratova nasmijesenost

Iako Sokrat nije ni suze pustio, njegovo emocionalno stanje »proviruje« kroz
smijeSak. No, on se ne smije histeri¢no. Dapace, nasmijesi se i to blago. Upravo
taj jedva primjetni smijesak, ali ipak dovoljno nazocan da ga Platon usputno
spomene i tako gurne u prvi plan, rusi teoriju o Sokratu kao idealu koji uspi-
jeva u potpunosti potisnuti emocije.

Sokratu osmijeh na usta dolazi kada Simija priznaje kako je u Kebetu
i njemu samom rodena dvojba oko argumenata koji Zele srusiti strah da ¢e
se dusSa raspasti nakon smrti. Njih dvojica se kao djeca gurkaju i nagovaraju
jedan drugoga da postavi pitanje Sokratu. Oni ne Zele Sokrata dodatno »dosa-
divati« da mu ne bi bilo »jo$ neugodnije zbog sadasnje nesrece. Cuvsi to Sokrat
se nasmijesi i rece: Ah, Simija,...«”” Sokratu osmijeh na usta dolazi i kada ga
pri samom kraju dijaloga Kriton upita kako Zeli da ga pokopaju. Sokratu je
svejedno, samo c¢e njima biti problem uhvatiti ga. »Tada se blago nasmija i
rece pogledavsi nas...«’® Potom Sokrat, nanovo kratko i jasno, jer viSe nema
vremena, objasnjava kako nece njega pokopati, nego njegovo tijelo.

U obje prilike Sokratov smijeSak roden je kada uvida da njegovi ucenici
ipak nisu usvojili ono $to im prenosi o smrti i besmrtnosti duse. Pretjerani
izljev smijeha znacilo bi izrugivanje njihova neznanja. Lagana srdzba bi pak
prikazala Sokrata kao nervoznog osudenika. No, Sokrat je stalozen. On zna
da ucenicima treba vremena da shvate njegov nauk, kao i ¢itateljima. To je
razumijevajudi, jedva primjecujudi osmijeh oca upucen djetetu, koji razumije
da jos$ nije vrijeme da u njegovoj dusi sazrije receno. To je ujedno i jedna oceva
sigurnost — jednog dana stvari ¢e do¢i na svoje mjesto. Kojeg dana? Kada Platon
pobijedi emocije vezane uz Sokratovu smrt i napise dijalog.

S druge strane, Simija upravo kroz smijeh samome sebi daje oduska. Tako
u situaciji kada Sokrat ironijom naglasava kako oni koji su se »zdusno posvetili
filozofiji ne teZe ni za ¢im drugim, osim umrijeti i biti mrtav«”. Simija se na

76 Usp. Diogenes LAERTIUS, Lives of Eminent Philosophers, Cambridge, 1972., 2.35.
77 PLATON, Fedon, 84d9.

78 Isto, 115¢6.

7 Isto, 64a5-6.
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to nasmijao, iako mu nije, kako kaze, do smijeha. Ocito je Simiji trebalo malo
oduska, kao i ostalima u tamnici. No, ¢emu se Simija smije? Zamisljaju reakcije
obi¢nih ljudi, njegovih sunarodnjaka iz Tebe koji bi se zdusno slozili da filozofi
zele umrijeti i da zasluzuju smrt. Mozda to nije iskren smijeh. Mozda je na
djelu Platonova igra u kojoj smijeh upucuje na porugu i osudu gradana Atene?

Sada je vrijeme da vidimo kako je Sokrat podnio smrt kako bismo bolje
razumjeli ulogu emocija u dijalogu.

5. Sokratovo prihvacanje smrti

Sokratov odnos prema smrti postao je uzor, prije svega, za buduce narastaje
Grka i Rimljana. Poznate osobe koje su se odlikovale najvaznijim vrlinama,
posebno su bile zanimljive Rimljanima. Sokrat je uzivao uzviseno mjesto. Nje-
gova mirnoca pred licem smrti kao i govori pred sudom, nadahnuli su brojne
autore.® Zidovski i kr$¢anski muéenici takoder su u Sokratu doZivjeli nadah-
nuce te je bio ideal brojnima za vrijeme imperijalizma.* Anticki autori rado su
citirali odlomke iz dijaloga Obrana Sokratova i Fedon, dok su poganski i krs¢an-
ski autori redovito posezali za odlomkom koji sadrzi poznati Sokratov govor
pred sudom.*

Kako Sokrat pristupa smrti? Odmah na pocetku teksta, Fedon svjedoci
kako mu se Sokrat ¢inio »sretnim u svome ponasanju i govoru«*. Sam trenu-
tak smrti Sokrat je docekao »bez straha i blagohotno«*, tako da se Fedonu
¢inilo da njegov prijatelj odlazi u Had samom boZjom naklono$¢u i gdje ¢e biti
sretan, dodavsi »ako ¢e uopce itko to biti«®. Dodatak stavlja naglasak kako
je tesko postici srecu u zagrobnom Zivotu i kako je Sokrat to ipak uspio za

8 Usp. Jan Willem van HENTEN - Friedrich AVEMARIE, Martyrdom and noble death:
selected texts from Graeco-Roman, Jewish, and Christian antiquity, London — New York,
2002., 12. Sadrzajan izvor Sto se tice tog pitanja jest i djelo: Klaus DORING, Exemplum
Socratis: Studien zur Sokratesnachwirkung in der kynisch-stoischen popularphilosophie der frii-
hen Kaiserzeit und im frithen Christentum, Wiesbaden, 1979.

8t Usp. Isto, 14.

% »Dobro pak znajte, ako smaknete mene onakva kakvim sam vam se opisao, ne¢ete meni
nauditi viSe nego sami sebi. Meni nece nauditi ni Melet ni Anit — a niti bi mi mogli [na-
uditi] — jer smatram kako nije nedopusteno da se dobrom covjeku ¢ini Steta od losega.
[Anit] me mozZe dati ubiti, protjerati u progonstvo ili razrijesiti gradanskog prava —1i to
sve on, po svoj prilici, kao i tko mu drago drugi, moZe smatrati velikim zlom, ali ja tako
ne mislim. Mnogo je vece [zlo], po mom misljenju, ono Sto on sad ¢ini: pokusati nepra-
vedno ¢ovjeka pogubiti«, PLATON, Obrana Sokratova, 30 c6-d5.

8 PLATON, Fedon, 58e4-5.

84 Isto, 58e5.

8 Isto, 58e7.
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zemaljskoga zivota. To izdvajanje Sokrata izvan povijesnog tijeka vremena i
postavljanje iznad ostvarenja drugih Grka, pokazuje emocionalnu vezanost
Platona uz svojega ucitelja. Ujedno se otkriva i prezir prema onima koji su
osudili Sokrata, a zasigurno su nastojali vec se za Zivota upisati svojim djelima
na popis onih koje ¢e drustvo pamtiti i slaviti. Sokratova zagrobna srec¢a nad-
visuje one koji su ga osudili. Sokrat se ne zali na svoju sudbinu, ne prigovara.
On ne trazi od drugih utjehu, niti su mu argumenti o besmrtnosti duse radi
vlastite utjehe, kao i utjehe ucenika.®

Vratimo se na trenutak smrti. Sokrat je docekuje bez straha (ddewcq) i
blagohotno (yevvaiwc). M. Erler zanimljivo naglasava kako su u kontekstu
Sokratova odnosa prema smrti kljucni oblici glagola dyavaktéw.*” Platon se
koristi tim glagolom kako bi izrekao da se Sokrat ne zgrazava® nad smrc¢u, da
nije ozlojeden zbog presude atenskog suda,® ali glagolom se koristi i u smislu
neradog umiranja®. Dodajmo kako S. Peterson naglasava da Sokrat u nave-
denom primjeru (63b8) spominje upravo zgrazanje kao moguci odnos prema
smrti, a ne strah.” Ozlojedenost i zgrazanje ocekujemo od njegovih ucenika,
posebno od Platona. Mozda upravo u tom naglasku Sokratova stava kroz
ayavaktéw, Platon izrazava svoje zgrazanje nad sudbinom ucitelja.

Osim dimenzije odsutnosti straha, Sokrat ra¢una i na situaciju s »druge
strane«. Vjeruje kako ¢e do¢i medu »mudre i dobre bogove, te pokojnike koji
su bolji od ljudi $to ovdje Zive«™. Sokrat priznaje kako to ipak ne moze sa
sigurnoscu tvrditi, vec je rije¢ o nadanju. Upravo je i to ocekivanje nagrade
za zivot proveden u skladu s filozofskim stavovima, a koje je sam iznasao,
razlog njegova odlu¢nog i nepokolebljivog drzanja pred smrc¢u.” Drugi trenu-
tak kada Sokrat docekuje smrt nalazi se pri kraju dijaloga. Otrov je spravljen,
sluga ga je donio u vrc¢u i Sokrat mu se obraca izrazito druzeljubivo, bez ten-
zije u glasu: »Dragi moj, ti se razumije$ u te stvari, $to trebam ¢initi?«** Tko
se obraca s »dragi moj« prema covjeku koji mu donosi otrov? Te nijanse koje

% Usp. Isto, 115d2-5.

¥ Usp. Michael ERLER, Platon: Affekte und Wege zur Eudaimonie, 26. Kao i Erler, sva-
kako upucujemo i na: Thomas Alexander SZLEZAK, Platon und die Schriftlichkeit der Phi-
losophie: Interpretationen zu den friihen und mittleren Dialogen, Berlin, 1985., 235.

8 Usp. PLATON, Fedon, 63b8; 115e1-3. Oblici glagola ayavaktéw u Fedonu se pojavljuju
ukupno na dvanaest mjesta.

8 Usp. PLATON, Obrana Sokratova, 35e.

% Usp. PLATON, Fedon, 62e6-7.

% Usp. Sandra PETERSON, Socrates and philosophy in the dialogues of Plato, Cambridge,
2011.,177.

%2 PLATON, Fedon, 63b7-8.

% Usp. Isto, 63c4-6.

% Isto, 117a9-10.
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opisuju Sokratovo emocionalno stanje idu u prilog tvrdnji kako je stvarno bio
smiren, kako nije krivio svijet i druge za ono Sto mu se dogada. Emocije su
bile pod kontrolom. Sokrat je veselo uzeo vr¢ »bez imalo straha i promjene
boje ili crta na licu, nego onako kako je navikao«™. Sam ¢in ispijanja otrova
protekao je »opusteno i odlucno«®. Ucenici, pak, nisu izdrzali. Pocinju plakati,
a Sokrat ih opominje. Potom je nastala tiSina dok se otrov Sirio tijelom. Jos je
nekoliko recenica izmijenio s covjekom koji je donio otrov, te zavapio za Zrtvu
bogovima. Kriton ga pita treba li jos Sto uciniti, no odgovora nema. »O¢i mu
se bijahu ugasle. Kad to vidje, Kriton mu zatvori usta i o¢i.«”’ Sokrata vise
nema. Ucitelj je otiSao, a Kritonovo pitanje ostaje bez odgovora. Nesavladiva
navezanost na tijelo, unato¢ Sokratovim opomenama, otkriva se i u zatvaranju
pokojnikovih o¢iju i usta. Sokrat je pobijedio emocije, suze nisu potekle niz
njegov obraz, a kroz njegova usta strah nije progovorio.

Sada nam valja vidjeti zasto je Sokrat bio uvjeren da ¢e mu biti bolje
nakon smrti i koji su to filozofski argumenti koji su stav bez straha pred licem
smrti upisali u pamcenje Zapada.

5.1. Besmrtna dusa i strah

Sokratovo hrabro drzanje pred licem smrti opravdano je ukoliko teorija o
besmrtnosti duse izdrzi protuargumente. No, nama nije cilj sama teorija, ve¢
njezin odnos s emocijama i smrcu.

Platon drzi kako je dusa ono Sto odreduje osobu kao osobu, Sokrata
kao Sokrata. U jednom trenutku Kriton pita Sokrata, neposredno prije ispija-
nja otrova, kako Zeli biti pokopan. Sokrat mu odgovara kako mu je svejedno
»samo da me moZete uhvatiti, a da vam ne uteknem«*. Sokrat pokusava ohra-
briti svoje sugovornike koji su gotovo nakon cijelog dijaloga i dalje pod doj-
mom smrti koja dolazi po njihova prijatelja. Samo par trenutaka prije bili su
odusevljeni na¢inom kako im je Sokrat objasnio besmrtnost duse i Zivot nakon
smrti. NaglaSava im kako argumenti u prilog njegovoj teoriji nisu tu da utjese
nazocne, skupa s njim samim.” Ono sto se ¢ini kao ocito u toj situaciji jest
da unato¢ filozofski argumentiranoj i od sugovornika tek naslucenoj teoriji o
besmrtnosti i neunistivosti duse, strah ipak pobjeduje. Cijeli tekst Fedona, od

% Isto, 117b3-4.

% Isto, 117c4.

7 Isto, 118a11-12.

% Isto, 115c4-5.

% Usp. Isto, 115c6—-d5.
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Ksantipina upozorenja, obiljeZen je napetos¢u emocija i filozofske argumenta-
cije zbog nadolaska smrti. I ne samo do trenutka smrti, ve¢ Sokrat zna kako ¢e
se okupljeni ponasati nakon smrti s njegovim tijelom, pa ih unaprijed hrabri.'*

Dva se pitanja namecu. Prvo: zasto Sokrat drzi kako mu se niSta strasno
nece dogoditi? Drugo: kako Sokrat dozivljava tijelo? Odgovor na prvo pitanje
krije se u razumijevanju duse ili preciznije u brizi (ueAétnpa) za dusu i njezino
oslobadanje od tijela."” Upravo je briga prema dusi ujedno i briga za smrt —
peAétn Bavdrov. Pravi se filozofi spremaju za smrt i imaju najmanje straha
od umiranja.'” Briga za smrt ocituje se na nacin da se dusa bavi onim stvarima
koje je procis¢uju od materijalnoga. Sam nacin zahvacanja svih dimenzija koje
nas okruzuju pokazuje tu temeljnu dualnost, podijeljenost. Promatranje stvari
kroz tijelo, koje je materijalno i propada, vuce prema materijalnome i omam-
ljuje dusu.'” Stoga dusa mora promatrati sama od sebe, jer se tada »upucuje
cistom, vjecnom i besmrtnom bitku, istovjetnome samome sebj, a jer je srodna
s njime, ostaje uvijek kod njega kad god se osloni sama na sebe, kad joj je to
moguce«'™, Tada viSe nema lutanja, postaje postojana, a takvo dusevno posti-
gnuce Platon naziva spoznajom (poovnois). Ako se dusa bavi spoznajom i filo-
zofijom ona ce se odvojiti ¢ista od tijela, za razliku od dusa koje i dalje lutaju
grobljima jer su za Zivota bile odve¢ navezane na tjelesno.'® »... to zapravo
znaci da nista drugo nije radila nego je istinski filozofirala i doista se pripre-
mala da lakSe umre. Zar to nije zapravo briga za smrt?«'® Upravo je Sokratov
zivot ostvarenje brige za smrt. Zato Platon na kraju dijaloga navodi kako je
Sokrat ¢ovjek »za kojega mozemo reci da je od svih koje smo tada poznavali
bio najrazboritiji i najpravedniji«'”.

Zakljucak

Zasto Platona nema u dijalogu Fedon? To pitanje je klju¢ odnosa emocija i
filozofije u tom dijalogu. Filozofiranje koje se odvija zadnjeg dana Sokratova
Zivota od najvece je vaznosti. Upravo u trenutcima u kojima ucenici isti¢u kako
nisu uvjereni u Sokratovu argumentaciju o besmrtnosti duse, javlja se strah. I

10 Usp. Isto, 115d8-116a2.
10 Usp. Isto, 67d7-10.

12 Usp. Isto, 67e4-5.

105 Usp. Isto, 79c2-8.

104 Jsto, 79d1-7.

15 Usp. Isto, 81b-d.

106 Isto, 80e6-81a2.

107 Isto, 118a13-15.
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Sto je jos zanimljivije, nema slabih i promasenih, lako opovrgavajucih pitanja.
Sugovornici postavljaju pitanja koja se neposredno i duboko ti¢u njih samih.
Njihova pitanja odrazavaju strah pred smrcu, koji je duboko urezan u grcko
tkivo, u tkivo Zapada, u tkivo svakog covjeka. Sokratu nije lako odgovarati. On
se bori sa svojim odgovorima i s vremenom koje mu istice. Tim viSe $to mora
obrazloziti zasto filozofi ¢eznu umrijeti,'® kao i razlog zasto se raduju onome
Sto ih ceka iza smrti. Dokazivati besmrtnost duse znaci staviti je u suprotnost
s raspadljivim tijelom. Stoga ne ¢udi da u dijalogu nailazimo na iznimno jake
kritike tijela,'” prije svega zato $to vodi dusu u zabludu u vezi istine i temeljne
¢eznje — dosizanje bitka po sebi.'” Tko je najveci ¢ovjekov neprijatelj? Strah od
smrti. Odakle strah? Upravo iz tijela i njegova stalnog uplitanja u ljudska pro-
matranja »$ire¢i paniku, nemir i strah tako da pod njegovim utjecajem nismo
sposobni spoznati istinu«'.

Ako je tijelo odgovorno za osjecaje, za strahove, te ako sputava dusu,
onda bi se moglo zakljuciti kako se Platon zbog filozofske borbe ocito odrice
onoga avtdg, neposredne sugovornicke uloge u dijalogu Fedon. Medutim, izo-
stavlja li Platon svoje tijelo iz tamnice isklju¢ivo kako bi ¢itatelja uputio na
logos? Cisti li se Platon od tijela i pise li dijalog bez njegova utjecaja? Svakako
da ne. Drzimo da nakon svega recenoga to nije njegov cilj. Platon nije nazo-
¢an jer tog konkretnog dana, kada se vratio brod s Dela, ni on nije bio u sta-
nju nadvladati emocije. Platon je tog dana bio »bolestan«, njegova dusa bila je
svladana emocijama.

Svrha tog dijaloga, kao nastavak vlastite filozofije, ali i jedno zbogom uci-
telju, iznimno je teZak zadatak. Emocije se nisu mogle, niti su se smjele zaobici
u Fedonu. Emocije otvaraju prostor razumijevanja straha pred smrcu. Rijec je o
stanju koje svi osjecaju u tamnici. Sokrat je stavio emocije pod kontroluy, ali nije
bez njih. Kako smo pokazali, Sokrat pokazuje oblik ocinskog razumijevanja
prema svojim ucenicima, ali i briznost prema svojoj Zeni. Kroz njegovu smire-
nost pred licem smrti ocituje se skrb, briga za one koji mu dolaze u susret — od
ucenika pa sve do tamnicara koji mu donosi otrov. Sokratova emocionalnost
nije potisnuta, ve¢ je u harmoniji s razumom.

108 Usp. Isto, 64a4-9.

1% »NaSe nam tijelo stvara tisuce smetnji jer se moramo brinuti za njegovu prehranu, a
kad nas spopadnu bolesti, sprjecavaju nas u traganju za istinskim bitkom. Tijelo nas
ispunjava seksualnim pozudama, pohlepama i tjeskobama, svim mogué¢im mastanjima
i bezbrojnim nistarijama..., Isto, 66b7-12.

105 ... nego pokusava sluzedi se ¢istim misljenjem dosegnuti bitak sam po sebi $to je moguce
dalje od o¢iju i usiju, odnosno ukratko receno, cijeloga tijela jer ono stvara zabunu..., Isto,
66al—4.

1 Jsto, 66d6-7.
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Strah pred licem smrti ucenike je svladao, Sokrata nije. Kako stoji stvar s
Platonom? MoZemo li na kraju istrazivanja Fedonovu credu dodati: »Platon je,
vjerujemo, izlijecen.«

Summary
WHY PLATO DID NOT SHED A TEAR IN PHAEDO?
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In this work we analyse relation between emotions and philosophical arguments in
Plato’s »Phaedo«. We claim that a key to understand this relation is Plato’s own ab-
sence from dialogue as a character. Scholars of Plato’s theory of emotions have not fully
taken into account this bodily absence, which is important because it is through body
that humans show their emotions. Furthermore, it is commonly held that Socrates
does not show any kind of emotions through his last day of life. On the contrary, we
will show that Socrates did indeed demonstrate certain emotions. The hypothesis of
this work claims that Plato’s bodily absence from dialogue is because of emotions he
could not control when faced with Socrates death. The aim of this paper is to prove that
emotions and fear of death in » Phaedo« were stronger than Socrates’ arguments, when
it comes to arquing in favour of eternal soul, which is obvious in emotional behaviour
of characters in the dialogue and of Plato.
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