A. STARC

POTROSNJA PREHRAMBENIH PROIZVODA U SR HRVATSKOJ
I PROJEKCIJA BUDUCE POTRAZNJE

Problemi prehrane nalaze se zadnjih godina u sredi$tu paznje zbog po-
teskocéa koje su nastale u opskrbi stanovni$tva kao i zbog traZemja rjeSenja
da se u slijede¢im godinama bitno poveéa proizvodnja prehrambenih pro-
jzvoda — podevsi od primarne poljoprivredne proizvodnje — i da se bolje
organizira trzi$te tim proizvodima.

Potrebno je da se najprije ispita sadainje stanje potroS$nje prehrambe-
nih proizvoda i u kojem pravcu se ono mijenja, i to za pojedine slojeve
stanovni$tva buduéi da problemi prehrane nisu isti npr. za gradsko i seosko
stanovni§tvo. Postavlja se zatim pitanje kako e se razvijati potroSnja pre-
hrambenim proizvodima u slijedeem razdoblju, $to se, uz odredene pret-
postavke o opéem razvoju privrede i ukupne potro$nje, moZe broj¢ano jzra-
ziti pomodéu podesno izabranih metoda. Konatno ostaje pitanje uskladivanja
proizvodnje i potro$nje odnosno ponude i potraZnje, a to u postojeéim uvje-
tima zna¢i kako poveéati ukupnu i posebno robnu poljoprivrednu proizvod-
nju i preradu da bi se zadovoljila domaca potro$nja, poveao neto-izvoz
i rezerve u ukupnocm bilansu prehrambenih proizvoda. Ova tri pitanja raz
motrena su u slijededem tekstu.

Za analizu kao i za projekciju potro$nje postoje dva moguca izvora:
1) bilansi poljoprivrednih proizvoda i preradevina u kojima se izdvaja dio
koiji se koristi za liénu potrodnju i 2) redovne ili povremene ankete o pri-
hodima i rashodima izabranih domadinstava (porodi¢ni budZeti) u kojima
se takoder specificira potro$nja prehrambenih proizvoda. Jedan i drugi iz
vor podataka moZe posluZiti u tu svrhu, $to zavisi od stupnja pouzdanostj
podataka, a u koliko se radi o projekcijama i o drugim momentima koji
su navedeni u daljem tekstu. Konkietno za SR Hrvatsku, koriStenje bilans-
nog metoda za konstruiranje jedne vremenske serije podataka o potrodnji
zadaje mnogo potedkoéa zbog nesigurnih podataka; ovo osobito vrijedi za
biljne proizvode. Redovne mjesetne i godidnje amkete seoskih i radnickih
domadinstava predstavljaju pouzdan izvor kada se radi o potrodnji pre-
hrambenih proizvoda tih domaéinstava, ali ove ankete obuhvataju manji broj
domadinstava, a osim toga nepotpuno sve kategorije — ne samo mjedovita
domadinstva (ova samo dijelom u ankelama seoskih domadinstava), nego nj
sva ostala nepoljoprivredna domadinstva, od kojih radnmi¢ka predstavljaju
tek neito vise od jednme polovice. S tog gledidta ankete koje se sprovode
svake pete godine, od 1963. dalje, imaju prednost jer obuhvataju &itavu stru-
kturu i veéi broj domadinstava, premda sam nacin anketiranja ima nedosta-
taka jer se sprovodi odjednom tj. podetkom godine za Citavu proteklu go-
dinu. Buduéi da ova anketa (u daljem tekstu »masovna« anketa) obuhvata
sve tri kategorije domadinstava — poljoprivredna, mjeSovita i nepoljopriv-
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redna — i da niz podataka dobivenih sukcesivno u pojedinim godinama
(1963, 1968, 1973, 1978) pokazuje logi¢ne promjene koje po veli¢ini i smjeru
odgovaraju ocekivanim promjenama u strukturi prehrane — ona je ovdje
koriStena za analizu potro§nje prehrambenih proizvoda.

I NEKE KARAKTERISTIKE POTROSNJE PREHRAMBENIH
PROIZVODA

U priloZenoj tabeli 1 navedeni su podaci iz posljednje masovne ankete
1978. i usporedba s prvom anketom 1963, dakle za period od 15 godina,
dovoljan da se ustanove strukturne promjene u potrosnji prehrambenih pro-
izvoda. U tabeli nisu navedeni pojedinatno svi proizvodi nego su grupirani
radi lakSe preglednosti. Podaci u tabeli odnose se na potrodnju u domadin-
stvima, dakle bez potroinje u ugostiteljsvtu, za koju anketa ne navodj po-
datke o koli¢inama. ‘

Indeksi su 1978/1963. god, a ako se intenpoliraju podaci u 1968. i 1973.
moZe se usianoviti da promjene mnisu uvijek ravmomjerne. No bez obzira
na to ispoljavaju se iste tendencije u promjenama prehrane.

Ne ulaze¢i ovdje detaljnije u podatke o strukturi ukupnih prihoda i ras-
hoda domacinstava i u promjene koje su nastale u tom periodul) moze se
samo ista¢i da su izvori prihoda (novéana sredstva i sredstva iz vlastite
proizvodnje za naturalnu potro$nju) razli¢itj za pojedine kategorije domadin-
stava, $to utiCe i na strukturu rashoda, prema tome i na prehranu. Udio
prehrane u ukupnim izdacima za li€nu potro$nju pokazuje opée poznatu
‘tendenciju relativnog smanjivanja izdataka za hranu od 494% u 1963. na
38,8% u 1978. u prosjeku svih domacdinstava. Naturalni dio prehrane smanjio
se je od 40,5% na 26,4%, ali je jo§ uvijek visok u poljoprivrednim pa i u
mjeSovitim domacinstvima (72,00/, odnosno 50,7% u 1978) jako se -i ovdje
smanjuje a raste uce$ée robnih tj. kupljenih prehrambenih proizvoda. Ovdje
treba uzeti u obzir da se u ovim anketama naturalni dio potro$nje obradu-
nava u maloprodajnim cijenama, dok se npr. u anketi o seoskim domadin-
“stvima obra¢unava u otkupnim cijenama te su i rezultati razlic¢iti.

Iz podataka u tabeli mozZe se zakljuditi da se strukiura potro$nje mije-
nja u pravcu smanjenja potro$nje Zitarica i krumpira i porasta potros$nje
povrca, voca i stoCarskih proizvoda, osim masti. Zatim, da na strukturu pot-
rodnje i njezine promjene bitno utjee sastav domadinstava: poljoprivredna
domacdinstva imaju jo$§ uvijek »agrarnu« strukturu potro$nje s relativno vi-
sokim ucCe$¢em Zitarica i uopde naturalnom potro$njom, dok mjeSovita do-
madinstva imaju prelaznu strukturu prema nepoljoprivrednim odnosno rad-
niCkim domacdinstvima. Indeksi izracunati posebno za mnaturalnu potrosnju
i kupljene proizvode pokazuju opdéenito veéi porast kupljenih proizvoda od

)] Prih;L—r'ashodl I osobna potro3nja domadinstava u 1978. Rep. zavod za statistiku Hrvatske. Dokum,

427, Zagreb 1981 — Za 1963. god vidi SGH 1971, za 1968. i 1973. god SGH 1975.
U 1978. u ukupnom broju anketiranih <omadinstava uestvuju poljoprivredna sa 14,80/, mjeSovita s 25,4%

. I nepoljopriviedna s 58,8%. U ukupnom broju nepolioprivrecnih domaéinstava (100) radnitka uestuje s
53,4's, penzionerska s 24,99/, itd. Ute8¢e u ukuprom broju &lanova domaéinstava je: poljoprivredna 13.00/0,
mjeSovita 32,70/, nepoljoprivredna 54,3%:.
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Tabela 1 — Potro$nja prehrambenih proizvoda, prosjecno na 1 élana
domadinstva prema anketi 1978. i indeksi 1978:1963

Indeksi
Prosje¢ne god. koli¢ine, kg Struktura 1978:1963.
1 2 3 4 patur. rob.-ukup- natur. rob-
na no na

Psenica-bras$no?) 114,1 1557 1294 951 200 80,0 8 55 99
Kukuruz 93 209 142 37 617 323 30 271 41
Zitarice ukupno?) 127,8 181,01 1479 1032 232 768 176 46 95
Krumpir 647 941 783 495 567 433 8 74 101
Ostalo povrée 75,6 802 71,5 76,7 385 615 112 79 152
Povrée ukupno 140,3 1743 1498 1262 468 532 97 76 128
Voée i grozde 485 383 439 535 218 722 142 90 183
JuZzno vode 11,5 4,1 70 160 35 965 411 44 584
Voée ukupno?) 651 42,9 543 165 214 186 170 87 230
Svjeze meso 50,2 49,5 47,0 520 33,1 669 243 231 251
Preradevine mesa 156 21,6 205 112 532 468 120 90 221
Meso ukupno?®) 639 755 71,6 653 381 619 190 143 244
Ribe i prerad. 4,7 2,1 34 61 43 957 204 12 214
Mast zivotinjska 86 145 11,7 53 640 360 85 106 63
Biljne masnode 11,6 7,3 96 137 29 97,1 191 43 213
Masnoce ukupno 202 218 213 190 287 713 125 98 141
Svjeze mlijeko, 1 123,8 1455 1242 1184 424 516 123 93 161
Miije¢ni proizvodi 7,9 9,8 78 76 380 620 146 838 245
Jaja, kom. 168 208 178 154 49,2 50,8 189 133 316
Seder 172 189 186 159 — 1000 143 — 143
Vino, 1 458 737 735 224 70,1 137 150 140 180
Pivo, 1 164 138 153 17,7 — 1000 631 — 631

onih utrodenih iz vlastite proizvodnje. Za prehrambene proizvode biljnog po-
rijekla moZe se u prosjeku domacinstava ustanovitj smanjenje naturalne
potroénje gotcvo ked svih proizvoda (primjer su Jitarice), dok su za stocar-
ske promjene ne$to drukéije: iako je viSe porasla robna potro$nja od natu-
ralne, pak i ova druga raste, $to posebao vrijedi za meso. Ovaj trend pre-
ma veéoj robnoj potrosnji postoji u poljoprivrednim domacinstvima, u mje-
$ovitim domadinstvima je jo§ izraZenmiji, dok su radnidka i ostala nepoljo-
privredna domacinstva ve¢ po svom karakteru orijentirana na kupovinu
prehrambenih proizvoda.

{ = sva domaéinstva, 2 = poljoprivredna, 3 = mjeSovita, 4 = nepoljoprivredna. Struktura potrodnje
I Indeksi odnose se na sva domaéinstva.

1) Preradunato u braSno. Koeficijentl za kruh 0,75, za tjestenine 1,2 za ostala Zita 0,8, za rizu 1,2. U
potroSnju p3enice uratunate su i tjestenine. Zitarice ukupno obuhvataju | ostala Zita 1 rizu

2) Ukupno voée obuhvata | preradevine vota
3) Freradevine preralunate u svijeze meso, koeficijenti za suhu slaninu 1,14, za suho meso i suho-
mesnate proizvode 1,23 za konzerve 1,02
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Postoje naravno mmogj faktori koji utjedu na nivo i strukturu prehrane.
Kao osnovni faktor uzima se veli¢ina i stopa rasta dohotka (ili liéne potros-
nje) po stanovniku, alj ovdje djeluju i drug; faktorj ekonomske i vaneko-
nomske naravi. Medu ovima moze se u nasim uvjetima istaéj socio-ekonom-
ski sastav stanovnidtva i tempo njegovih promjena, razvoj i promjene u stru-
kturi proizvodnje, odnosi izmedu ponude i potraZnje i relativne cijene, a
isto tako i potroSacke navike. Uticaj svih ovih faktora na formiranije potros-
nje prehrambenih proizvoda ne moze se uvijek brojéano jzraziti, ali se mo-
Ze bar uoliti j ocijeniti smjer mnjihovog djelovanja.

Korisna bi bila usporedba s potrosnjom u drugim socijalisti¢kim repub-
likama i pokrajinama, a isto tako i analiza potrosnje po regijama u SR
Hrvatskoj, $to bi omogudilo potpuniju komparativou sliku i ocjenu utjecaja
osnovnih faktora na prestrukturiranje prehrane. To je ostavljeno za dru-
gu priliku.

U ukupnoj potros$nji Zitarica bitno se je smanjila potro$nja kukuruza,
dok se naprotiv potro$nja plenice (kruha i peciva, pSeni¢nog brasna i tje-
stenina, sve izraZemo u bragnu) sporo smanjuje. Povecala se je medutim
potroSnja kupljenog kruha (indeks 120), a isto tako i tjestenina (indeks 118).
Na kretanje potrosnje Zitarica [posebno utje¢u promjene u potrodnji poljo-
privrednih i mjeSovitih domadinstava. Analiza koeficijenata dohodovne elas-
tiriosti?) u pojedinim anketama godinama pokazuje da je koeficijent za
pSenicu u prosjeku negativan (u 1973. god. — 0,07, u 1978. god. — 0,08), ali
je kod poljoprivrednih i mje$avitih domadinstava pozitivan. Na struktupu
potroSnje Zitarica u seoskim domadinstvima utjecalo je izrazito smanjenje
potrodnje kukuruza, — a s druge strane porast same proizvodnje psenice
koja se velikim dijelom tro$i u domacinstvu za li¢nu potroSnju ali i kao
stodna hrana. Ovome treba dodati i sve vecu kupovinu kruha (indeks
1978/1963. iznosi za poljoprivredna domadinstva 331, za mjeSovita 176. Uosta-
lom j anketa o seoskim domadinstvima pokazuje da se potrodnja pSemice
ne smanjuje.

Sve su ovo momenti koje treba uzeti u obzir u projekcijama potro3nje
i u mjerama ekonomske politike.

PotroSnja krumpira se smanjuje $to je opca tendencija j u mmogim
drugim zemljama. U grupi ostalog povréa kretanja su po proizvodima razli-
¢ita. Tako npr. smanjuje se potroinja graha, povrca bogatog bjelancevinama,
dok se potroSnja ostalih vrsti povréa uglavnom povecava, a isto tako j pre-
radevina.

Potrebno je istadi jo§ uvijek visok udio naturalne potrosnje povréa. U
cjelini moZe se reéi da se potro¥nja povréa nije mmnogo povedala, iako se je
asortiman ne$to pobolj$ao. Spori porast proizvodnje i mala robnost bili su
glavni razlog tekvih kretanja. Relativno visoki koeficijenti za svjeze povrée
ukazuju na budude kretanje potraznje i na potrebu povecanja proizvodnje.

2) Koeficijent dohodovne elastitnosti izrazava smjer i stupanj promjene potroSnje u zavisnosti o prom-

jent dohotka ili za koliko se 9/o poveéava 1li smanjuje potrosnja ako se dqhodak povea za 1%. Koefi-
cijent moZe prema tome bitl pozitivan ili negativan. U ovom drugom sludaju to znadl da se porastom
dohotka potronja smanjuje i supstituira s drugir, u praviiu kvalitetnijim i skupljim proizvodom.

500



Veoma je izrazen porast potro$nje voca, grozda i preradevina. U ovoj
grupi proizvoda koeficijentj elastidnosti su vedi nego za povrée (za vode
ukupno 0,77 u 1968, isto u 1978). Najvedi je porast u potros$nji juznog voca,
koja se osniva gotovo iskljudivo na uvozu. U potrosnji svjeZeg voca glavno
mjesto zauzima jabuka, a povedana potraznja ostalih vrsti voda govori o
potrebi da se poveca i njihova proizvodnja. Potro$nja vina je takoder u
porastu, ali se vino sve viSe supstituira potro$njom piva. PotroSnji u do-
macdinstvu treba dodati potro$nju u ugostiteljstvu, te je stvarna potrodnja
veca: vina 54,0 1 a piva 33,7 1 godi¥nja po stanovniku u 1978. godini.

Isto vrijedi i za potro$nju $eéera. Oma iznosi 17,2 kg po ¢lanu domadin-
stva, a prema podacima trgovine i ugostiteljstva 154 kg po prisutnom sta-
novniku, ¢emu treba jo§ dodati indirektnu potro$nju u konditorskim i dru-
gim proizvodima.

Konstantan i visok porast u svim anketiranim godinama pokazuje po-
irodnja sviezeg mesa i preradevina. U prosjeku svih domadinstava potro3nja
svjeZeg mesa povedala se je od 20,6 kg u 1963. na 30,9 kg m 1968. na
40,0 kg ul973. i na 50,2 kg u 1978. po ¢lanu domadinstva, dok se je potros-
nja preradevina mesa (suhe slanine, suhog mesa, ostalih suhomesnatih pro-
izvoda i konzervi) povedala u manjoj mjeri; to vrijedi za ukupnu ali ne za
robnu potro$nju preradevina. Ukupna potrodnja swjeZeg j preradenog mesa
1iznosila je m 1978. god 65,8 kg, a ako se preradevine preradunaju u svjeze
meso to iznosi 68,9 kg.

Ovaj podatak o potro$nji mesa je veci od onog koji se navodi prema
bilansima mesa. Prema statisti¢kim podacima ©o potro$nji mesa (proizvod-
nja plus uvoz minus izvoz) ona je u 1978. iznosila ukupno 60,9 kg a sa iznu-
tricama 65,4 kg na jednog prisutnog stanovnika (4400 hiljada) dakle manje
nego $to pokazuje anketa. Razlika se uglavnom odnosj na svinjsko meso,
za koje anketa iskazuje visoku maturalnu potroS$nju u svjeZem i preradenom
obliku. Ako se odbije suha slanina u svim preradevinama iz anketnih poda-
taka onda su razlike neznatne. Treba medutim dodati potro$nju u ugostitelj-
stvu i dr. tako da razlika ipak postoji.

No &ini se da ni statisticki podaci o obuhvatu klanja svinja na indivi-
dualnim gospodarstvima i domadinstvima nisu najpouzdaniji, a isto tako ni
obradunati randmani mesa.

Porast potro$nje mesa ustanovljen je u svim grupama domacinstava.
Potro$nja govedeg mesa se je povedala od 6,7 na 14,2 kg ali postoji olita
razlika u potrodnji: poljoprivredna domadinstva su npr. u 1978. potroSila
getiri puta manje govedeg mesa od nepoljoprivrednih. Potrebno je istaci
relativno visok koeficijent dohodovne sli¢nostj (veéi od 0,90 u svim anketi-
ranim godinama), najveéi u grupi svjezeg mesa. To pokazuje visoku margi-
nalnu sklonost potrofata za govedim mesom, te se visoka potraZznja moZe
odekivatj i u slijedeéim godinama. Potrodnja svinjskog mesa rasla je jo§
brze, od 7,5 na 18,8 kg. U ukupnoj potrodnji svjezeg mesa u 1978. ucestvuje
sa 37,5% a u ukupnoj potro$nji mesa zajedno sa preradevinama sa viSe od
50%. U poljoprivrednim domadinstvima potrodnja svinjskog mesa iznosj go-
tovo dvije tredine ukupne potroinje. Podaci dalje pokazuju da potrosnja
ov&jeg mesa nije mnogo porasla (u 1978. iznosi 2,1 kg po &lanu domadinstva)
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! to zbog stagniranja proizvodnje. S druge strane najveéi porast potro$nje
ostvaren je u potro$mji mesa peradi, od 4,5 kg u 1963. na 14,3 kg u 1978.
P_qdaci za 1973. i 1978. pokazuju priblizno iste koli¢ine potro3nje, a i koefi-
Cljenti elasti¢nosti nisu visoki, $to upucuje na zakljucak o izvjesnom zasi-
¢enju u potro¥nji ove vrste mesa.

Cini se da je ovdje navedenj porast potroSnje mesa u suprotnosti sa
sve Ced¢im potedkocama u opskrbi gradskog stanovni$tva mesom. Ovdje tre-
ba uzeti u obzir da razmjerno velik dio potrodnje otpada na naturalnu pot-
voSnju, tako da seosko stanovniitvo te poteSko¢e mnogo manje osjeca (na-
ravno u prosjeku, jer i tu postoje razlike). U poljoprivrednim domadinstvi-
ma je indeks porasta naturalne potrosnje €ak veéi od indeksa za kupljeno
meso, a sli¢no vrijedi i za mjedovita domadinstva. Potefkode u opskrbi gra-
dova i turisti¢kih naselja me potjeCu samo zbog nedostatka proizvodnje nego
prvenstveno zbog uvjeta kojj postoje u &itavom lancu od otkupa do pre-
rade i prometa mesom.?)

Podaci u tabeli pokazuju malu potro$nju ribe, jako bi ona znatila ko-
risnu dopunu potro$nji mesa, zatim karakteristi¢ne promjene u potrodnji
masnoca — smanjenje potro$nje Zivotinjske masti j povecanje potrodnje
bikjnih masnoéa, posebno ulja.

Potrodnja svjezeg mlijeka je porasla a Jjo$ vise potro$nja mlije¢nih pro-
izvoda. U ovoj grupi maslac pokazuje visok koeficijent elastiénosti, (ve¢i od
1,0 u svim analiziranim godinama. Ukupna potrodnja preralunata na svjeze
mlijeko povecala se je od 143 1 u 1963. na 187 1 u 1978 a ustanovljen je
porast u svim kategorijama domadinstava. Naturalna potro$nja mlijeka i
mlije¢nih preradevina se relativno smanjuje, ali je jo§ uvijek visoka. To wvri-
jedi i za potro$nju jaja, &ia je potroSnja gotovo udvostrudena.

Vec je navedeno da su se izdaci za prehranu u cjelini relativno smanjili
u odnosu ma ukupne rashode za litnu potrod$nju, $to ujedno ukazuje na re-
lativno veéi porast ostalih jzdataka. Indeksi trodkova Zivota pokazuju da su
u analiziranom periodu cijene prehrambenih proizvoda rasle brze od cijena
ostalih proizvoda j usluga, zbog ega se ude$ée prehrane u linoj potro$nji
nije viSe smanjilo (koliko bi se smanjilo kod nepromijenjenih odnosa cije-
na). Podatak od 38,8% odnosi se na prosjek, a varira od 59% u grupi sa
najmanjim dohotkom do 28% u najvi$oj grupi, $to znadi da se u domadin-
stvima s manjim dohotkom osjetljivo izraZava povecanje cijena prehrambe-
nih proizvoda.

U vezi s daljnjim tekstom o projexciji navodimo jo$ da dohodovni koefi-
cijent elasti¢nosti izdataka za hranu jznosi u 1978. godini 0,583 i da varira
od 0,712 u poljoprivrednim domadinstvima, 0,610 u mjesovitim i 0,569 u ne-

3) Ukupna- proizvodnja mesa u klaonicama rasla je u 1963 — 1978. po stopi’ od 4,1% godi3nje. Naj-
manja je stopa rasta za goveda. Godi¥nja | mjeseina variranja su veoma velika. Medutim klanje u klao-
ntcama iznosi samo dio ukupnog kianja, 59% 1zraeno u mesu, a ako se odbije izvoz jo3 manje, a drugi
dlo wdi ise u seokim domadinstvima koja osim toga kupuju meso, te je u cjelinl potro$nja mesa,
svjeZeg i preradenog, u tim domaéinstvima rasla brie nego u nepoljoprivrednim. To potvrduju { podaci
ankete tj. usporedba 1978 sa 1963. Ili 1938. godinom. Prodajal stoke predstavlja ina%e jedan od glavnih
prihoda iz poljoprivrede seoskih domaéinstava, all je u odnosu na ukupne nov&ane prihode od poljoprivrede,
rada u drudtvenoj privredi 1 dr, relativno smanjen u usporedbl 8 ranljim godinama.
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poljoprivrednim domadinstvima, a to je redoslijed koji odgovara razlikama
u veli¢ini dohotka i strukturi prehrane u tim domadinstvima. Koeficijent
za naturalnu potrodnju je negativan (—0,160) dok je za novlane jzdatke za
hranu 0,846 tj. veéi od prosjednog koeficijenta dohodovne elastiénosti. Pro-
sje¢ni koeficijent od (zaokruZeno) 0,6 odgovara koeficijentima koji se navo-
de za srednje razvijene zemlje.

Konzistentnost anketnih podataka o potrodnji prehrambenih proizvoda
provjerena je sastavljanjem bilansa prehrane tj. kalori¢kog i bio-kemijskog
sastava. Dnevni utroSak kalorija iznosi za prosjek svih domadinstava 3004
kalorija, za poljoprivredna 3776, za mjeSovita 3304, a za nepoljoprivredna
2634 kalorija (U grupi »ostalo« cbuhvadeno je u ovom obratunu samo $eder
i med). U poredenju sa 1963. promijenio se je sastav kalorija: smanjio se
je udio Zitarica od 53,3 na 18,4%, a povedao udio kalorija Zivotinjskog po-
rijekla od 26,2 na 35,7%. U vezi s time promijenio se je j biokemijski sastav
i povedala potro$nj. Zivotinjskih bjelandevina od 29 g na 45 g ili od 34%
na 51% svih bjelantevina. MoZe se prema tome ustanoviti da se je poboljSao
kvalitet prehrane, Sto jo§ uvijek ne zna¢i da je ona fiziolo8ki povoljna. Jo§
uvijek je visoko ucesce Zitarica u prehrani a malo ude$ée povréa, voéa i
drugih proizvoda, prehrana je jednostrana i tokom godine neravnomjerna.
Ni veéa potrodnja bjelancevina ne govori mnogo ako se ne analizira njihov
kvalitet, no to je pitanje koje zahtijeva detaljniju obradu.

Postoje velike razlike u prehrani zavisno od velidine dohotka. Detaljna
analiza domadinstava grupiranih po veli¢inj dohotka u 1978., za prosjek
svih domadéinstava, pokazala je da postoje izvjesne pravilnosti u promje-
nama strukture prehrane. Dnevna potro¥nja kalorija raste od 1710 (!) u
grupi sa najniZim dohotkom do 3571 u grupi s najviSim dohotkom, a upo-
redo s time mijenja se i sastav kalorija: smanjuje se udio Zitarica od 57,5
na 29,3%, a raste udio voda i preradevina od 1,0 na 5,0%, mesa i prerade-
vina od 8,5 na 23,1%, mlijeka i jaja od 5,9 na 12,8% itd. Utro3ak bjelance-
vina je u vi§im grupama dva puta veéi nego u niZim, a od toga animalnih
bjelandevinama oko tri puta vedi te se njihov udio u ukupnim bjelanevina-
ma penje od 26 na 63%. Ako se doda potrodnja izvan domacdinstava, koja
je u niZim grupama minimalna, razlike su jo§ vece. Iznenaduje malen utro-
$ak kalorija u prve tri grupe domadimstava s niZzim dohocima (prosjeno
2170 kalorija), a koje obuhvataju blizu 15% wukupnog broja ¢lanova domadcin-
stava. To je ispod minimalnih fiziolo8kih potreba.

Postupno prestruktuiranje prehrane kao funkcije dohotka i ostalih fak-
tora ustanovljeno je u mnogim zemljama j ono se opdenito sastoji u pre-
lazu od tipa prehrane kojj se osniva preteZno na Zitaricama na tip prehra-
ne u kojem sve veéi znacaj imaju Zivotinjski proizvodi, $to poseébno vrijedi
za izvor bjelantevina. Svaka zemlja polazi u toj evoluciji od vlastite baze,
od strukture prehrane koja odraZava njezino prehrambeno masljede, a brzi-
na te evolucije zavisi velikim dijelom od procesa urbanizacije, od prelaza
sa naturalne na robnu proizvodnju i potrodnju, §to sve omogucuje vecu slo-
bodu u izboru prehrame. S tog gledi$ta mozZe se red¢i da kod nas postojeca
socio-ekonomska struktura stanovni$tva, s karakteristi‘nom grupom mje3o-
vitih domadinstava, bitno utjede na strukturu prehrane i usporava njezino
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prestrukturiranje. Dodu$e, moglo bj se postaviti da postojeci sastav prehrane
u poljoprivrednim j mje$ovitim domadinstvima, s visokim ude$éem natural-
ne potrosnje, rjeSava za sada probleme opskrbe tog dijela stanovni¥tva, al:
to nije perspektivno rjesenje s gledista bolje i ravnomjernije prehrane tog
Isteg stanovniStva. S druge strane malen porast proizvodnje i niska produ-
ktivnost rada u individualnoj poljoprivredi ne omogucuje vede trine visko-
ve, dovodj do porasta cijena poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, a u
uvjetima zadtitnih cijena za osnovne prehrambene proizvode dovodi do vede
kupovine tih proizvoda od strane individualnih poljoprivrednika. Ovo su
prosjeCna kretanja, jer izmedu individualnih proizvodaca postoje mnoge raz-
like regionale, po veli¢ini posjeda i druge, ali u cjelini odraZavaju se na
prehranu ukupnog stanovni§tva a posebno nepoljoprivrednog stanovnistva.

Ovaj pregled o prehrani je nepotpun jer nije obuhvatio analizu svih fak-
tora koji su mtjecali na promjene u potro$njj prehrambenih proizvoda. Na-
vedeni koeficijenti dohodovne elasti¢nosti nisu ipak dovoljni da potpuno
izraze veli¢inu i smjer potraznje, jer osim dohotka postoje i drugi faktori
kao &to su cijene i njihove promjene (cjenovna elastiénost). Ipak i ovaj
pregled omoguduje da se sagledaju tendencije promjena u prehramni.

Analizu stanja j promjena u potro$nji prehrambenih proizvoda trebalo
bi naravno upotpuniti drugom stranom bilansa tj. stanjem i promjenama u
proizvodnji i ponudi, da bi se ustanovilo koliko je proizvodnja uskladena s
potroSnjom. To je ostavlijeno za posebno poglavlje, a da postoje dispropor-
cije mije potrebno posebno naglagavati.

Iz ovog prikaza moZe se u prvom redu zakljuditi da je porast potro$nje
povezan s kvalitetnom promjenom u strukturi prehrane i da je osobito
izraZen porast robne potro$nje. Iz toga slijedi da i proizvodnja mora slije-
diti takve promjene i da se poseban zahtjev postavlja na bri i usmjereni
razvoj robne poljoprivredne proizvodnje.

II PROJEKCIJA POTRAZNJE PREHRAMBENIH PROIZVODA

Projekcija je sastavljena u dvije varijante: prva, na osnovi vremen-
skih serija za glavne prehrambene proizvode — Zitarice, Seder, biljne mas-
noce, meso j mlijeko — i druga, koja polazi od analize ankete iz 1978. go-
dine i to za sve proizvode. Izbor jedne ili druge varijante ili nadina projek-
cije zavisi od pouzdanosti raspolozivih podataka, ali i od ocjene vrijednostj
samog metoda za projekciju. Projekcije na osnovi anketa o potro$njj preh-
rambenih proizvoda polaze od promjena u potrodnji zavisno od promjene
dohotka — konkretno u ovora slu¢aju od distribucije koli¢ina proizvoda
u 11 grupa prema veli¢ini dohotka — ali polaze od jednog statitkog kon-
cepta (potrodnje u jednoj godini), te se rezultatj amalize tj. parametri izra-
Cunatih funkcija primjenjuju u projekciji koja po definiciju ima dinami¢ko
obiljezje. Iz toga slijedi da projekcije na duZi rok misu pouzdane. Ipak tre-
ba konstatirati da su koeficijenti elasti¢nosti dosta stabilni, ($to je u ovom
slu¢aju pokazala usporedba koeficijenta iz tri anketne godine. S druge stra-
ne dinamicke projekcije polaze od amalize vremenskih serija podataka o
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potrodnji u prodlom periodu (u konkretnom slutaju od 1963. do 1978. tj.
periodu koji odgovara i anketama), a koje serije su rezultat utjecaja ne sa-
mo dohotka nego i promjena cijena a i drugih faktora. U vedini projekcija
prema vremenskim serijama uzima se dohodak ili liéna potrodnja po sta-
novniku kao osnovna nezavisna varijabla i konstantne cijene ili kontinuira-
ni trend cijena tj. da ¢e se kretanje cijena vrditi na slidan na&n kao u
proslim godinama.?) To znadi da se polazi od funkcije potmaznje y = £ (x).
U koliko se traZi funkcionalni odnos potro$nje, dohotka i relativnih cijena
tj. funkcija sa dvije varijable y = f (x,, x,) moZe se izdvojiti utjecaj tih
faktora, $to zahtijeva sloZeniji postupak.

U ovoj projekciji uzet je odnos potro$nje pojedinih proizvoda i dohot-
ka u jednoj i drugoj varijanti projekcije. Zbog toga dobiveni parametri reg-
resione analize i koeficijenti dohodovne elasti¢nosti imaju uslovnu vrijed-
nost, pogotovo u vremenskim serijama. Isto tako moZe se unaprijed pretpo-
staviti da rezultati dobiveni jednim i drugim nadinom ne moraju biti iden-
tiéni. Pored ostalih razlika treba uzeti u obzir da je u analizi i projekciji
prema vremenskim serijama dohodak po stanovnku radunat u cijenama
1972, dok je anketa 1978. u cijenama iz te godine, $to vrijedi i za projekciju.

U jednoj i drugoj varijanti primijenjene su za analizu i projekciju funk-
cije potraznje koje se najée$ée upotrebljavaju i to transformirane u loga-
ritamski oblik: polulogaritamska funkcija v = a + b log x dvostmiko-logari-
tamska funkcija log y = a + b log x, i logaritamsko-inverzna funkocija log
y = a — b/x. Koeficijenti elasti¢nosti su za prvu funkciju E = bly. 0,43429,
za drugu funkciju E = b, a za tredu funkciju E = b/x. 2.3026 (Logaritmi su
prirodni. Modul M = 0,43429 odnosno recipro¢na vrijednost 2,3026 za pretva-
ranje dekadskih logaritama u prirodne).

Za obrafun porasta (ili smanjenja) potrainje prehrambenih proizvoda
po stanovniku ili ¢lanu domadinstva mogu se koristiti funkcije u ovom
obliku:

Polu-logaritamska funkcija vi/yo — 1 = 2,3026. E,. log x,/x,
Dvostruko-logaritamska funkcija log yi'yp = Eq log xy/x,
Logaritamsko-inverzna funkcija log y;/yg = 0,43429. E; (1 — xy/x,)

y = potraznja prehrambenih proizvoda, x = dchodak po stanovniku odnos-
no Clanu domadinstva, E = koeficijent elasti¢nosti. Vrijednosti y,, X9 i Eg
odnose na baznj period (godinu), a y; i X, na kraj projiciranog perioda.

Karakteristike navedenih funkcija opisane su u literaturi. Izbor funkci-
je zavisi od njezine statisti¢ke pouzdanosti (koeficijenta korelacije i ostalih
testova) ali i od njezine ekonomske interpretacije tj. karakteristika kreta-
nja potro$nje pojedinih proizvoda kod promjene dohotka i dr. Parametri
funkcija a i b izratunati su pomodu regresione analize, kod dega je u vre
menskoj seriji za nezavisnu varijablu x uzet dohodak po prisutnom sta-
novniku u cijenama 1972. a u analizi na osnovu ankete 1978. veli¢ina dohot-

4) Vidi detaljnije: »Agricultural Commodity Projections 1970 — 1980,« Vol Il, Fao, Rome 1971 i sPro-
jections agricoles pour 1985«, OECD, Paris 1968)
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ka po ¢lanu domadinstva. U projekciji je uzeta stopa rasta dohotka po sta-
novniku (Slanu domadinstva) od 4,0% godisnje, §to je manja stopa od 5,5%
u prethodnom razdoblju, ali vise odgovara ocjenama za slijede¢i stabiljzacio-
ni period.5)

Projekcija potraZnje izraCunata je prema tome uvrstavanjem veliCine x
u funkcije sa jzradunatim parametrima 1li pomodéu jndeksa koriste¢i koefici-
jente elasti¢nosti u baznoj godini prema gore navedenim formulama. Analiza
je pokazala da u veéini slucajeva razlike u rezultatima izraunatih pomocu
ovih funkcija nisu bile znacajne, pogotovo za kraéj period do 1985. godine.
U projekcijama su navedeni rezultati dobiveni pomodu polu-logaritamske
funkcije uz neke iznimke koje su kasnije navedene. Projekcija je produZena
i do 1990. godine sa istom stopom dohotka po stanovniku (4,00) — Sto je
diskutabilno te je manje pouzdana od one koja se zavrsava sa 1985. godinom.

II 1. PROJEKCIJA NA OSNOVI VREMENSKIH SERIJA

Projekcija osnovnih prehrambenih proizvoda sastavljena je na osnovi
analize potrodnje pojedinih proizvoda od 1963. do 1978. godine kod Zega je
potro$nja izradunata na jednog prisutnog stanovnika, jednako kao i doho-
dak.6)

Projekcija potraZnje Zitarica sastavljena je ma osnovu regresione analize
potro$nje pojedinih vrsti Zitarica. Za vremenski niz nisu koriSteni podaci
bilansa proizvodnje i potro$nje Zitarica u SR Hrvatskoj, zbog nesigurnosti
podataka o reprodukcionoj potro$nji, posebno za sto¢nu hranu (Sto vrijedi
i za pSenicu), kao i o drugim stavkama bilansa. Mjesto toga uzeti koriStenj
su podaci godi$njih anketa o potro$nji seoskih j radnickih domacinstava,
koji su ponderirani da bi se odredila prosjena potro$nja Zitarica po sta-
novniku, a zatim korigirani da bj se dobio godi$nji niz podataka koji odgo-
varaju potro$nji ustanovljenog masovnim anketama. Za projekciju Secera ko-
ri$teni su naprotiv podacj prodaje u trgovini na malo, trgovini na veliko (dio
koji se odnosi na »opéu potrodnju«) i u ugostiteljstvu, jer se radi o proiz-
vodu jzrazito robne potro$nje. Isti postupak primijenjen je za biljne mas-
noce (ulje i margarin), premda anketni podaci pokazuju da postoji i manji
postotak naturalne potrosnje.

5) Prema druStvenom planu SR Hrvatske od 1981. do 1985. prosjeéna godidnja stopa rasta druStvenog
proizvoda iznosi 4,3%, a stopa rasporedenog dohotka 4,20/,. Stopa porasta stanovniStva iznosi prema
Istom izvoru 0,58% godisnje, te bi dohodak po stanovniku radunski iznosio svega 3,620/y. Ipak je u pro-
jekeiji zadrzana etopa od 4,0% godiSnje, u prvom redu zbog toga Sto se je poSlo od pretpostavke da
ée se u uvjetima stabilizacije prvenstveno zadovoljavati primarne potrebe u hrani. To znati da se ovdje
polazi od tzv. odloiene potraznje.

6) Obradun sprisutnoge stanovni$tva izvrSen je tako da je u pojedinim godinama od broja stalnog
stanovnitva odbijen broj privremeno zaposlenih u inozemstvu sa &lanovima njihovih obitelji a dodan broj
stranih turista prema broju noéenja. Broj prisutnog stanovniStva kree se u hiljadama od 4220 u 1983.
godini do 4404 u 1978. godini. (U 1978. to iznosi 4580 — 250 + 74). Broj »inozemaca« je vjerojatno veél
no ovdje su koriSteni podaci popisa iz 1971. godine (vidi SGH 1972) a za promjene nakon toga podaci
SlZ-a za zaposljavanje, koji su nepotpuni, ali u dalje procjene mismo se ovdje upustali. lako je ovaj broj
prisutnog stanovnidtva jedna procjena — pored ostalog ne obuhvata medurepubli¢ke migracije i dr — ipak
je za obrafun stanovnika — potro3ada realniji nego na bazi stalnog stanovnistva.
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U projekciji upotrebljena je polu-logaritamska funkcija, osim za kuku-
ruz za koji ova funkcija pokazuje naglo smanjenje (poslije 1985. kukuruz
bi nestao iz liéne potros$nje!), te je u projekciji iznimno koriStena logari-
tamsko-inverzna funkcija. Rezultati projekcije navedeni su u tabeli 2a.

Prema ovoj projekciji potro$nja pSenice mnogo se ne smanjuje, oko
0,9 kg godisnje po stanovniku ,a ni potro$nja kukuruza nema viSe naglj
pad kao u proslom razdoblju. Zbog toga se i ukupna potro$nja Zitarica malo
smanjuje i pored ne$to vede potro$nje tjestenina i riZe. Za pSenicu treba
istaci da se je u proteklom razdoblju potro$nja, izrazena u zrnu, smanjila
u mnogo manjoj mjeri nego $to je navedeno u tabeli, jer se je smanjila
stopa ekstrakcije.”) Uzme 1i se uobzir porast stanovni§tva u istom razdoblju,
onda je ukupna potro$nja pSenice ostala manje-viSe ma istom nivou. U pr-
vom dijelu ovog prikaza navedena su razli¢ita kretanja potroSnje u poje-
dinim kategorijama domacdinstava a posebno u poljoprivrednim. Sa porastom
dohotka smanjivat ¢e se potro$nja Zitarica a povecat potroSnja drugih pro-
izvoda. Projekcija do 1985. ne pokazuje medutim neke bitnije promjene.
Vede promjene u potrodnji mogu se ocekivati u duzem periodu kao rezultat
dubljih promjena u ekonomskoj strukturi stanovniStva. Medutim ostaje pot-
reba da se poveda inobma proizvodnja (otkup) pSenice i drugih Zitarica, a
isto tako da se ome racionalnije tro$e, u ¢emu mlinska i pekarska industri-
ja ima vaznu ulogu.

Potro$nja $ecera je u proteklom razdoblju znatno povedana i taj bi se
porast nastavio iako u sporijem tempu. Treba uzeti uobzir da ovdje nije
obuhvaédena indirektna potro$nja $eéera u konditorskim proizvodima i pici-
ma. Doda 1j se taj dio potro$nje prema podacima utros$ka sirovina u indu-
striji, onda to iznosi ukupno u 1978. god. 47,2 kg, a prema projekciji (s

Tabela 2b — Projekcija mesa i mlijeka kg godi$nje na 1 stanovnika

Koeficijenti Trend Projekcija Indeks
potrosSnje potrainje

Ep Ej, R 1963. 1978. 1980. 1985. 1990. 1985/80.

Meso ukupno 0,851 0,633 0,95 27,3 564 59,2 662 732 1119
od toga

— govede 0,601 0484 084 82 135 140 153 16,5 1092
— svinjsko 0,736 0567 091 143 266 278 30,7 337 1107
— ovcije 0,167 0,157 042 127 145 147 152 152 1034
— perad 1,521 0942 096 3,5 149 159 18,7 214 1172
Iznutrice 0,730 0,571 0,81 22 41 43 4.8 52 1107
Ukupno 0,874 0,629 094 295 605 635 710 784 1118
Mlijeko, 1 0,563 0,459 0,91 1145 182,2 188,8 2052 221,6 108,7

Ep = prosjetni koeficijent elastinosti 1963 — 1978, E;;3 = koeficijent elastiCnosti u 1978. godini,

R = koeficijent korelacije
Indeksi u tabelama izraunati su iz podataka o koli¢inama s dvije decimale

7) lIskoristenje pSenice u miinskoj industriji iznosilo je 1965. godine 80°% a u 1971. godine 730/y, u

privatnim mlinovima mnogo manje. (M. Zlatarié: Trziste p3enice — Institut za ekonomiku i organizaciju
poljoprivrede, Zagreb, 1976) '
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koeficijentom elasti¢nosti 0,630), u 1985. god. 55,3 kg. Ovo je od znacaja i za
ocjenu porasta proizvednje Secera odnosno $ecerne repe. Projekcija potraz-
nje biljnih masnoca, u kojima pretezno dio &ini ulje, pokazuje jo§ veéi po-
rast potrodnje po stanovniku. I to je jedan indikator o potrebj povecanja
proizvodnje uljarica i smanjivanju njihovog uvoza.

Projekcija potraZnje mesa sastavlijena je prema vremenskoj seriji poda-
taka o potrodnjj u 1963. do 1978. i to prema bilansima mesa koje navodi
statistika. Od ukupne proizvodnje mesa u klaonicama i domadinstvima od-
bijen je prema podacima statistike vanjske trgovine neto-izvoz mesa i pre-
radevina, sve izraZzeno u svjeZem mesu. Primijenjena je u projekciji polu-lo-
garitamska j dvostruko-logaritamska funkcija a u tabeli IIb navedeni su
rezultati izradunatj prema prvoj funkciji. Projekcija mlijeka sastavljena je
takoder prema bilansima, te je od proizvodnje odbijena reprodukciona pot-
rodnja za ishranu stoke, a nije uzet u obzir izvoz-uvoz mlijeka i mlije¢nih
preradevina, koji ipak u ukupnoj masi iznose manji postotak.

U proslom periodu znatno je povecama potroSnja mesa te je u 1978.
bila dva puta veca nego 1963., a najvise je povecana potrodnja peradi i svinj-
skog mesa. Prema projekciji potroSnja mesa dalje raste te u 1985. iznosi
66,2 kg a s iznutricama 71,0 kg. Prosjetna godi§nja stopa rasta iznosila bj
2,3% tj. manje nego u proteklom periodu, Sto slijedi iz same primjene funk-
cije potraZznje i manjeg porasta stope dohotka po stanovniku nego ranije.
Projekcija prema dvostruko-logaritamskoj funkciji pokazuje veéi porast, u
1985. godini 72,3 kg, s iznutricama 77,2 kg (prosj. godi$nja stopa 3,4%), te
. bi potro$nja svinjskog mesa i peradi bila mnogo veda nego $to je navedeno
u tabeli. To je ipak manje vjerojatno, bez obzira $to ée i dalje svinjsko
meso i perad predstavljati supstitute govedeg mesa.g)

Buduéa potro$nja mesa zavisit ¢e i od faktora koji u projekciji nisu
uzeti u obzir. Jedan od njih su promjene u izvozu mesa, koji je u proslom
razdoblju varirao, ali je u cjelini imao tendenciju smanjivanja; s druge
strane zadnjih godina je sve ¢e$¢i interventni uvoz govedeg i svinjskog me-
sa. Povecanje izvoza smanjilo bi domacu potro$nju mesa — ako bi se o-
drzao dosada$nji trend proizvodnje. Prema tome potrebno je da se poveca
proizvodnja mesa i posebno robna proizvodnja da bi se zadovoljila domacda
potraznja i izvoz. S obzirom na reprodukcione mogucénosti to ce se za svi-
njsko meso i perad lakse posti¢i nego za govede meso.

Projekcija mlijeka obuhvata mlijeko u cjelini tj. svjeze mlijeko i mli-
je¢ne proizvode. MoZe se pretpostaviti da ée potraznja za mlije¢nim pro-
izvodima, posebno maslacem, biti veca nego za svjeze mlijeko. No i ovako
koeficijent dohovne elasti¢nosti je relativno visok.

Potrebno je uopde navesti, da na rezultate u projekciji — koji su na-
stavak ranijih kretanja ali uz odredene pretpostavke — utje¢e i kretanje
8) Projekcija potro¥nje svinjskog mesa s masnoama -- polutke svinja — daje naravno mnogo vele

koliGine: od 44,8 kg u 1980 na 49,3 kg u 1985 | 53,7 kg u 1990. Takova varijanta nije ovdje koristena
(Wi SGJ, dva natina prikazivanja proizvodnje svinjskog mesa).
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proizvodnje. Cijene su takoder utjecale na kretanje potro$nje, ali taj mo-
menat nije ovdje ispitan niti je ukljuéen u projekciju.?)

Podaci u projekciji odnose se na potro¥nju na 1 stanovnika. Za izra-
¢unavanje ukupne potroinje stanovni$tva uzet je broj prisutnog stanovni-
$tva od 4460 hiljada u 1980, i 4620 hiljada u 1985, §to iznosi veéi porast od
porasta stalnog stanovniStva. Takav porast, sa vedim brojem inozemnih tu-
rista, povratnika s gradskim navikama potro$nje i dr. utjecat ée i na veéi
porast robne potrosnje i to kvalitetnijih (skupljih) proizvoda.l)

Ukupna potro$nja prema ovom raunu iznosi u 1985. (u zagradama in-
deks prema 1980):

P3enica zrno 683710 t (99,7), kukuruz—zrno 44140 t (87,8), riza 15710
(110,1), Zitarice ukupno zrno 752150 t (99,0), Seder 186320 t (113,6) a zajedno
s indirektnom potro$njom 255620 t (115,8), biljne masnoée 60430 t (115,6)

Govede meso 70500 t (113,1), svinjsko meso 141970 t (114,6), ov&je meso
7020 t (107,0), perad 86440 t (121,4), ukupno meso 305930 t (115,9), zajedno
s iznutricama 327920 t (115,8), mlijeko 948020 1 (112,6). Prema varijanti na
osnovi dvostruko-logaritamske funkcije meso ukupno 334120 t (122,3), a iz-
nutricama 356120 t.

Podaci na osnovu kojih je sastavljena projekcija ne omoguéuju da se iz-
ratuna porast robne potrosnje, osim za rizu, Seéer i biljne masnoée. No veé
iz prethodne analize o promjenama naturalne i robne potro$nje moze se za-
kljuliti da ¢e se nastaviti veéi porast robne potrosnje. Treba jo§ upozoriti
da se ovdje radi o li¢noj potro$nji poljoprivredno-prehrambenih proizvoda,
a ne o ukupnoj potrosnji koja se iskazuje u bilansima. Tako npr. smanjenju
potrodnje kukuruza za prehranu treba staviti nasuprot potrebu povecanja
potrosnje, prema tome i proizvodnje kukuruza za stoénu hranu a i pove-
¢anu potro$nju u prehrambenoj, kemijskoj i drugoj preradivackoj industri-
ji. Takav radun nije ovdje izveden.

9) Bilo bi od interesa ispitati cjenovnu i supstitucijsku elastinost za osnovne prehrambene proie-
vode, a isto tako ocjenovnu elastinost ponude.

Za orijentaciono izratunavanje cjenovne elasti¢nosti i dohodovne moZe posluZiti odnos Ed +
‘(Ec + Es) = 0ili — Ec = Ed, tj. cjenovna elasti¢nost imat ée istu vrijednost kao dohodovna sa
suprotnim podznakom i to za proizvode koji nemaju supstitute (npr. eder), ili vedu vrijednost ako
postoji supstitut (npr. maslac ili margarin, ili perad u odnosu na ostale vrsti mesa). Za toénije
izratunavanje potrebno je za pojedime proizvode uzeti proporciju potro$atevog dohotka koje je utro-
Sen za odnosni proizvod.

Posebno je pitanje utjecaj reguliranja cijena zbog zaltite Zivotnog standarda i drugih razloga.
O reagiranju proizvodata i potrofata na promjene cijena poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u
nadim uvjetima gotovo da ne postoje empiritka istrafivanja.

10) Ukupan broj prisutnog stanovniStva u 1985. izradunat je polazeéi od popisa stanovmidtva
1981. koji iznosi 4576 hiljada a bez privremeno zaposlenih u inozemstvu i &lanova njihovih obite-
1ji 4388 ili sredinom godine oko 4390 hiljada. Kod godidnjeg prirodnog prirasta od 045%, koliko
je iznosio zadnjih godina, broj stanovnika u 1985. godini 4470 hiljada. Tom broju je dodano 110.000
inozemnih turista (prema procjeni u prijedlogu drustvenog plana) i 40000 povratnika, ili ukupno
4620 hiljada prisutnog stanovni$tva ne ralunajuéi medurepublitke migracije. Ovo su naravno orijen-
tacioni brojevi. Na bazi stalnog stanovniStva iz 1981. i iste stope godidnjeg prirasta od 0,459 broj
stanovnika u 1985. iznosio bi oko 4660 hiljada. Razlika prema tome nije velika u konatnom rezul-
tatu. ali postoji u stopi rasta. Na bazi prisutnog stanovniStva prosj. godinja stopa porasta stanov-
niStva u 1980—1985. iznosila bi 0,71%, te je veca nego u proteklom razdoblju, kada je u pojedinim
godinama odlazilo na rad u inozemstvo veéi broj stanovnika nego 3to je ukupan godi¥nji prirast
a broj tunista bio mnogo manji.
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Podaci ove projekcije o potro¥nji mesa manji su od onih koji se prema
dru$tvenom planu navode za prmzvodn_]u u 1985. godini, $to bi znalilo da
vecéa proizvodnja omoguéuje i izvoz u inozemstvo i druge republike. Najveca
je razlika u porastu mesa peradu (122.000 t u 1985, prema drustvenom pla—
nu). S gledi$ta proizvodnje to je moguée, ali ostaje pitanje realizacije u iz-
vozu.

Usporedba podataka ove pro;ekcue i onih u drustvenom planu nije pot-
puno korektna, pored ostalog i radi toga $to se polazi od razli¢itih velidina
u baznoj godini a vjerojatno i od razli¢itog broja stanovnika u 1985.

Potrebno je navesti da su koli¢ine u baznoj godini ove projekcije (1978)
izradunate na bazi trenda iz funkcija potranje i da se razlikuju od koliina
mesa stvarno potroSenih u toj godini. Ako li se npr. poslo od tih koli¢ina,
onda bi se primjenom istih indeksa potro$nja u 1985. iznosila za ukupno
meso 331310 t, s iznutricama 355250 t, a od toga svinjsko meso 152790 t,
perad 100240 t, dakle viSe nego $to je navedeno u gornjem tekstu. Teoretsko
moze se dodu$e objasniti razlika izmedu trendnih i stvarnih koliina. Ta-
kva korekcija nije medutim ovdje u¢injena veé i zbog toga $to proizvodnja
u vezi s time i potro$nja pokazuje znatna godiS$nja variranja, $to osobito
vrijedi za svinjsko meso. Osim toga proizvodnja mesa je zadnjih godina (od
1974. do 1978) znatno porasla zbog raznih razloga, $§to se nije nastavilo u
slijedede dvije godine.

Bit ée korisno da se analititka serija podataka o potroSnji osnovnih
prehrambenih proizvoda produzi do 1980. i dalje i da se u projekciji obu-
hvate i ostali proizvodi, posebno povrée i vole. Masovne ankete vrie se
svake pete godine, a to znadi da se slijedeca anketa u 1983. moZe koristiti za
izradu projekcije tek od 1985. godine dalje.

IT 2. PROJEKCIJA POTRAZNJE PREMA ANKETI 1978.

Projekcija potraznje prehrambenih proizvoda, izra¢unata iz podataka
ankete 1978, navedena je u tabeli 3. Proizvodi su navedeni grupno a pojedi-
nac¢no obja$njeni su u tekstu. Za regresionu analizu koriSteni su podaci di-
stribucije prema veli¢ini dohotka po ¢lanu domadinstva (dohodak tj. »upo-
trebljena sredstva« ili vrijednost nov¢anih sredstava i naturalne potrosnje
u maloprodajnim cijenama). Za izra¢unavanje pondera u distribuciji utrose-
nih koli¢ina prema veli¢ini dohotka uzeto je ucde$ée pojedinih grupa u uku-
pnom-ekspondiranom-broju ¢lanova domacdinstva. Kao i u prvoj projekciji
stopa rasta dohotka po ¢lanu domadinstva iznosi 4,0%. Prethodno su ana-
lizirani koeficijenti elasti¢nosti prema anketi 1973. i 1978. te je ustanovlje-
na velika podudarnost u veliini i smjeru-predznaku koeficijenata. Primije-
njeni su koeficijenti iz 1978. Jedino je za svjeze mlijeko udinjena iznimka
jer je uzet nesto veéi koeficijent elasti¢nosti iz 1973. godine. Koeficijenti ko-
relacije su za neke proizvode veoma niski (npr. za kukuruz, krumpir i mast)
zbog ega projicirane koli¢ine treba uzeti s rezervom, premda su koeficijen-
ti elasti¢nosti u 1978. prakti¢no isti s onim u 1973. godini.
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Podaci u projekciji I odnose se na domadinstva i to na prosjek svih do-
madinstava. Nije izradena projekcija za pojedine grupe domacdinstava tj. po-
ljoprivredna, mjeSovita i nepoljoprivredna, premda bi to bilo od interesa za
sagledavanje buducih kretanja. To medutim zahtijeva da se prethodno ri-
jede neki metodolodki problemi. Potro$nja prema anketi 1978. odnosi se na
potroinju u domadinstvima, dakle bez potro$nje u ugostiteljstvu i na godis-
njem odmoru (anketa o tome navodi samo broj godi$njih obroka). U pro-
jekciji II dodana je potro$nji u domadinstvu jo$ potro$nja u ugostiteljstvu

Tabela 3 — Projekcija potrainje prehrambenih proizvoda prema anketi (I)is

dodanom potrainjom u ugostiteljstvu (II) — kg godiSnje po clanu
Koeficijenti Projekcija 1 In- Projekcija II

E R 1980. 1985. 1990. deksi 1980. 1985.

1985/
/80.

PSenica-brasno —0,080 0,66 1134 1116 1098 984 1189 1170
Kukuruz-brasno —0,165 0,40 9,2 8,9 8,6 96,7 9,2 8,9
Riza 0,437 0,97 3,0 33 35 1083 3,1 34
Zitarice ukupno —0,073 0,69 127,1 1253 1233 98,6 132,8 1309
Krumpir —0,033 0,19 645 64,1 63,7 994 699 695
Grah i grasak —0,099 0,49 6,0 5,9 58 98,0 6,5 6,4
Ostalo povrée 0,450 099 720 78,1 842 1085 740 80,3
Povrée ukupno 0,203 0,93 1425 148,1 153,7 103,9 1504 156,2
Svjeze voce 0,690 098 399 451 50,2 112,8 41,3 -46,7
Grozde 0,703 094 112 126 14,1 1131 11,3 127
Juino vode 0979 097 124 146 168 1179 129 15,2
Preradevine 0,992 0,97 55 6,5 7,5 1180 58 6,8
Voée ukupno 0,767 098 690 788 88,6 1142 713 814
Vino, 1 0,252 0,66 46,7 49,0 51,2 1049 551 578
Pivo, 1 0566 095 17,1 190 20,8 1106 352 389
SvjeZze meso 0,553 099 524 578 63,3 1104 58,0 64,0
Preradevine 0,190 0,79 158 164 17,0 103,7 17,3 179
Meso ukupno — — 682 742 803 108,83 753 819
Riba i prerad. 0,863 0,97 50 58 6,6 1157 59 6,8
Mast Zivotinjska —0,112 0,44 8,5 8,3 82 1799 8,8 86,
Biljne masnode 0553 097 121 134 146 1104 134 148
Masnoée ukupno 0,269 096 206 21,7 228 1051 222 234
Svjeze mlijeko, 1 0,282 0,94 126,5 1334 140,2 1054 1285 1354
Mlije¢ni proizvodi 0,710 0,96 834 944 10,54 1132 8,6 9,7
Mlijeko ukupno — — 1938 2094 226,6 108,0 199,0 2150
Jaja, kom. 0,429 097 1738 1879 202,0 108,1 184,5 1994
Seder 0,223 090 174 183 190 1049 198 208

Zitarice ukupno izraZemo u bragnu (obuhvaéene i ostale ¥itarice)
PSenica ukupno (kruh i pecivo, bra¥no, tjestenine)
Indeksi izra¢unati iz podataka o kolitinama s dvije decimale.
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prema podacima statistike o ugostiteljstvu 1978, a u projekciji su primije-
njeni isti indeksi kao u osnovnoj projekciji I, Sto je ujednostavljeni postu-
pak, jer se koeficijenti elasti¢nosti razlikuju, ali o tome nema podatakall).

U daljnjem tekstu zadrZat ¢emo se prvenstveno na projekciju I koja o-
buhvata oko 90% ukupne potro$nje, ali razli¢ito po proizvodima.

Projekcija Zitarica pokazuje izvjesno smanjenje potroinje pSenice (kru-
ha i peciva, pSeni¢nog brasna i tjestenina), ali sama potraznja kruha, koja
se ovdje odnosi na kupljeni kruh, povecala bi se od 77,9 kg na 80,8 kg u
1985. i 83,7 kg u 1990. po ¢lanu domadinstva. 1z analize pojedinih grupa do-
madinstava slijedi da smanjenje potro$nje Zitarica i posebno psenice poka-
zuje jedino nepoljoprivredna domacinstva. Koeficijent elasti¢nosti za pSeni-
cu u 1978. iznosio je za poljoprivredna domadinstva 0,404, za mjesovita 0,109
i za nepoljoprivredna —0,118. To odgovara u poznatoj pojavi o kupovini
kruha od strane seoskih domadinstava. Ipak ostaje sumnja da li se sva ku-
pljena psenica iskazana u anketi trodi samo za licnu potrosnju ili i za sto-
¢nu hranu. Usporedba s ranije prikazanom projekcijom Zitarica na osnovi
vremenskih serija pokazuje samo manje razlike, $to se uostalom moglo
i ocekivati s obzirom na postupak koji je upotrebljen za sastavljanje vre-
menske serije Zitarica. S dodatnim koli¢inama Zitarica utro$enih u ugosti-
teljstvu potro$nja je nesto veca. ZnaCaj povecanja robne proizvodnje p3eni-
ce i ostalih Zitarica kao i racionalnije dorade i kori$tenja istaknut je ve¢ ra-
nije.

Projekcija pokazuje pad potro$nje krumpira kao nastavak kretanja iz
pro$log razdoblja. Smanjuje se i potro$nja graha, Sto se moZe smatrati ne-
povoljnim s gledita njegove prehrambene vrijednosti (Grah se u anketnim
podacima navodi zajedno s graskom i drugim leguminozama; nije sigurno
da se i potroénja graska smanjuje). Projekcija pokazuje medutim dalji’ po-
rast potronje svjezeg povréa a isto tako i preradevina (U 1985. god. 71,6
kg svjezeg povréa i 5,7 kg preradevina). Od svih prehrambenih proizvoda
grupa voca i preradevina ima prema projekciji najveci porast. Posebno to
vrijedi za juZno voée. U tabeli nije specificirana potraZnja za pojedinim vx-
stama povréa i voca, premda bi to moglo biti od znacaja za smjer proizvo-
dnje. Pioizvodnja povréa i voéa u cjelini, uz manje iznimke (npr. jabuka),
i to proizvodnja za koju postoje uvjeti u nadim klimatskim uvjetima, zao-
staje za potraznjom. Zbog daljeg smanjenja naturalne potro$nje porast rob-
ne potro$nje bit ¢e vedi od navedenog za ukupnu potrosnju.

Projekcija potraZnje vina i piva ukazuje na dalje promjene u korist
potrodnje piva. Vjerojatno ¢e potrodnja alkoholnih pi¢a zajedno s onom u

11) Podaci statistike o ugostitelistvu za alkoholna piéa odnose se na drultveni i privatni sektor,
a o utrotku sirovina za spremanje hrane samo za drultveni sektor, pa je za ukupne kolitine pri-
mijenjen faktor dobiven iz odnosa vrijednosti hrane u oba sektora. Za neke proizvode kao 3to je
ostalo povrée i voée izvrSena je procjena.

Moguéa je i »maksimalna« projekcija III koja obuhvata jo§ i potrodnju u bolnicama, JNA i dru-
gim ustanovama, a za koju potroinju postoje podaci u statistici trgovine na veliko-grupa opéa potro-
#nja. Midljenja o takvom dodatnom obuhvatu se razilaze, te ova projekcija nije ovdje prikazana, po-
gotovo $to je potroinja u domadinstvima prema masovnoj anketi vea od ponderiranog prosjeka do-
bivenog iz anketa seoskih i radni¢kih domadinstava.

513



ugostiteljstvu (projekcija II) biti vea od iskazane, koja je za ugostiteljstvo
izra¢unata s istim indeksom kao za domadinstva.

Projekcija svjeZeg mesa po pojedinim vrstama mesa daje slijedece ve-
li¢ine prema polu-logaritamskoj funkciji:

Koeficijenti Projekcija I  1985:1980 Projekcija II

E R 1980. 1985. 1990. in- sto- 1980. 1985.
deks pa

SvjeZe meso 0,553 0,99 524 57,8 63,3 1104 2,00 580 64,0
ukupno
— govede 0871 099 152 17,6 20,0 116,0 3,02 17,7 20,5
— svinjsko 0477 096 19,5 21,3 203 1090 1,74 21,1 23,0
— ovéje 0580 088 22 24 27 1105 201 24 27
— perad 0312 095 146 155 164 1059 1,16 159 16,8
— ostalo 1.014 08 09 10 1,2 1186 347 09 1,0

Projekcija prema dvostruko-logaritamskoj funkciji daje veée koli¢ine
svjeZeg mesa po Clanu domadinstva: u 1980. god. 52,7 kg i u 1985. god. 59,8
kg (stopa 2,56"), od toga govede meso 18,7 kg, svinjsko meso 21,7 kg itd.
Ipak ¢&ini se da je vjerojatnija prva varijanta, jer je dostignut veé relativno
visok nivo potro$nje mesa u odnosu na nivo dohotka po stanovniku. Ali bez
obzira na izbor jedne ili druge varijante ostaje zahtjev za vedom proizvod-
njom i za boljom opskrbom gradskog stanovni$tva odnosno radnickih i o-
stalih nepoljoprivrednih domadinstava. Projekcija ukazuje prvenstveno na
potrebu vece proizvodnje govedeg a isto tako i ov&jeg mesa. Potro$nja svinj-
skoz mesa ostala bi i dalje glavni dio potro¥nje svjeZeg mesa a pogotovo
preradevina, premda bi prema projekciji struktura potrodnje mesa bila bolje
izbalansirana nego ranijih godina.

Prema projekciji potraZnja preradevina mesa — suhe slanine, suhog me-
sa, suhomesnatih proizvoda i konzervi — bila bi mnogo manja nego svje-
Zeg mesa (koeficijenti elasti¢nosti iznose za suhu slaninu 0,036, za suho me-
so i Sunku 0,172, za ostale suhomesnate proizvode 0,238 i za mesne konzer-
ve 0,509). Treba uzeti u obzir da se to odnosi na ukupnu potros$nju, u kojoj
velik dio iznosi naturalna potrosnja, a da industrijske preradevine mesa i-
maju vecu stopu potro$nje nego $to je u tabeli prikazano. Za ilustraciju mo-
Ze se navesti da je u 1968—1978. stopa rasta kupovine svjeZeg mesa u ma-
loprodaji iznosila 5,4%, a preradevina 7,0% godidnje. Sli¢ni odnosi vrijede i
za 1970—1980. godinu. Takve promjene vise odgovaraju interesima industri-
je mesa negp potraZnji potrosada.

Usporedba s projekcijom na osnovi vremenskih serija pokazuje razlike
ve¢ u baznoj godini (1978), koja je osim toga u vremenskoj seriji prema tre-
ndu manja od stvarne potroinje u toj godini. Primjedbe o tim razlikama
navedene su u prethodnim poglavljima. Usporedivost je vedéa ako se u prvoj
projekciji rac¢una svinjsko meso s masnoéama (polutke svinja). No kod us-
poredbi vaznija je veli¢ina promjena i razlike u indeksima odnosno stopa-
ma rasta potrosnje.
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Porast potrosnje ribe, iako po relativno visokoj stopi neée u 1985. ni u
1990. predstavljati bitnije promjene u potro3nji zbog male potrodnje u ba-

znoj godini — ako se ne udini radikalniji preokret u vecem ulovu morske
ribe i u proizvodnji u ribnjacima.

Predvidena potroinja masnoce zna&i nastavak dosada$njih promjena i
to u pravcu manjeg porasta potro$nje Zivotinjskih masnoéa a veéeg porasta
biljnih masnoéa, u kojima glavni dio ¢ini ulje (u 1985, god. 12,1 1 ulja i 1,3
kg ostalih masnoca u projekciji I).

Prema projekciji potro$nja svjezeg mlijeka raste sporije od potro$nje
mlije¢nih preradevina, medu kojima najvecu stopu, 3,9%, ima maslac. U
1985. godini to iznosi 6,0 kg sireva, 1,0 kg maslaca, 2,1 kg ostalih mlije¢nih
proizvoda, $to je jo$ uvijek manje nego u zapadnoevropskim zemljama.
Ukupna potro$nja mlijeka poveéava se po pribliZzno istoj stopi kao u pro-
jekciji na osnovu vremenskih serija.

Potrebno je uociti da se ova projekcija odnosi na ukupnu potro$nju.
Realno se moze olekivati da ¢e se naturalna potro$nja smanjivati ili da ée
rasti sporijim tempom nego ranije kao $to su npr. neki stodarski proizvo-
di i da ée porast robne potrosnje biti vedi. To vrijedi i za one proizvode &i-
ja se ukupna potro$nja smanjuje, npr. krumpir, grah, Zivotinjska mast i dr.
Same ankete nisu obradene tako da bi se mogla izvesti projekcija robne
potro$nje pojedinih proizvoda (koli¢ina) prema veli¢ini dohotka. Radi ori-
jentacije navodimo rast robne potro$nje u 1968—1978. godini. Stopa rasta
ukupne prodaje prehrambenih proizvoda iznosila je 5,5% godi$nje u trgo-
vini na malo, a stopa porasta prodaje privatnih proizvodaca na gradskim
trinicaina svega 1,9%. Sirovine za prehrambenu industriju u istom razdoblju
rasle su po stopi od 5,1% (nepotpun obuhvat uvoznih sirovina), a finalni pro-
izvodi po stopi od 5,7%.

Projicirana potraznja znatila bi i promjenu u kalori¢kom i biokemij-
skom sastavu prehrane. Potro$nja kalorija povecava se na 176 dnevno, a bi-
okemijski sastav je: 189 g ugljikohidrata, 142 g masti i 94 g bjelancevina,
od kojih na bjelandevine Zivotinjskog porijekla otpada <¢&ak 51 g ili 54%,
Ne ulazeéi ovdje u detalje moZe se i ovdje navesti da jo$ uvijek ostaje pi-
tanje kvaliteta prehrane, razlika u prehrani zavisno od veli¢ine dohotka i
drugib uvjeta, kao i pitanje koliko ée promjene u prehrani, koje sve vise
podlijezu utjecaju trziSta, biti uskladene sa zahtjevima fiziolo$ki optimalne
prehrane.

Podaci projekcije II ekspandirani su na ukupne koli¢ine prema broju
prisutnog stanovni$tva u 1985. godini. Navodimo koli¢ine za povrée i voce
(u zagradama indeks 1985/1980);, koje nije obuhvacdeno u projekciji na osno-
vi vremenske serije.

Krumpir 321090 t (103,0), grah i grasak 29570 t (102,0), ostalo povrce
370980 t (112,4), ukupno povrée 721640 t (107,6) ili 781700 t (108,5) ako se
preradevine preratunavaju u svjeze povrée.

SvjeZe voée 216150 t (117,1), juZno voce 70220 t (122,0), grozde 58250 t
(116,5), preradevine voca 31660 t (122,4), ukupno vode, groZde i preradevine
136280 t (118,3).
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Alkoholna pi¢a u hiljadama 1: vino 287090, (108,7), rakija 25910 (109,2),
pivo 180710 (115,1), ukupno 473710 (111,1).

Usporedba s koli¢inama predvidenim u dru$tvenom planu SR Hrvatske
u 1985. pokazuje da se u planu iskazuju mnogo vece kolitine ostalog povréa
(72400 t, indeks 226), sli¢tno kao u ranije izradenom programu dugorocnog
razvoja poljoprivrede 1970—1985, prema kojem je bio predviden velik po-
rast proizvodnje mediteranskog povrca. Planirana proizvodnja voca je pri-
blizno u granicama ove projekcije.

Ova projekcija se u ukupnim koli¢inama razlikuje od prve projekcije
sastavljene na osnovi vremenskih serija, $to se je moglo olekivati. Medutim
razlike u 1985. godini nisu velike za Zitarice (ukupno 787180 t, vise za 5%),
za mlijeko ukupno 993,4 mil, 1, viSe za 5%), a vece su za biljne masnoce
(68870 t, vise za 14%), ali je u ovoj projekciji obuhvadena i naturalna po-
tro$nja. Projekcije potro$nje Seéera ne usporedujemo, jer potrosnja u do-
madinstvima i ugostiteljstvu ne obuhvata ukupnu potro$nju te je pouzda-
nija prva projekcija. Potro$nja navedenih proizvoda u jednoj i drugoj pro-
jekciji u granicama je koje se mogu objasniti razli¢itim metodoloskim pri-
stupom.

Razlike u projekcijama potro$nje mesa su ipak velike i potje¢u u pr-
vom redu od razlika u baznoj godini. Ukupna potro$nja a1 1985. prema pro-
jekciji II iznosila bi 295680 t svjeZzeg mesa (indeks 114,5) i 82580 t prerade-
vina (indeks 105,5), ili ukupno 378260 t, a ako se preradevine preraunavaju
u svjeze meso 394490 t. Potro$nja od 394490 t u 1985. znatila bi potrosnju
od 854 kg po prisutnom stanovniku, $to nije vjerojatno. Nije ucinjena
korekcija ove projekcije, jer bi to bilo proizvoljno.

Ova razmatranja o projekcijama ukazuju ponovo na vaznost podataka
na osnovu kojih se sastavljaju projekcije. Za masovne ankete moZe se
konstatirati da pru?aju mnoge informacije o strukturi potro3nje kojih
nema u drugim statistickim podacima, ali da s druge strane sam nacin
anketiranja ne osigurava u svim slutajevima pouzdane podatke; pored os-
talog za koli¢ine proizvoda ne sadrZi sve elemente bilansa raspoloZivih sre-
dstava i njihove potro$nje (kao $to je to za ukupne prihode i rashode do-
madinstava). Sudeéi prema drugim izvorima podataka, ¢ini se da su anketni
podaci o naturalnoj potro$nji tj. potro$nji iz vlastite proizvodnje manje
pouzdani od onih o robnoj potro$nji tj. kupljenih proizvoda. Zbog toga
projekcije na osnovi anketa treba uzeti s nuinom rezervom, premda ostaje
dinjenica da one omoguéuju projekcije pojedinih vrsta i oblika (struktura)
potrodnje koje pomocu bilansnog metoda nije moguce izvesti.

Utoliko viSe postoji potreba izrade §to pouzdanijih polaznih bilansa
proizvodnje i potrosnje osnovnih prehrambenih proizvoda. Na strani pro-
izvodnje to se odnosi na tolniji obuhvat individualne proizvodnje meto-
dama suvremene statistike, a na strani potro$nje na pouzdanije podatke o
reprodukcionoj potro$nji, medurepublitkom prometu i zalihama. Od po-
sebnog su znalaja bilansi robne proizvodnje i potro$nje. Potreba takvih
bilansa i njihove pouzdanosti sve se vise ofituje u drustvenim dogovorima
i samoupravnim sporazumima, u odlukama o izvozu i uvozu kao i u drus-

tvenim planovima.
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111 O USKLADIVANJU PROIZVODNIJE S POTROSNJOM (PONUDE
S POTRAZNJOM) i POTREBI BRZEG RAZVOJA POLJOPRIVREDE

Pitanje je $to projicirana potraznja stanovnistva znadi za rast proiz-
vodnje poljoprivredno—prehrambenih proizvoda i kako da se proizvodnja
uskladi s potro$njom odnosno ponuda s potraznjom.

U tu svrhu ulinjen je najprije obratun ukupnih koli¢ina potrosnje u
1980. i 1985. i to u otkupnim cijenama 1978. godine, kod Cega su prerade-
vine preracunate u poljoprivredne sirovine (brasno u zrno, Secer u $edernu
repu, meso i mast u prirast stoke, mlije¢ni proizvodi u mlijeko itd.). Indeks
porasta iznosi 114 ili prosjetna godi$nja stopa 2,7% od toga indeks biljne
proizvodnje 112, stopa 2,3%, a indeks stocarstva 115, stopa 2,8%. U varijanti
s ve¢om potro$njom mesa indeks za stodarstvo je vedi, 119,5, a za ukupnu
potronju 116,5 ili prosjeCna stopa 3,1%, ali ta varijanta nije ovdje uzeta
u obzir zbog ranije navedenih razloga. Potrebna je navesti da se ovdje
radi o proizvodima za li¢nu potro$nju (finalnim proizvodima preracunatim
u poljoprivredne sirovine) i da nije obuhvaden porast biljnih proizvoda tj.
krmnih zitarica i dr. za projiciranu stodarsku proizvodnju. Osim toga uku-
pan porast finalne potroinje treba da sadrzi jo$ porast neto-izvoza (pozitiv-
nu razliku izvoza i uvoza) poljoprivredno-prehrambenih proizvoda i porast
zaliha. Prema procjeni — kod koje je uzeta u obzir potreba veceg izvoza
i smanjenja uvoza, kao i porasta zaliha — moZe se potro¥nji stanovniStva
dodati jo$ do 1%, te bi stopa finalne potroinje iznosila 3,7%, Medutim rast
finalne poljoprivredne proizvodnje treba biti veéi od navedenog da bi osi-
gurao vedi izvoz poljoprivrednih proizvoda (jer je u meto-izvozu uracunat i
potreban uvoz, npr. juznog voda, soje i dr.), a isto tako i veéu razmjenu
na jedinstvenom jugoslavenskom tryidtu. Iz toga slijedi da bi stopa rasta
finalne poljoprivredne proizvodnje iznosila oko 4%, godisnje.

. U svim ovim racunima treba uzeti u obzir pretpostavku od koje se je

podlo u projekciji tj. od godi$nje stope rasta dohotka po stanovniku. Na-
ravno, kod veée stope, npr. 5,5% godi$nje na .Cemu su se osnivale ranije
projekcije, porast finalne potro$nje stanovniStva bio bi vedi i iznosio oko
3,5°% godi$nje. Ostaje jo$ pitanje rasta robne proizvodnje, 3to je od bitne
vaznosti za uskladivanje odnosa ponude i potraZnje poljoprivredno-preh-
rambenih proizvoda. Na osnovi daljih promjena naturalne i robne potro3-
nje i rasta prodaje glavnih proizvoda u proslom razdoblju moZe se ocijeni-
ti da ée stopa rasta robne potroSnje iznositi preko 5%, 3to je blizu dva
puta veci porast od ukupne licne potrosnje, a jo§ viSe ako se uraduna
porast izvoza i robnih rezervi. )

No treba reéi da su svi ovi brojevi, ve¢i od stope za ukupnu finalnu
potro$nju stanovnistva, procjene koje imaju za svrhu da uka?u na to da
veéi porast proizvodnje omoguduje vedi izvoz i vele rezerve, kao i da po-
sebno istaknu potrebu mnogo veceg porasta robne proizvodnje. Potrebna

12) Prema jednoj analizi, koja je jzvréena u vezi s projekcijom razvoja poljoprivrede 1970—1985.
u SR Hrvatskoj i to na osnovi bilansa proizvodnje i potro$nje osnovnih poljoprivrednih proizvo-
da, robna proizvodnja bi trebala rasti po stopi od 7/ godiinje (A. Starc: »Projekcija poljoprivre-
de«. Ekonomika proizvodnje hrane, 1978, br. 3).
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je detaljna analiza bilansa pojedinih prehrambenih proizvoda da bi se do-
S8lo do ukupne sume potrebnog rasta poljoprivrednih proizvoda i prerade-
vina.

U krajnjoj liniji od osnovne je vaZnosti koliki ¢e biti porast produktiv-
nosti raaa i dohotka po zaposlenom. Zbog toga se u drustvenom planu po-
stavljaju u prvi plan takvi programi razvoja koji osiguravaju visoku pro-
duktivnost rada i dohotka, a koji polaze od dosljedne primjene koncepci-
je udruZivanja rada i sredstava na zajedni¢kom prihodu i dohotku.13) Veé
globalne promjene o smanjivanju broja aktivnih poljoprivrednika — od
541000 u 1980. na 401000 u 1985. prema ocjeni u dru$tvenom planu, $to druk-
¢iji izraZeno znali da bi u 1985. godini 1 aktivni poljoprivrednik trebao
da hreni 11,9 poljoprivrednih i nepoljoprivrednih stanovnika presa 8,5 sta-
novnika u 1980. ili 5,4 stanovnika u 1971. godini — govore o potrebi pove-
¢anja produktivnosti poljoprivrednog rada i to putem porasta proizvodnje
da bi se zadovoljile potrebe u prehrani. U drustvenoj agroindustrijskoj pro-
izvodnji postoje mnogi nadini za povecéanje produktivnosti rada i dohotka
po zaposlenom, dok su u individualnoj proizvodnji te mogucnosti ograni-
Cene, $to ukazuje na nuZnost udruZivanja. Ovo pitanje rasta produktivno-
sti rada, kao kljuénog pitanja daljeg razvoja poljoprivrede, zahtijevalo bi
deraljniju razradu. S gledi$ta ove teme o prehrani isticemo ga kao bitnog
dugorotnog faktora, jer ¢e prehrambeni proizvodi biti, (uz jednake ostale
uvjete, jeftiniji ili skuplji zavisno od kretanja produktivnosti rada u poljo-
privrednoj proizvodnji i u finalnim proizvodima.

Navodimo jo$ jedan pristup ocjeni porasta potrainje i potrebnog ras-
ta proizvodnje.

Za analizu kao i za projekciju ukupne (agregatne) potraZnje prehram-
benih proizvoda &esto se koristi formula koja polazi od prirasta stanovni$-
tva (S) i dijela dohotka koji se odnosi na hranu na bazi koeficijenta doho-
dovne elasti¢nosti (E.D), te je prema tome stopa godisnjeg rasta potraznje
P =8 + E.D. U ovom primjeru stopa u 1980—1985. iznosi 0,7 + (0,6 X 4,0)
= 3,1%. Stopa prirasta stanovni$tva odnosi se na prisutno stanovnistvo, a
koeficijent dohodovne elasti¢nosti je prema anketi 1978. koji iznosi 0,583
i ovdje je zaokruZen na 06. Iz ovog raduna moze se vidjeti efekat stope
rasta dohotka po stanovniku. U odnosu na stopu iz ranijeg perioda (5,5%)
manja stopa od 4,0% znadi smanjenje potraznje hrane kod istog koeficijen-
ta elasti¢nosti — za 3,3 — 2,4 = 0,9% godisnje. $to se tice koeficijenta ela-
sti¢nosti izdataka za hranu, analiza vremenske serije od 1963. do 1978. (i
to u cijenama 1972) pokazuje da se koeficijent tokom vremena smanjuje.
Medutim anketni podaci iz razlicitih perioda ne pokazuju takvo kretanje.
Tako npr. koeficijenti elasti¢nosti za hranu su u 1973. i 1978. prakti¢no jed-
naki, a prema 1968. pokazuju &ak povecanje. Jedan od razloga je u prom-
jeni strukture potro$nje — neznatnom smanjenju potro$nje Zitarica i po-
rastu potroSnje ostalih proizvoda, osobito stoCarskih, koji imaju vede ko-
eficijente — a zatim u samom metodu tj. u obratunu u maloprodajnim ci-

13) S8iri aspekti takvog drultveno-ekonomskog razvoja poljoprivrede razradeni su u publikaciji:
»Pravei razvoja poljoprivrede u SR Hrvatskoje. Aktualna polititka biblioteka 4, Centar CK SKH za
informiranje i propagandu, Zagreb 1981.
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jenama u tim godinama i u &injenici da su u proteklom razdoblju cijene
prehrambenih proizvoda rasle brZe od cijena ostalih proizvoda.

U primjeni navedene formule potrebne su dvije korekcije. Prva se od-
nosi na reduciranje koeficijenta dohodovne elasti¢nosti izdataka za hranu
na koeficijente utro$enih koli¢ina. Orijentaciono s faktorom 0,85 koeficijent
elasti¢nosti iznosi 0,6 x 0,85 = 0,51 a ukupna domada potraZnja 2,7%. Druga
korekcija odnosi se na ukljuéivanje u formulu faktora cijena tj. relativnih
cijena poljoprivredno prehrambenih proizvoda, te se formula prosiruje:
P = (S + ED)r+(1—r1) k, gdje »r« oznacuje relativne cijene poljoprivred-
nih proizvoda u odnosu na cijene industrijskih proizvoda, a »k« ucedce
izdataka za poljoprivredno-prehrambene proizvode u dohotku (Vidi: M. Tr-
kulja: »Politika dugoronog razvoja poljoprivrede«, Novi Sad, 1970). Ova
korekcija nije ovdje izvr$ena zbog mnogih nepoznanica koje je teSko oci-
jeniti tj. odnosi cijena zavisit ée od mnogih faktora, od odnosa ponude i
potraZnje i njihovog uskladivanja, od ekonomske politike i drugih faktora
koji utje¢u na primarnu raspodjelu narodnog dohotka.

Ne ulaze¢i u dalju razradu, potrebno je ipak upozoriti na orijentacioni
karakter navedenog metoda izraunavanja agregatne potraZnje a u vezi s
time i ponude. On moZe viSe posluZiti za analizu i predvidanje promjena
u ukupnoj potraznji koje nastaju zbog promjena glavnih faktora koji od-
reduju kretanje potrainje — prirasta stanovni$tva, dohotka po stanovniku
i relativnog nivoa cijena. Detaljnu analizu tih problema u naSoj literaturi
dao je V. Stipeti¢ (»Poljoprivreda i privredni razvoj«, Informator, Zagreb,
1969, posebno u poglavlju: Dinamika rasta agregatne traZnje za prehram-
benim proizvodima).

Takav metod sadrZi globalne veli¢ine te ih treba dalje precizirati. Na-
vedeni ratun polazi od ukupne potroinje i potrebne proizvodnje, iz kojeg
se ne vide odnosi proizvodnje i potro$nje pojedinih osnovnih prehrambenih
proizvoda. Osim toga on ni agregatno ne pokazuje odnose i promjene robne
proizvodnje i potros$nje ili tofnije odnose ponude i potraZnje. Zbog toga
je u ovom slu¢aju od vedeg interesa takav »agregat« koji je sumarni rezul-
tat projekcija potrosnje i potrebne proizvodnje pojedinih prehrambenih pro-
izvoda.

O projekcijama potraZznje bilo je ve¢ govora u prethodnom poglavlju.
Sto se tie projekcije proizvodnje, ona treba u prvom redu da zadovolji
domadu potrodnju, $to je minimalni program, a zatim ostale potrebe. U
proteklom periodu proizvodnja je zaostajala za potro$njom mnogih kljud-
nih proizvoda, $to je poznato. Veé i globalni odnosi pokazuju to zaostaja-
nje. Tako npr. u 1963—1978. stopa rasta izdataka za hranu (u cijenama
1972) iznosila je 3,9% godis$nje, dok je stopa rasta poljoprivredne proizvod-
nje iznosila 2,2%. Stopa rasta izdataka za hranu od 3,9% godi$nje odgovara
stopi prema formuli 0,3 + (0,67 x 5,45), iz koje se vidi da je porast prisut-
nog stanovnistva (0,3%) bio malen zbog poznatih razloga, a da je stopa ras-
ta dohotka po stanovniku (5,45%) bila relativno visoka. Koeficijent elasti¢-
nosti izdataka za hranu (0,67) predstavlja prosjetni koeficijent u tom raz-
doblju izra¢unat iz vremenske serije. Ako se i u ovom primjeru koeficijent
reducira na koli¢ine s fakturom 0,85, onda stopa godi$nje potro$nje hrane
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iznosi 3,4%, §to je ta 1,2 indeksnih poena viSe od godi$njeg porasta poljo-
privredne proizvodnje. ‘

Drugi moment koji treba istaéi je potreba veceg porasta robne proiz-
vodnje od ukupne (naturalne i robne) proizvodnje. Porast robne proizvod-
nje ne slijedi linearno iz porasta ukupne proizvodnje, $to posebno vrijedi
za proizvodnju u poljoprivrednim i mje$ovitim gospodarstvima. U periodu
1963—1978. povecao se je broj nepoljoprivrednog stanovni$tva a i dio poljo-
privrednog stanovni$tva koji kupuje prehrambene proizvode. Isto tako po-
vecao se je i dohodak tog stanovni$tva. Ako bismo i ovdje posli od istog
nadina izratunavanja potro$nje, onda je u tom periodu broj nepoljoprivred-
nog stanovni$tva rastao po stopi od 2,7%, a dio dohotka koji se trosi za
hranu po stopi od oko 3,3% ili ukupno robna potro$nja oko 6,0%. Medu-
tim porast robne proizvodnje, mjeren porastom otkupa poljoprivrednih pro-
izvoda, bio je mnogo manji. OCito je da je za razdoblje do 1985. i dalje
osnovno pitanje brzi porast robne poljoprivredne proizvodnje.

Zaostajanje proizvodnje za potraZnjom, a osobito robne proizvodnje u
proteklom periodu je otito, kako globalno tako i u mnogim osnovnim preh-
rambenim proizvodima. Veé na startu tj. u baznoj godini projekcije polazi
se u stvari od deficitarne proizvodnje, pa je utoliko vide potreban brZi raz-
voj poljoprivredne proizvodnje. Metode projiciranja proizvodnje nisu pred-
met ove analize. U svakom slu¢aju, ako bi se nastavio dosada¥nji trend pro-
izvodnje, ukupne i posebno robne, to ne bi zadovoljilo porast domace po-
traZznje ni potrebe veceg izvoza.

Iz dosada¥njih izlaganja moZe se zakljuliti ne samo o potrebi brieg
rasta proizvodnje — polazeéi od veéeg koritenja postojeéih i novih sred-
stava za proizvodnju, komparativnih prednosti pojedinih regija, brZeg teh-
noloskog progresa i takvih drustveno-ekonomskih uvjeta koji ¢e stimuli-
rati proizvodade na vecu proizvodnju na osnovi veée produktivnosti rada i
veéeg dohotka — nego i takvog rasta proizvodnje koji e slijediti promjene
u strukturi potrosnje. U sustini osnovno je pitanje razvoja robne poljopri-
vredne proizvodnje koja ée predstavljati uskladivanje ponude s potraZnjom.

Veoma su sloZeni razlozi sporog razvoja poljoprivrede. Ipak s gledista
ove teme o prehrani od interesa je da se navedu neki problemi koje treba
prevladati u slijede¢em razdoblju. Pote$koc¢a je u tome $to se uskladivanje
proizvodnje i potro3$nje, vrii sporije nego u drugim privrednim oblastima.
Razloga za manju »elasti¢nost ponude« ima viSe, a u na$im uvjetima jedan
od glavnih je u velikom ude$éu individualne proizvodnje, u samoj strukturi
seljatkog gospodarstva. U toliko su i sloZenije mjere koje idu za uklanja-
njem postojeéih disproporcija.

U slijedeéem tekstu navedena je uloga dru$tvenih i individualnih gos-
podarstava, trZi$ta poljoprivrednih proizvoda i opéeg druStveno-ekonom-
skog razvoja, kao bitnih faktora u prevladavanju sada$nje situacije.

Da bi dru$tvena gospodarstva u svom daljem razvoju slijedila opce ten-
dencije u potro$nji potrebno je da pored vede proizvodnje Zitarica i indu-
strijskog bilja bitno povecaju proizvodnju povréa, voéa i stoCarskih proiz-
voda. Zadatak je u toliko vedi, §to se je proizvodnja Zitarica zadnjih godi-
na sporo povecdavala (proizvodnja kukuruza u 1970—1980. ostala je na istom
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nivou), §to porast proizvodnje povréa i voéa zavisi velikim dijelom i od
drugih faktora tj. od organizacije trzidta, posebmo u vedim potro$ackim
sreditima, i §to se stodarska proizvodnja, posebno proizvodnja mesa, Os-
niva samo jednim dijelom na proizvodnji u vlastitim farmama te zavisi od
privatnog sektora. Ved¢i porast proizvodnje zahtijevat ée vede meliorirane
povréine zemlje, bolju integraciju biljne i stotarske proizvodnje, porast
prinosa, i prvenstveno vecu produktivnost rada i na toj osnovi ve¢i doho-
dak proizvodaca.

Stogarsku proizvodnju ilustriraju ovi podaci.

— Analiza stolarske proizvodnje u 1978, pokazala je da je od ukupnog
»druitvenog« prirasta stoke ostvareno na druitvenim farmama tek nesto
vite od jedne trecine (goveda 38%, svinja 32% itd.), a preostali dio prirasta
stoke — koja je vlasniStvo drustvenih gospodarstava — realiziran je u sta-
jama individualnih proizvodaca — kooperanata. Dok je ukupan prirast sto-
ke drustvenih gospodarstava ostvaren na ovaj nacin, rastao u 1968—1978.
po prosje¢noj stopi od 10,1%, dotle je stopa rasta organiziranog tova stoke
na drustvenim farmama u istom razdoblju iznosila svega 2,9%. Organizirani
tov stoke evidentira se naime prema toviliStima drustvenih gospodarstava
i kooperanata. Postoje naravno razlike po regijama te su npr. odnosi u
Slavoniji, gdje je razvijen druStveni sektor, drukéije nego u sredi$njoj Hr-
vatskoj. Ako bi se ucedce drustvenog sektora u ukupnoj proizvodnji mjeri-
lo proizvodnjom na vlastitim farmama ono bi bilo mnogo manje nego pre-
ma statistickim podacima: u prosjeku 1975/1979. u stotarstvu oko 15% mje-
sto 30%, a u ukupnoj poljoprivrednoj proizvodnji 19% mjesto 27%. Osniva-
nje vedeg broja drustvenih farmi zahtijevat ée i drukcije odnose prema
proizvodnji sto¢ne hrane.

~ Razvoj drustvene poljoprivrede zavisit ¢ée o&ito i od medusobnih od-
nosa svih djelatnosti u agroindustrijskom kompleksu i opéih uvjeta privre-
divanja. Formalno agroindustrijski kompleks predstavlja znatan dio druStve-
ne privrede (u 1978. 20% drustvenog proizvoda, ne raunajuci ovdje koope-
raciju s individualnim proizvoda¢ima), ali je slabo povezan bez obzira na
mnoge samoupravne sporazume. Dohodovni odnosi, zajedni¢ke investicije i
dr. bit ée od odlutujuéeg znalaja za bududi razvoj drustvene poljoprivrede
kao i za finalnu proizvodnju prehrambenih proizvoda, $to u krajnjoj liniji
interesira potro3ace.

) Iako u daljem razvoju treba realno olekivati veéi udio druStvene po-
ljoprivrede u proizvodnji prehrambenih proizvoda, utjecaj individualnih
proizvodala prevladavat ée slijedecih godina u proizvodnji mnogih proizvo-
da kao §to su pojedine vrste povréa i voéa a od stotarskih proizvoda pr-
venstveno mlijeko. U ocjeni daljih moguénosti povecanja individualne pro-
izvodnje potrebno je uo&iti promjene koje su nastale u ekonomici seljackih
gospodarstava, tendenciju prelaza od radnointenzivne na kapital-intenzivou
Prp}zvodnju i sve veéu zavisnost od dru$tvene privrede u prometu (kupov-
ini i prodaji) i u proizvodnom procesu.

. Sporo poveé:'mje individualne proizvodnje — npr. u 1963—1979. godis-
nja stopa rasta iznosila je 1,1%, od toga biljna proizvodnja — 0,1% a sto-
éa;stvo 2,6"/0 — povezano je sa znatnim smanjenjem broja aktivnih poljo-
privrednika, a isto tako i obradivih povr§ina i broja stoke. S druge strane
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sve je vea primjena nove tehnike proizvodnje koja je omogudila vedu in-
tenzivniju a i veéu produktivnost rada. Radi ilustracije moZe se navesti da
je u 1978. ude$ée mehanitke vuéne snage u ukupnoj iznosilo u prosjeku oko
80%. Porasla je i masa sitnih investicija. U ukupnoj sumi one su manje od
investicija u drustvenoj poljoprivredi (odnos je 40:60%) i rastrkane na ve-
lik broj gospodarstava. Mjereno grubo kapitalnim koeficijentom efikasnost
tih investicija je mnogo manja nego u dru$tvenim gospodarstvima.

Postojeéa kooperacija prosirila je granice takve intenzifikacije i do-
nekle usmjerila stihijski neracionalni razvoj individualne proizvodnje, ali
su i te granice uske za veéu i produktivniju proizvodnju. Potrebne su vece
proizvodne jedinice udruZenih proizvodada i razvijeniji kooperativni oblici
s dru$tvenom privredom sve do zajednitke proizvodnje. Ali je u prvom re-
du potrebno postiéi stabilniji razvoj drustvene agroindustrijske proizvodnje
i uspostavljanje stvarnih dohodovnih odnosa u drustvenoj privredi da bi se
i udruZivanje moglo uspje$no razvijati. S obzirom na postojecu situaciju
takav razvoj ne moze se posti¢i u kradem roku. Zbog toga u slijede¢im go-
dinama treba radunati i na »samostalan« razvoj individualnih gospodarstava
i na »niZe« oblike kooperacije i udruZivanja, kao i na njihovo brze prerasta-
nje u izgradenije oblike. S glediSta prehrane i posebno opskrbe stanovnis-
tva u veéim potro$alkim centrima to znali da ¢e na trZi§te prispjevati ro-
ba od raznih proizvodada, drustvenih i individualnih, pa se u toliko viSe is-
ti¢e potreba bolje organizacije trZiita, koja bi poticala razvoj robne pro-
izvodnje.

O preradivadkoj industriji i njezinom znadaju u proizvodnji finalnih
prehrambenih proizvoda ne navodimo ovdje detalje. Iz svih analiza naprav-
ljenih u zadnje vrijeme slijedi da je jedan od osnovnih problema savladi-
vanje pote$koéa u klaoni¢koj i mesnoj industriji — u pravcu veéeg koris-
tenja kapaciteta, bolje alokacije pojedinih faza dorade i prerade, dohodov-
ne integracije s poljoprivredom i u okviru toga rje$avanje problema cijena.
Moze se jo$ navesti ulogu prehrambene i ostale preradivacke industrije u
onim nerazvijenim podruéjima u kojima sada nema drustvenih nosilaca
razvoja poljoprivrede.

Posebna je uloga organiziranog trzidta i veéih potro$ackih sredidta u
uskladivanju ponude i potraZnje i stabilnijem razvoju same poljoprivrede.
Koncentracija stanovni$tva u veéim gradovima i relativno veéi dohodak gra-
dskog stanovni$tva dovodi do velikog porasta potraznje. Ovome treba do-
dati i visoku potraZnju u turisti€¢koj sezoni i porast potraZnje ostalih »ve-
likih potros$ada (bolnice, JNA, i dr.).

Tako npr. prema robnim bilansima osnovnih prehrambenih proizvoda
grada Zagreba u 1985. godini bit ée potrebno osigurati: 92400 t bradna i kru-
ha, 75500 t svjeZeg povréa, 68300 t domadeg i juZnog voca, 74500 t svjeZeg
mesa i preradevina, 16 milijona 1 jestivog ulja, 77 miliona 1 svjeZeg mlijeka,
120 miliona kom. konzumnih jaja i 31100 t $edera (Delegatski list br. 484,
Zagreb, 1981). U poredenju s opskrbom prije 10 godina to predstavlja veliko
poveéanje.

Broj potro$ata u ugostiteljstvu, posebno u turisti¢koj sezoni, takoder
je u porastu. U primorskim mjestima SR Hrvatske broj turista, raCunat
prema broju nodenja, iznosio je u 1979. godini 132840, $to je oko 100000 vi-
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% nego potetkom 1960-tih godina. Projekcija do 1985. predvida do 200000
turista, od kojih oko 90% u primorskim mjestima. Tolika koncentracija u
nekoliko ljetnih mjeseci znadi povedane zahtjeve u opskrbi prehrambenim
proizvodima.

Potetkode u opskrbi gradova i turisti¢kih sredi$ta prisilili su na traZe-
nje novih rje$enja, koje idu u smjeru »Cvrstih« ugovora s organizacijama
u privrednim podruéjima i na zajedni¢ka ulaganja u proizvodnju, te u smje-
ru bolje, suvremenije organizacije sabirne i distributivne trgovatke mreZze,
da bi se osigurala opskrba na osnovi velikoserijske proizvodnje i distribu-
cije. Problemi opskrbe gradskog stanovnistva pojedinim prehrambenim pro-
izvodima su razliéiti, a najosjetljiviji su za svjeZe povrée, voce i za meso.
Tako npr. grad Zagreb predvida u svom druStvenom planu eliminiranje su-
vi$nih posrednika u svim fazama od primarne proizvodnje do potrodnje i to
organiziranjem zajedni¢kih nabavno-distributivnih centara trgovackih, pro-
izvodno-preradivackih i drugih organizacija. Takva organizacija trZista dje-
lovala bi na veéu usmjerenost proizvodnje, potakla bi pored- ostalog i dru-
Stvena gospodarstva na veéu proizvodnju povréa, vo¢a mesa, mlijeka i dru-
gih deficitarnih proizvoda. Ovako trasirani razvoj treba medutim da savla-
da mnoge sada$nje slabosti i zapreke, medu kojima je savladavanje svih o-
nih slabosti zbog kojih sada$nji ugovori nemaju karakter stabilnih samo-
upravnih sporazuma na dohodovnim principima.

Uostalom i u drugim, industrijski razvijenijim zemljama porast gra-
dova i ostalih potrofackih centara prisiljavao je na takvu organizaciju tr-
7i$ta koja ¢e osigurati stabilniju opskrbu, $to je opet imalo povratan utje-
caj na specijalizaciju proizvodnje.

U ekonomskoj literaturi u SAD i drugim zemljama isti¢e se da trZiSte,
posebno mre?a super-marketa predstavlja — svojim zahtjevom za velikose-
rijskim, vremenski kontinuiranim koli¢inama proizvoda odredenog kvalite-
tat po ugovorenim cijenama — osnovni faktor vertikalne kooperacije ili in-
tegracije farmera s prehrambenom industrijom i trgovinom, a kao drugi
faktor, povezan s prvim, navodi se razvoj nove tehnologije u proizvodnji,
preradi i prometu poljoprivrednih proizvoda. Rezultati su takove koopera-
cije: smanjenje rizika u proizvodnji i prometu, bolja alokacija i koristenje
kapitala, prema tome i veéi dohodak i profit, te brZa modernizacija tehnike
proizvodnje koju pojedinaéno poduzeée ne moZe ostvariti. U sustini osnov-
ni pokretad je ovdje industrijski i trgovacki kapital (i s njima povezan ban-
kovni kapital), koji se plasira ne samo posredno nego i neposredno u svim
stadijima reprodukcije u poljoprivredi. U takvoj kooperaciji razlifit je po-
loZaj sitnog i krupnog farmera. Vertikalna kooperacija ili integracija je svo-
jevrstan oblik podrustvovljenja poljoprivrede u kapitalistickim uvjetima.

Ako se moZe govoriti o nekoj analogiji s buduéim razvojem naSeg tr-
#i$ta, onda treba navesti da je najprije potrebno stvoriti materijalne uvje-
te za veliko-serijsku i stabilnu opskrbu prehrambenim proizvodima. S dru-
ge strane razlika je u produkcionim odnosima, jer se po intenciji radi o
razvoju socijalistiCke kooperacije i integracije, koja ima svoj model u sa-
moupravnom dohodovnom udruZivanju rada i sredstava u poljoprivredi, in-
dustriji i trgovini. Potrebno je na tom putu svladati pojave kapital-odnosa,
monopola i zatvorenih trZziSta.
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Ovdje nije posebno analiziran problem cijena poljoprivredno-prehram-
benih proizvoda. Opdéenito moZe se istadi potreba brzeg porasta proizvodnje
na osnovi vece produktivnosti rada da bi se uklonile disproporcije izmedu
ponude i potraZnje, kao i stvaranje potrebnih robnih rezervi — ali ostaje
mnogo otvorenih pitanja o paritetima cijena, o nadinu i tempu napustanja
administrativnog reguliranja cijena i dr., §to zahtijeva detaljniju obradu.

Na kraju, treba navesti da su ovdje analizirana kretanja proizvodnje i
potrodnje u uskoj meduzavisnosti s opéim privrednim kretanjima i funkcio-
niranjem privrednog sistema. Izraziti problemi prehrane i opskrbe stanov-
ni$tva, koji su se pojavili zadnjih godina, nisu nastali samo zbog nedovolj-
ne proizvodnje (ona je zaostajala i ranije) nego i zbog opéih poremeéaja u
drusdtvenoj reprodukciji, u robno-novéanim odnosima, u porastu finalne po-
traZnje iznad realnih moguénosti i dr. Prelaz iz »stagflacije« i brzi i stabil-
niji privredni i drustveni razvoj trajat ée vjerojatno vise godina. Jedan od
preduvjeta je i uklanjanje disproporcija u materijalnoj proizvodnji, a to
znadli i brzi rast poljoprivrede odnosno agroindustrijske proizvodnje, koja se
smatra jednim od uzroka tih disproporcija. Osnovni problem nije u proiz-
vodno-tehni¢kim moguénostima nego u stvaranju dru$tveno-ekonomskih uv-
jeta koji ¢e motivirati na veéu proizvodnju i veéi dohodak na osnovi veée
produktivnosti rada a ne momentalnih trZi¥nih situacija, na stvarno samo-
upravno udruZivanje proizvodada zbog zajedni¢kih interesa. Medutim takovi
motivi polevsi od osnovne delije — osnovne organizacije udruzenog rada —
nisu do sada dosli do veéeg izrazaja. Forsiranje brZeg razvoja poljoprivrede,
bez stvaranja ekonomskih uvjeta i motiva za pokretanje razvoja koji izvire
»odozdo«, moZe dovesti samo do privremenih rezultata. Uostalom spori
razvoj poljoprivrede nije samo jedan od uzroka postoje¢ih privrednih dis-
proporcija nego i posljedica — utoliko $to se i u ovoj zavisnoj oblasti pri-
vrede odrZavaju sve slabosti jednog privrednog sistema koji se uz greske
dalje izgraduje. Zbog toga dalja izgradnja privrednog sistema u duhu Za-
kona o udruZenom radu od bitne je vaZnosti i za uspje$an razvoj agroin-
dustrijske proizvodnje, prema tome i za veéu i stabilniju proizvodnju i po-
troSnju prehrambenih proizvoda.
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