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O KIJEVSKIM I SINAJSKIM LISTICIMA

Marija PANTELIC, Zagreb

Ova su dva glagoljska fragmenta najstariji predstavnici staroslavenske liturgije
(mise) zapadnoga i istocnoga obreda. Buduéi da to nisu biblijski tekstovi, te nemaju
dovoljno komparativna materijala a ni sasvim odredenih latinskih i grékih predloza-
ka, to oni neprestano izazivlju nove napore znanstvenih istraZivaca na ponovne i
detaljne analize njihovih sadrzaja.

Svi se paleoslavisti slazu da su Kijevski listici (Ki) po svojoj liturgijskoj struk-
turi dio najstarije misne knjige, Sakramentara, da sadrZe po tri oracije za devet misa
i sedam misnih prefacija. Kako postoji vi§e tipova starih Sakramentara prema auto-
rima: Leonianum, Gelasianum, Gregorianum, a prema crkvenim centrima: rimski,
ambrozijski, galikanski, mozarapski tip itd., ¢iji su se elementi ukrstavali, ipak se
veéina novijih liturgicara (Mohlberg, Gamber, Pokorny, Vasica) slaze da predlozak
Ki pripada zastarjelom tipu latinskoga gregorijanskog sakramentara akvilejsko-salz-
burskog podrucja iz 8-9. st., dok A. Baumstark stavlja liturgijski predloZak Ki u
podrugje zapadnoga Ilirika (izmedu Dalmacije i Makedonije sa sjediStem u Solunu)
koji je za pape Grgura III (731-741) bio otkinut od Rima i pripojen carigradskom
patrijarhatu.’ Zbog nerijesena pitanja podrijetla predloska Ki javljali su se i osamlje-
ni glasovi da bi Ki mogli biti i falsifikat. Njima se u najnovije vrijeme pridruZio i
prof. Hamm, koji ukazuje i na autora, mjesto i vrijeme: Véiclav Hanka, Prag, 19.
stoljece.> Autor je olaksao istrazivanje Ki sa svih aspekata ne samo bogatim reperto-
rijem literature o njima, iako ne potpunim, nego i preglednom latinickom translite-
racijom teksta, paralelnom Jagi¢evom rekonstrukcijom latinskog prijevoda dodavsi
i latinsku verziju teksta iz Padovanskog sakramentara D 47 (str. 42-61 po Mohl-
bergu).

b Petrovié, Literatura o Cirilu i Metodiju prilikom 1100. jubileja slavenske pismenosti.
Slovo 17, Zagreb 1967, 136-188; Stovo 18-19, Zagreb 1969, 325-327.

45 Hamm, Das glagolitische Missale von Kiew. Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften. Philosophisch-historische Klasse. Wien 1979, 3-133 + 20 tab.
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Nastojat ¢emo pomocu analize sadrzaja i kompozicije prefacija Ki staviti u
povijesni okvir i dati liturgijske priloge za odredivanje njihova predloska.

I isto¢na je liturgija saduvana fragmentarno na tri lista koja pripadaju Sinaj-
skom euhologiju, glagoljskom kodeksu iz 11. st. Sinajski liturgijar (Si) sadrzi Getiri
oracije iz proskomidije, tj. pripravnog dijela isto¢nih liturgija, koje odreduju i sami
naslovi njihovih molitava. Ipak za prve tri oracije Si izdavaéi i istrazivaci njihova
teksta nisu mogli uputiti na njihov greki predlozak.® Kako je iza treée molitve osta-
lo dosta mjesta, neka mlada ruka ispisala je pashalije, za koje je prof. Hamm nabacio
hipotezu (str. 94, 118) da je mozda ista ruka napisala i prvu stranu (1) Ki, . Poku-
Sat cemo odrediti kojoj liturgijskoj vrsti pripada prva molitva, identificirat éemo
predlozak druge oracije, odrediti to¢an sadrzaj pashalija Si, , a paleografskom anali-
zom provjerit Ce se da li je Ki, iSi, pisala jedna ruka. Pomocu analize éirilicom pri-
pisanih krsnih imena u diptihu uz Bazilijevu molitvu pokusat éemo odrediti ubikaci-
juikronologiju pripisa i upotrebe Kijevskih listica i Sinajskog liturgijara.

Prefaciju ima misa sv. Klementa pape i Sest ostalih misa preko sedmice. Prefa-
cije obi¢no izricu pohvalu i zahvalu Bogu. Naime, evandeoski tekst konsekracije
(pretvorbe) se sacuvao, ali evandelisti u referiranju kako se odvijala posljednja vege-
ra samo izjavljuju da je Krist prije nego je uzeo kruh u ruke... dao Avalu Bogu prema
Zidovskom obicaju, ali ne navode i njezin tekst. Zato je u prvim kriéanskim vreme-
nima biskup ili celebrant improvizirao sazete formulare takvih zahvala. Centralna te-
ma njihova sadrzaja bila je teoloska: hvala i zahvala Bogu za stvorenje svijeta, za nje-
gova dobrocinstva, a narocito za otkupljenje po Kristu, kristoloska tema. Ove dvije
teme su vrlo saZeto izraZene u opcoj, zajednickoj prefaciji, a opsirnije su razvijene
na Spasiteljeve blagdane.

Kompoziciju prefacija tvori posebna liturgijska fizionomija kojoj je osnova
stara rimska op¢a prefacija u kojoj su teoloska i kristoloska tema usko povezane.
Ona pocinje 1. apostrofiranjem Oca: Domine, sancte Pater, omnipotens aeterne
Deus... u Ki uputa: do vécsny BoZe, a lat. tekstovi ispisuju siglu UD iaeterne Deus,
jer su znali napamet te pocetne kao i zavrine formule. 2. U prefacijama za Spasite-
lieve blagdane i svetacke iza zaziva Ocu umetale su se kratke, varijabilne formule
dogmatsko-misticke komemoracije tajne koja se misom slavila, ili pohvale heroj-
skih djela pojedinih svetaca, naroito muéenika. 3. Kristoloska konstanta, vrlo
saZeta tema svih prefacija: Per Christum Dominum nostrum, per quem majesta-
tem... = Hrestoms gospodems nasime . imsZe velicostvo... &ini prijelaz na trijum-
falnu himnu nebeskih &eta andela koji slave vie¢nu liturgiju prema Ivanovoj Apoka-

* 1. Fréek, Euchologium Sinaiticum. Texte slave avec sources grécques et traduction
francaise. Izdao R. Graffin, Patrologia orientalis, tome XXIV, fasc. 5; tome XXV, fasc. 3.
Paris 1933, 1939; R. Nahtigal, Euchologium Sinaiticum I (fototipsko izdanje) SA, Ljubljana
1941; II (tekst s komentarom i literaturom) Ljubljana 1942.
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lipsi 4,8-11, kojoj se pridruZuje i zemaljska liturgija. Nebeski dvorjanici, nebeska
vojska, rasporedeni po stupnjevima prema Pavlovoj poslanici Kol 1,16, Ef 1, 21,
ali nemaju obiljeZje utvrdene nauke.*® Poslanica Efezanima uvodi nebeske sile, koje
u razli¢itim znaéenjima esto citira isto¢na liturgija sv. Ivana Zlatoustoga i sv. Bazi-
lija, kao i Ki, dok ih zapadna gotovo i ne poznaje. Isti¢e ih jedino op¢a prefacija,
apostrofiraju ih egzorcizmi u ritualu i amuletu (cf. gradu za rje¢nik opceslav.
knjizevnog jezika hrvatske redakcije u Stsl. zavodu). Za zavr$nu varijantu u navje-
Staju nebeskih korova: per quem majestatem tuam... uz ostale je najobi¢nija Ideo
cum... liturgiari tvrde da je vrlo stara i podrijetlom vjerojatno rimska, a vlastita
ambrozijskom obredu.’

Iza uvodnoga protokola: ... aeterne Deus umetali su se varijabilni dijelovi raz-
licitih tipova. Kako je prefacija od starine odijeljena Sanctusom od Kanona mise, to
ona ima jednu karakteristiku primitivne molitve slavljenja i zahvaljivanja Bogu. S
druge strane istrazivaci ambrozijskoga obreda isti¢u da velik broj interpoliranih dije-
lova prefacija ima oblik misnih molitava, collecta.® Naime, poput starih sakramenta-
ra rimskih, ambrozijski, galikanski i mozarapski obred zadrzao je prefaciju za svaku
misu, §to je odraz stare prakse kad se taj promjenljivi dio mogao improvizirati.”
Upravo takve molitve odrazava Sest varijabilnih umetaka prefacija Ki. Oni su uglav-
nom kratki, saZeti, ponekad obogaceni atributima, ukraseni paralelizmima, antite-
zama i asonancama. Buduéi da su se pjevali, ti su sastavi imali bitan kriterij ritma:
kadence pocetne i zavrine, kursus metricki i ritmicki. R. Jakobson u nekoliko svo-
jih radova obraduje ritmicko-melodijsku stranu Ki i otkriva u njima precizan sila-
bicki sistem, koji ih jasno izdvaja od potpunoga proznoga latinskog prototipa koje-
mu nijece bilo kakvu poetsku notu.®

Donosimo tekst opée, zajednicke prefacije, koja je sluZila kao shema ostalim
vlastitim prefacijama, iz Hrvojeva misala (Hm), izostavljamo zagrade i dodajemo lat.
original. Razdijelit éemo je na pocetnu i zavr$nu protokolnu formulu i umetnuti
varijabilni dio prefacije sv. Klementu iz Ki. On ima posebnu sintakti¢ku strukturu
u kojoj se samo s osam paralelnih leksema sa stilski ukrasnim asonancama i zavrse-
cima crta kompletan lik sv. Petra i sv. Klementa i njihova veza.

4 X. Léon-Dufour, Rjecnik biblijske teologije. KS, Zagreb 1969, 21.
S M. Righetti, Storia liturgica III. Ed. 3, Milano 1966, 364.

S P. Lejay, Ambrosien (rit). Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et de Liturgie (DACL)
I/1 col. 1413 izvodi ovaj zakljuak na temelju prefacija jednoga Bergamskog misala iz 11. st.

7 D. Kniewald, Liturgika. Zagreb 1937, 246.

8 3. Vasica, Slovanskd liturgie nové osvétlena Kyjevskymi listy. Slovo a slovesnost 6,
1940, 65-77; R. Jakobson, Lingvistika i poetika. Beograd 1966, 127.
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Vb istinu dostoino i pravedeno est’ Vere dignum et justum est,

pravo i sepasitel’no. name tebé aequum et salutare, nos tibi

vinu i vazdé hvali vsilati. semper et ubique gratias agere:
Gospodi, sveti OtvCe, vosemogi Domine, sancte Pater, omnipotens,
vécuni BozZe, (Hm) aeterne Deus.

Custonago Klimenta zakonenika Veneranda Clementis sacerdotis

i mgcenika Custi Costjece, et martyris solemnia recurrentes,
iZe utjeZe byti blazenumu qui fieri meruit beati

apostolu tvoemu Petru Petri

v inokosti podrugs, in peregrinatione comes,

Vs ispovédi uceniks, in confessione discipulus,

V% Cbsti naméstvniks, in honore successor,

Vs mgdcenii naslédniks. in passione secutor,

Hrestomb gospodbmy nasime. (Ki) per Christum dominum nostrum.
Kimpb velicostvo* tvoe hvalets Per quem majestatem tuam laudant
Anjeli i poklanajut’ se Gospodbstvié, Angeli, adorant Dominationes,
trepecute Viasti. Nebesa i nebeskie tremunt Potestates. Caeli, caelorumque
Sili. i blaZeni Serafims Virtutes, ac beata Seraphim,

b op’cimb radovaniems sluzets. socia exultatione concelebrant.

S’ nimi i nase glasi da smésiti Cum quibus et nostras voces, ut admitti
e povelisi. molim’ te s prileznims jubeas, deprecamur, supplici

ispovédaniems govorece: Svets. . (Hm) confessione dicentes: Sanctus..

Ve¢ se od starine, dok su jo§ veze bile svjeZe, povezivalo sv. Klementa sa sv. Petrom.
Naime, sv. Klement, rimski papa, helenisticki naobrazen Zidov, bio je treéi nasljed-
nik sv. Petra oko 92-102. g. mo¢i kojeg su sv. Braca donijela iz Hersona u Rim. On
je stvarno bio u osobnom kontaktu sa sv. Petrom, a bio je ugledan i po svojim lite-
rarnim djelima.” Njegov se kult biljezi od 4. st.,a u 5. st. pridaje mu se mudenistvo
koje isti¢e njegova prefacija. Slicnim paralelizmima s tri atributa saZeto crta sv.
Leon papa (T 461) zasluge i kreposti sv. Petra i Pavla u njihovoj apostolskoj sluzbi:

izborom ravni, et electio pares,
mukom sliéni, et labor similes,
i zavrsetkom jednaki et finis fecit aequales'®

* QOvaj prijelazni izraz saZete i premjeStene kristoloske teme i poziv nebesnika i zemnika na
pohvale imaju ispisane samo dvije od sedam prefacija u Ki: 14, 3Vi 22, 5T,

9 T. Sagi-Bunié, Povijest kricanske literature I. KS, Zagreb 1976, 67-84.
P. Jounel, Le culte des saints dans les basiliques du Latran et du Vatican au douziéme
siécle. Ecole francaise de Rome. Rome 1977, 249. Hrvatski prijevod iz Casoslova naroda BoZje-

ga, sves€i¢ 5. KS, Zagreb 1973, 3080; J. P. Migne, Patrologiae Latinae cursus completus (PL)
54,428,
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Sv. je Leon poznat po stilski dotjeranim i zanosnim homilijama. On je mozda za-
getnik mucenickog kulta sv. Klementa, a mozda i autor njegove prefacije, koja je
jedini sacuvani biser staroslavenske ¢irilometodske hastine, jer se njegova prefacija
gubi u lat. liturgijskim kodeksima iza 11. stoljeca.'!

Dok je pocetni dijalog: Dominus vobiscum, Sursum corda i zavr$ni Sanctus...
Dominus Deus Sabaoth, Hosanna zajedni€ki svim liturgijama, hvali vsilati zavisna je
formula isto¢nih oracija; nebesa i nebeskie sili (caeli, caelorumque Virtutes) odrazu-
ju utjecaj isto¢ne liturgije. Tako veé prefacija u prvoj sedmiénoj misi (10, 37) apo-
strofira: Nebessskyje tvoje sily prosims i molims, dok lat. tekst stavlja u invoka-
ciii: Majestatem tuam suppliciter deprecantes... Ki se obraéa nebeskim stanovnici-
ma, svetima, a lat. direktno samo Bogu. Po kompoziciji prefacija je prava sazeta i
jasna oracija iz koje se vidi koga i §to se moli: svetost i vjeé&nost. Te dvije
eshatoloske vrednote jesu svrha i plod stvaranja i otkupljenja koje opisno istice ora-
cija iste mise mole¢i na kraju: jakost i milost da se postigne svetost i viecnost. Zato
se u prefaciji apostrofiraju i zazivlju nebeske sile, dvorjanici nebeski koji su postigli
vjeénost, a u oraciji Bog, stvoritelj i spasitelj. Tako su ideja stvaranja, otkupljenja i
posvecenja, kojima je cilj nebo, tijesno povezane u oraciji i prefaciji mise na pocet-
ku

Prefacija 10, 3" Oracija 8, 2¥
Nebesvkyje tvoje sily Bogs iZe tvarb sVOjQ
prosims i molimas, velemi pomilova,
da 53 vySenimi tvoimi i po gnévé svoemsb
dostoiny sstvorisi ny: izvoli veplatiti sjg
i véconaé tvoé ihuZe Zjedaems sopasenié radi clovéceska.
podass nams milostiveno: i yeshoteve nams utvredi sredbce naseé
Hrbstoms gospodbmb nasimo.:imo ... i milostijo tvoejo prosveti ny: Gospodomb:

Prefacija treée mise u sedmici (srijeda, 18, 4) predstavlja posebnu varijantu
pohvale Bogu za dar Zivota zemaljskog i vjecnog §to izvrsno rezimira izraz »Zivot
na$«, a zatim se odvija poziv ¢ovjeka na Zivot Cesto citiranom izrekom u trisvetoj
i pricesnoj molitvi u obje isto¢ne liturgije kao i u njihovoj prefaciji, a uzeta je iz ho-
milije sv. Ivana Zlatoustoga na Vel. Cetvrtak. Ponavljaju je i najstariji kodeksi ¢irilo-
metodijeva repertorija: Cloz, Euh, Supr, VCi VM.'? Ona je interpolirana u drugom
versu slijedeée prefacije 18, f. 4:

198111 1SéSM. Pagano, Sacramentarium Sublacense (sec. XI). Roma, Cittd del Vaticano, 2.ed.

12 A Dostdl, Clozianus, staroslovénsky hlaholsky sbornik tridentsky a innsbrucky. Praha
1959, 239 (9b 35); R. Nahtigal, Nav. dj. 1L, 7; F. Grivec-F. Tom§i¢, Constantinus et Metho-
dius Thessalonicenses. Fontes. Radovi Staroslavenskog instituta 4. Zagreb 1960, 141,211, 147,
149-214; 1. K. Pavkovi¢, Tekst bo3anstvenih liturgija sv. Ivana Zlatoustoga, sv. Bazilija Veliko-
ga i boZanstvene sluzbe pretposvelenih darova. Zagreb 1966, 28,43, 50 (ciklostil).
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Ty esi zivots nase gospodi,

ots nebytié bo vz bytie sstvorils ny esi

i otepadssje veskrési paky, da nams ne dostoits tebé
Sagrésati: tvoé ze sotb vusé:

nebeseskaé i zemlbskaé gospodi, (ps 88,12)

da ty sams ots gréhs nasihs izbavi ny:

Hrostoms gospodeme.

Recenicu sv. Ivana Zlatoustoga kal ¢ épwuérns KT(oewe mpwTor Imd Oeol
€ic 70 elvar Kahobuevor €k Tob Bvroc €S 70 elvaw Muds mapryayes starosla-
venski spomenici izrazavaju s dva glagola: satvoriti (Ki Euh VM) i prévesti, privesti
(Supr VC 18,8). Grivec misli da je satvoriti stariji, jer dolazi u Ki, a mozda i prema
Gen 1,1: In principio creavit Deus caelum et terram. Cini se da se Zlatousti inspiri-
rao na moralizatorsko-retorickoj ideji stvaranja prema 2 Mak 7,28: ni iz ega:
»Pogledaj nebo i zemlju i sve sto je na njima, i znaj da je sve to Bog nacinio ni od
Cega ida je tako nastao ljudski rod.«

Vg:... et intelligas, quia ex nihilo fecit illa Deus, et hominum genus ita fit
Sirijski: ac vide Deum ea ex eo, quod non est, fecisse, etiam genus humanum
eodem modo existisse

lako satvoriti znaci izvesti, privesti ni iz ¢ega, ipak se Zlatoustova recenica oslanja
na 2 Mak 7, 28, gdje se to izri¢ito naglasuje. U hrvatskoglagoljskim spomenicima
Zlatoustovu reéenicu od liturgijskih tekstova donose jedino Novakov misal, f. 225,
13-14 i Ritual JAZU 1a 60, f. 10, 2-6 iz 15.st. u oraciji obreda vjencanja: Boze ki
siloju tvoeju ot nebitié v bitie stvorils esi... a koju nemaju adekvatni lat. tekstovi,
Od neliturgijskih tekstova citiraju je razli¢iti egzorcizmi.

Misa petka (24, 57) od davnine je posvecena Spasiteljevoj muci, pa su sve ora-
cije prozZete reminiscencijama nasih krivnja koje izazivlju eznju za oproStenjem i
spasenjem. To rezimira prefacija ove mise metaforickim kontrastima grijeha i opro-
Stenja u nizanju radnji koje je izveo Otkupitelj za nas. Naglasava ih trostruki veznik
ikoji ne odrazuje lat. predlozak:

26,5¢

Zsloba nasé ne varésni sje vs nass. Ut non in nobis nostra malitia,

ns izdrésenie véconoe prisno nams bodi. sed indulgentiae tuae praeveniat

gospodi nasego radi. semper affectus,

ts bo ny sams ots tomonyhs otsvede: qui nos a noxiis voluptatibus

locisti, i zaklepe, i dostoino izbavi. indesinenter expediat,

Hrvstoms gospodvms nasime. et a mundanis cladibus dignanter eripiat,
per Christum dominum nostrum,
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Misa subote ponavlja istu temu, Ceznju za izbavljenjem i spasenjem. I njezina
je prefacija (30, 6F) prava oracija koja se upravlja direktno Kristu, a ne Bogu Ocu
kao ostale. Iako je invokacija prefacije upravljena Kristu, ipak se njegovo po-
srednistvo ponavlja na koncu, dok ga lat. tekst ispusta i odmah nastavlja: per quem...

Molims sje Isusu Hrestu ... Precantes ut Iesus Christus ...
Hrbstomb gospodbmb nasime ... per quem majestatem ...

Incipiti oracije i sekrete (20, 21,4") etvrte mise u sedmici (cetvrtak): Césarv-
stvé nasems ... Rege nostras ... (D 47); Tvoé cirksnaé tvreds ... Tua sacramenta nos
Deus circumtegant ... (D 47) posluzili su istrazivatima za razlicita misljenja: o nedo-
volinom poznavanju lat. jezika prevodioca Ki; o kreiranju rijeci prema suzvucnosti
i o isticanju ideoloskokulturnog jedinstva naroda i crkve.'?

Najstariji stsl. spomenici daju imenici: césarestvo znaCenje carstva i kraljev-
stva. Lat. tekstu navodnog predloska Ki: rege istrazivaci daju znacenje ablativa i
imperativa. Ove dvije oracije stavljaju na prvo mjesto imenice s nj ihovim atributima:
Césarvstvé nasemo i Tvoé cirksnaé tvredo, dakle drzavu i crkvu koju sacinjava na-
rod. Prva oracija trazi da zemlja i stanovnici ne budu predani tudinu, a narod da ne
postane roblje poganima. Druga, dvadeseta oracija (secreta) »Rege nostrasg, koja
obiéno podsjeéa na stari obred donosenja darova i zakljucuje taj kultni ¢in, ovdje
odstupa od njega, te trazi poput prve oracije zastitu Crkvi, a struktura im je ista.

Budué¢i da ove oracije pokazuju samo u nekim dijelovima srodnost s latinski-
ma, nastojat ¢emo ih staviti u povijesni ambijent njihova postanka. Poznato je da, za
vrijeme provala poganskih naroda (Huna 451, Vandala 455, Langobarda 591) u
Italiju, i kad su zaprijetili samom Rimu za vladanja slabih rimskih careva i bezbriz-
nih bizantskih namjesnika, pape spasavaju grad od paleza, provaljivanja, gladi i bo-
lesti, kao Leon Veliki ( 461) i Grgur Veliki (f 604). Upravo ovi pape koji su s
pravom dobili naslov »Veliki« napisali su i redigirali liturgijske (misne) molitve sa-
Guvane u njihovim sakramentarima (Leonianum, Gregorianum). NaroCito je sv.
Grgur stupio u kontakt s nepokrstenim narodima kojima Salje misionare (Engle-
ska). Njima pomaze opsirnom korespondencijom, komentarima Sv. pisma i homi-
lijama. Tako se u jednoj od njegovih dvadeset homilija o Ezekijelu, gdje vers 34,28
obecéava Izraelu da »neée biti plijenom narodimac, tuZi kako se morao odre¢i mirna
zivota (bio je monah) i preuzeti teret i brigu za Crkvuu duhovnom i materijalnom
vidu: »saepe singulorum vitas actusque pensare. Modo quaedam civium negotia
sustinere, modo de irruentibus barbarorum gladiis gemere, et commisio gregi insi-

13 R. Jakobson, Nav. dj., 127-128. J. VaSica, Literdrni pamatky epochy velkomoravské
863-885. Praha 1966, 41-51 i tamo navedena literatura.
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diantes lupos timere. Modo rerum curam sumere, ne desint subsidia eis ipsis quibus
disciplinae regula tenetur, modo raptores quosdam aequanimiter perpeti, modo eis
sub studio servatae caritatis obviare,«'? Brinuo se za zitnice, sklonista, za beskué-
nike, bolnice pa Gak i za policiju. S pravom istic¢u crkveni povjesnicari da u ta vre-
mena carski Rim postaje papinski. Da su to bila teska vremena, odrazuje Grgurov
umetak za mir u sam misni kanon u molitvi Hanc igitur ... diesque nostros in tua
pace disponas ... deni nase v tvoems miré ustroisi...'> Ako u ovaj povijesni okvir
stavimo nase oracije (20. i 21), onda one mogu biti odraz autorstva ili samo redigi-
ranja Grgura pape pod koje ime Padovanski sakramentar D 47 stavlja sve oracije:
Incipiunt orationes cottidiane Gregorii papae. Zavrina doksologija prve oracije (20)
jedina donosi posebnu njezinu varijantu u kojoj se istice i Kristovo vladanje s Ocem
anema je lat. tekst:

Césarvstvé nasems gospodi Rege nostras, domine,
milostejg tvoejo prizeri. propitius voluntates,

I ne otsdaze nasego tuzims. ut nec propriis iniquitatibus
1 ne obrati nass vs pléns implicentur, nec

narodoms pogansskyms. subdantur alienis,

Hreosta radi gospodi nasego. per Dominum ...

iZe césarits 53 Otbcems ...
153 Svjetymo: ...

Od trideset i osam oracija, medu koje ubrajamo i prefacije, samo tri (6,241 38)
nemaju uobicajenu zavrinu doksologiju, koja je uvijek ista: Gospodsmp. Ona moze
biti kratka prema lat. »Per Christum dominum nostrum. Amenc, ili dulja kako se
odvija u dvadesetoj oraciji, gdje se istice i Kristovo vladanje uz Oca i povezuje se
njezin zavrSetak s pocetkom oracije: iZe césarits s3 otbcem ..., a izostavlja se:
Zivits prema lat. ... qui tecum vivit et regnat... Naime, vivis je galikansko-franacki
dodatak koji je kasnije usao u rimski misal. (Usp. J. A. Jungmann, Missarum Sollem-
nia, Tome I. Explication genetique de la Messe romaine. Théologie 19. Ed. Mon-
taigne, Paris 1950, 113). Duljom zavr$snom formulom intenzivira se prosnja za
césarsstvo koje je istaknuto i reéeniénim polozajem na prvom mjestu.

' Bibliotheca Sanctorum VII, coll 276-278 (bibliografija njegovih djela); Corpus christia-
norum series Latina CXLII Typographi Brepols Turn. Turnholti 1971, 101-107; F. V. Mares,
The prayer »Look, Lord, upon our Kingdome« in the Kiew fragments. Folia Slavica vol. 2, num.
1-3. Studies in honor of Horace G. Lunt. Columbus, Ohio 1978, 240-244.

¥ bk niewald, Nar. dj., 250; C. Mohlberg, Missale Francorum. Fontes I1. Herder, Roma
1957, XXIV.
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I slijedeca molitva, secreta, koja bi trebala skrenuti paznju na prikazane daro-
ve, isti¢e takoder na prvom mjestu subjekt s njegovim atributima, na koji ¢e se na-
dovezati ostali reCeni¢ni niz, naime, crkvu, u prenesenom znacenju utvrde, peéine':

Tvoé cirksnaé tvrbdb Tua sacramenta nos Deus
za$¢iti ny gospodi. circumtegant

JoZe esi obrazbmp svoims upodobils. et reforment, simulque nobis
joZe ny Custimb na balestvo nase. temporale remedium

togo radi esi nams conferant et aeternum,
vécenoe obécénie prinesls. per Dominum.

Gospodemp nasime.

Dok se secreta Ki direktno obraéa Crkvi za zaititu, njoj, vidljivoj i snaznoj tvrdavi
s njezinim karakteristikama, dotle lat. tekst opéenito u stilu te oracije moli da nas
primljene Tajne prozimaju, obnavljaju i donose kako vremeniti tako i vjecni lijek.

Iza Sest sedmicénih misa s oracijama i prefacijama upravljenih Ocu po Sinu, u
kojima se iznose opéeljudske zelje i teznje kao kolektivan glas kricanske zajednice
da se postignu eshatoloske stvarnosti blazene besmrtnosti i mira, slijedi povezivanje
te crkve, tj. viernika u borbi na zemlji sa slavnom crkvom u nebu trazenjem pomo¢i
i zastite mucenika i svih svetih. To su takoder dvije mise s tri oracije bez varijabil-
nog dijela prefacije s tematikom prijasnjih, ali posredovanjem mucenika i svetih
prema njihovim kategorijama. Ova posljednja misa citira Bogorodicu Mariju, andele
i sve nebeske sile, a zatim slijedi klasifikacija novozavjetnih svetaca: apostoli, muce-
nici, mudenice i zakljucuje se: i voséhs svjetyhs tvoihs.

Misa svim svetima pokazuje nekoliko specifi¢nosti u odnosu prema latinski-
ma. Razlikuje se ve¢ u samom naslovu. Od lat. misa bit ée vjerojatno najstarija ona
$to ju je zapisao Alcuin:'® Missa quottidiana sanctorum, Missa quottidiana de sanc-
tis (Sacramentarium Fuldense, X st.); Missa in quottidianis diebus (Mohlberg, amb-
rozijska tradicija); Missa de omnibus sanctis (Sacramentarium Sublacense, Tl 8E
cf. bilj. 11); Sakramentar samostana sv. Frane u Sibeniku: Ad poscenda suffragia
sanctorum, naslov, §to ga imaju hrvatskoglag. misali: Misa prositi pomoci svetih’
(Hm, f. 219 (221), 437). Ove su mise u najstarijim kodeksima oznacene kao dnev-
ne, quottidianae. Ki imaju poseban naslov: Mbsé o veséhs nebesoskyhs silahs, koje
se citiraju u prvoj oraciji u znacenju korova, ¢ina, kategorija andeoskih, a u drugoj i
trecoj (36, 37) obuhvacaju sve andele. U istom znacenju apostrofiraju ih samo prva
i posljednja lat. oracija (Super populum). Cetvrta oracija ove mise u Ki oznalena je
kao druga iza Popricesne molitve (Postcommunio). To je stara otpusna molitva,
zapravo zavrsni blagoslov »Super populumg, koja u Ki izostavlja nebeske sile. Lat.

16 p £ Albini seu Alcuini operum. PL 101, col. 460.
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su oracije, prva i posljednja, prosirene umetanjem i starozavjetnih svetaca: patrijarha
i proroka, a novozavjetnima dodaju ispovjednike, konfesore, koje lat. tekstovi ni-
kad ne ispustaju. Nakon §to je papa Bonifacije IV dao prenijeti razasute kosti mu-
¢enika po katakombama u rimski Panteon posvetivsi ga 13.V 610. u &ast: Sanctae
Mariae ad Martyres, ¢itava je Europa slavila sve svete mucenike na taj dan. A kad
je Grgur III osnovao g. 741. oratorij u sv. Petru, posvetio ga je u Gast Spasitelju,
sanctae Dei Genetricis semperque virginis Mariae, dominae nostrae, sanctorumque
apostolorum, martyrum, quoque confessorum Christi, perfectum justorum. U tom
Su oratoriju monasi bazilike svaki dan trebali slaviti vigilije, a sedmi¢ni prezbiteri
svecane mise.!” Vjerojatno se od toga vremena obavezno navode ispovjednici u ora-
cijama mise koje postaju u Rimu svakodnevne pa su kao takve usle u stare sakra-
mentare. Sto se izostavljaju ispovjednici iz oracija Ki, a prisutni su u molitvi na
prédslozZenie liturgije sv. Bazilija u Si iz 11. st. i u Assemanijevu evandelju'® iz isto-
ga vremena, ne moZe biti slu¢ajnost i neznanje prevodioca. Postoji velika vjerojat-
nost da se u predlosku Ki nije pojavila ta kategorija svetaca, kao §to ih nema ni
lat. kanon mise ni himna »Te Deumc koji su redigirani veé u 5. st., a takvi su ostali
do danas.'?

Prva oracija ove mise (35,77) ima stari pozivnik (invitatorium) Pomolims sje
koji jo$ danas predstoji sve&anim oracijama na Vel. petak, samo §to iza njih slijedi
za koga i §to se moli: Oremus pro Ecclesia sancta Dei...

Bogs ize ny molitvy radi Deus qui nos

blazenyje bogorodicje i ‘prisnodévy Marije  beatae Mariae Semper virginis

i blazenyhs radi andels tvoihs. et beatorum caelestium virtutum

1 voséhs nebeseskyhs silahs. et sanctorum patriarcharum,
Lapostols i moceniks . i prophetarum, apostolorum,
prépodobonyhs i Cistyhs dévs, martyrum, confessorum et virginum
1 vsséhs svietyhs tvoihs atque omnium simul sanctorum
molitvami prisno ny veszveselils esi: continua laetificas commemoratione,
prosims tje gospodi. da ékoze praesta quaesumus,

ny Cvstims Costi siths na vesje doni ut quos cotidiano veneramur
milostejo tvoejo daze nams officio etiam piae conversationis

prisno naslédovati nebeswvskyje tvoje sily. Sequamur exemplo, per ...
gospodemp nasime.

7 M. Righetti, Storia liturgica II Ed. 111, Milano 1969, 470.

as R. Nahtigal, Nav. dj. II, 344 (IIlb, 6); J. Kurz, Evangeliarium Assemani, Codex Vatica-
nus 3. slavicus glagoliticus, Tomus IL Prag 1955, f. 157b, str. 320.

WK B Burn, The hymn » Te Deum« and its Author. London 1926; H. Le clecq, La Mes-
se. DACL XI/1, col 729.
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Sam naslov mise kao i citiranje nebeskih sili u znagenju korova andeoskih
(u naslovu svih svetih) odaje prevodioca koji dobro pozna isto¢nu liturgiju sv.
Ivana Zlatoustoga koja ih Cesto citira: u trosvetoj molitvi, za vrijeme kadenja,
u anafori, a naro¢ito ih zazivaju blagdanski otpusti:’* Za cTEMAENBNN YE-
CTNBIX® NEEEGCNBIXB CNAB BEJNMABTHBLIFZ.. TPOOTAOLAUS TV
rylwy, émovpaviwy Surduewy AOWNATWY. Takoder je omiljelo pjevanje tropara:
Nyné sily nebesnye s nami nevidimo sluzats, se bo vhodits césarb slavy...: Now
al Suvdpuels Ty ovpavcor ... kod najsvecanijeg dijela Pretposvecenih darova, kad
se prenose prije posveceni darovi iz maloga Zrtvenika (proskomidikon) na veliki
zrtvenik.?!

Dok Ki citiraju nebeske sile u prve tri oracije, lat D 47 u dvije (351 38), Sacra-
mentarium Sublacense samo u prvoj, dotle one nigdje ne izostavljaju ispovjednike.
Hrvatskoglag. liturgijske knjige, narocito misali, ne poznaju »nebeske sile« osim
jedanput u zajednickoj, opéoj prefaciji. Naprotiv glag. brevijari navode nebeske sile
u himni Pohvala na blagdan Svih svetih : MnozZastvo svetihb an’jelb i silo nebeskiho
pravadnike i patriérahs (II. novljanski brevijar, 498d), ali se u nizu svetaca citiraju i
ispovjednici. Cini se da se tradicija nebeskih sila Ki sacuvala cjelovita u himni Ljub-
lianskog brevijara 161a/2, f. 32d u Cast sv. Cirila i Metodija, gdje se na Vecernjoj
vigilije (II. Vegernja) recitira ili pjeva. Uz staroslavenski tekst dodajemo njezin lat.
prijevod izgubljena glag. Saljskog casoslova:

Pres’lav’ni otvce, ucitelju nase Kurile, Gloriosissime pater, magister noster
moli za nasv Cedv tvoihs k’ Gospodu... Cyrille, ora pro nobis filiis tuis ad
Sa v istinu castit’ se Dominum... Hic vere honoratur

ysémi silami nebeskimi. proroki i a cunctis virtutibus caelorum,

apostoli slavit’ se. a prophetis et apostolis glorificatur

i vbsémi svetimi blagodét’no sprovaéet’ se. et ab omnibus sanctis associatur.

Namo Ze uéenikoms glagol svetihb ego Nobis autem discipulis eius sermonum

stopi. Hreste naslédovati podai...*? sanctorum, vestigia eius, Christe, sequi
concede.

20 1 K. Pavkovié, Nav. dj., 28-29; 44, 69-71.

= L. Mirkovi¢, Pravoslavna liturgijo II. Beograd 1966, 133; J. Mateos, Typicon de la
Grande Eglise. MS Sainte—Croix n® 40, X€ sidcle. Orientalia christiana 165. Roma 1962, 1,246,
11,6, 11,82.

22 | Ber&i¢, Dvije sluzbe rimskoga obreda. Zagreb 1870, 47.
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Himna Ljubljanskoga brevijara iz 15. st. po svom sadrZaju i jeziku pripada najstari-
jim ¢irilometodskim sastavima, a autori su joj neposredni njihovi uéenici. Oni, nai-
me, daju sv. Cirilu titulu oca, ucitelja, a sebe nazivlju éeda, ucenici, Veé juje Bercié
uvrstio kao najstariju himnu, a sada dodajemo jos dvije potvrde iz njihove literar-
ne bastine: citiranje nebeskih sila i kategorija ispovjednika, koja se jos nije pojavila
u nizu Klasifikacije svetaca, kao ni Zivets, galikanski dodatak doksologije dvadesete
oracije kojim se u antiarijevskim borbama inzistiralo na istobitnosti triju bozanskih
osoba, §to je utjecalo i na rimsku misu.

Cini se da oracije Ki pripadaju latinskom predlosku koji potjeée iz doba evo-
lucije misnih molitvenih formulara koja traje od 5. do 8. st. 23 Iza toga vremena oni
postaju stabilni. Za vrijeme razvojnoga perioda njihov je sadrzaj mogao varirati ubaci-
vanjem ili izostavljanjem pojedinih elemenata, dok im je struktura ostala uvijek ista.
Njihove su starije kompozicije jednostavne i jezgrovite, ogranicavaju se na bitni pred-
met molbe izraZen samom imenicom. Kasnije se ona obogacéuje atributima pai ¢i-
tavom umetnutom regenicom (15,3Y, 35,7r).

Sve oracije zajedno s prefacijama trebale bi komentirati ideju odredene mise,
a njezin liturgijski, obredni aspekat trebao bi biti za prvu oraciju zavr$na formula
ulaska u crkvu, Nads oplatsms — Super oblatam, trazi posvetu donesenih darova,
koji posvetom prelaze u bozansku transformaciju koja bi se trebala odraziti i na
sakupljenoj zajednici vjernika. Po v359d& — Postcommunio moli po primanju Price-
sti plodove Zrtve, mise. Ona bi trebala povezati prija$nje dvije oracije sa svetkovi-
nom dana ili s periodom liturgijske godine. To se u Ki uocava samo u oracijama u
Cast sv. Klementa i sv. Felicite 1-7, u misi u ¢ast mu&enika i svih nebeskih sila 32
-38. Oracija 20 trazi zastitu zemaljskoga carstva, imovine i slobode, jer su se prak-
som starih vremena zarobljenici pretvarali u robove. Prevodilac Ki je to lijepo bib-
lijski izrazio: i ne obrati nass vs pléns narodoms pogansskyms. (v. Mares, bilj.
14). Oracija 21. moli zastitu Crkve koju u teoloskoj perspektivi predstavlja stijena,
hridina, tvrdava. Utemeljio ju je Krist, koji je u njoj trajno prisutan vrenjem apo-
stolske vlasti (papa, biskupi) i euharistijom (sveéenici).?* Tvoé cirksnaé tvrsdo za-
$¢iti ny Gospodi... $to nema lat. tekst. Od zemaljskih vrednota samo or. 17 umece
molbu za tjelesno zdravlje: i sadravie nams dazs sto takoder izostavlja lat. predlo-
Zak.

Prefacije Ki sadrzajem i strukturom poistovjecuju se s oracijama i njihovim
stilskim karakteristikama. Od preostalih srednjovjekovnih prefacija (ve¢ ih je Grgur
Veliki smanjio na 10 propisanih) do danas se o¢uvao samo embolisticki dio prefa-
cije apostolima u formuli oracije: Donosimo ga iz Hm, f. 138 (140):

ol 1 Neunheuser, Storia della Liturgia attraverso le epoche culturali. Roma 1977, 55-56.
24 X. Léon~Dufo ur, RBT, 132.
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Tebe jure gospodi prilezno moliti Te, Domine, suppliciter exorare,

da stada tvoego, pastiru vécni, ne ostavisi.  ut gregem tuum, pastor aeterne, non
deseras.

Na blaZenimi apostoli tvoimi Sed per beatos apostolos tuos

vsbgdasnimo zasciceniems shranisi. continua protectione custodias.

Biranim rijecima slavili su se mugenici pa njihove prefacije predstavljaju remi-
niscencije na kratke pohvalne govore na koje podsjecai Klementov interpolirani dio
prefacije. Sloboda kreiranja ovih euholoskih prefacijskih sastava trajala je, kako
smo rekli, od 5. do. 6.st.2% pa odatle potjecu neslaganja i razlike koje zadaju velike
muke istrazivacima sakramentara. Jedan takav vrlo stari predlozak, kako je prvi
ustvrdio Mohlberg i drugi liturgiari,?® morao je posluziti prevodiocu Ki. Ako sta-
vimo postanak njihova predloska u ambijent povijesnih zbivanja 5-6. st. i njihove
euhologijske slobodne improvizacije, onda otpada prigovor na neobicnu strukturu
promjenljiva dijela prefacija koje sve, osim Klementove, imaju shemu oracija poput
onih u starim sakramentarima. One su nasle svoje trajno mjesto u ambrozijskom ob-
redu koji se oblikovao i pod utjecajem staroga rimskog bogosluzja.?” I jedinstveni
sadrzaj 20. sa starijom doksologijom bez Zivits i 21. oracije odrazuje burna vreme-
na, nesigurnost i bolesti za provala poganskih naroda u Italiju i u sam Rim i uloge
papae Leona i Grgura Velikog. Nesvrstavanje priznavalaca, konfesora, uz najstariju
Kkategoriju mucenika i mu&enica u misi svih nebeskih sila Ki kao u kanonu mise i
svecane himne »Te Deum« iz 5. st. projicira, barem djelomiéno, lat. predloZak u to
stolje¢e. Pojava leksika i njihove morfologije koji su ostali osamljeni u Ki, kao i
ubacivanje istoénih fraza upuéuju na vrsnoga prevodioca Ki, dobroga poznavaoca
grékoga, latinskog i staroslavenskog jezika te obiju liturgija i liturgijskih knjiga. To
je jedino mogao biti genijalni tvorac glagoljskog pisma i prevodilac svetopisamskih
i liturgijskih knjiga, Konstantin-Ciril. Ta retrospektivna panorama povijesnih zbi-
vanja uklanja svaku moguénost falsifikata Ki u 19. st. od strane Vaclava Hanke,
koji nije mogao imati tako Siroku jezi¢nu, klasi¢nu, teolosku i liturgijsku kulturu
ni takav stari predlozak latinskoga sakramentara s posebnim redoslijedom misa koji
se odrazuje u Ki, jer ga ne posieduje dosada saduvani i poznati fond takvih lat.
liturgijskih priruénika.

I najstarija staroslavenska isto¢na liturgija do nas je dosla fragmentarno. Sadu-
vala su se samo tri listiéa (Fragmentum Liturgiarii Sinaiticum) pronadena g. 1853.u

25 M. Righetti, Storia liturgica I, Ed. 111 Milano 1964, 265-266.

26 p. C. Mo hlberg, Il Messale glagolitico di Kiew (sec. 1X) ed il suo prototipo Romano del
sec. VI-VII Attidelle Pontif. Acad. Romana di Archeol., Ser. I1I, Memorie vol. II. Roma 1928.

- biljesku 6.
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sinajskom samostanu Sv. Katarine. Prvi ih je izdao Sreznjevski,”® a Nahtigal je
dokazao jezi¢nom, filoloskom i paleografskom studijom da fragmenti pripadaju
Sinajskom euhologiju, glagoljskom spomeniku iz 11. st.,2° pa ih je kao i Fréek pri-
kljucio transkribiranom izdanju &itava kodeksa.>®

F. Ia i Ila (Sreznj. Illa) imaju na pocetku zastavice koje upozoravaju na tek-
stovne cjeline. Buduéi da su to jedino dva veéa ornamenta u Citavu kodeksu od 112
folija, to bi im prema redoslijedu ostalih isto&nih Euhologija bilo mjesto na pocgetku
kodeksa. Naime, u najstarijim rukopisima na prvom su mjestu dolazile molitve iz
liturgije ovim redom: liturgija sv. Bazilija, sv. Ivana Zlatoustoga i liturgija Pretpo-
svecenih darova, a od 8. do 9. st. dolazi na prvom mijestu liturgija Zlatoustoga. To-
kom stoljeca obje se liturgije mijenjaju dodatnim molitvama, pa one danas Cuvaju
samo staru jezgru svojih autora.?

Sadrzaj Sinajskih listica (dalje Si) odreduju kao i u ostalom dijelu kodeksa
njihovi naslovi: 1. Molitva egda hotgste vs svety hrams vaniti; 2. Molitva célujpste
krests; 3. Molitva szviaceste sg; 4. Molitva svetaago Vasilié prédsloZensju hléba.
Ovakav poredak Si dali su Fréek i Nahtigal, dok je Sreznjevski 4. oraciju stavio iza
2.1 pripisao je Zlatoustovoj litur., jer da se sli¢na molitva kod svlacenja litur. odijela
nalazi uz nju u jednom ruskom rukopisu iz 14. st. Ovakay poredak brani i Vasica
pomaZzuéi se tehnickim pomagalima prebrajanja listova svescica prema Stampanom
tekstu Zlatoustove litur. ali iz 1950. g. (nav. dj., 33-37).

Iza naslovne rijeci »molitva« slijedi eksplikacija kada se ona recitira. 1. i 4.
ukazuju na poéetak, tj. na pripravu (proskomidiju) istoéne liturgije (mise). Prosko-
midiju sacinjavaju dva glavna dijela: osobna sveéenikova priprava i pripremanje
zrtvenih darova, koji su se vr3ili od 8. st. prije Liturgije vjernika. Sveéenik se trebao
pripremiti pokajanjem, §to je izrazavao pripravnim ulaznim pokajni¢kim molitva-
ma, a tijelo postom i posebnom liturgijskom odjeéom.>? Darove koje su donosili
vjernici primao je i odabirao za Zrtvu dakon, a svecenik je molio nad njima »préds-
loZenie«.

Na 3. molitvu svladenja koja zaprema gornju polovinu strane nadopisala je
mlada ruka pashalije u &etiri stupca, nejednako i nepravilno rasporedena pomoéu
okomitih linija. Da bismo je povezali i odredili njezin odnos prema tekstu, potrebna
je detaljna analiza prvih dviju oracija kojima istrazivaéi nisu nasli ni gréki ni latinski

2% 1.1.Srezn jevski, Drevnie glagoliceskie pamjatniki. Sanktpeterburg 1866.

a1 Nahtigal, Starocrkvenoslovanski evhologij. Razprave Znanstvenega drustva za huma-
nisti¢ne vede II. Ljubljana 1925, 221-286.

30 ¢f. biljesku 3.
31 D, Kniewald, Nav, dj., 216.
32 1. Pavié, Nav. dj., 20.
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predlozak. Jedino je Vasica upozorio na nizanje evandeoskih obracenika u velikopo-
snom kanonu kao kod prve i na zapadnu strukturu druge oracije (nav. dj., 34-35
i literatura str. 275).

Drzat éemo se redoslijeda Nahtigalova izdanja sv. II, str. 339-342 koji uvjetu-
ju i sami naslovi oraciia. Donosimo tekst latinickom transkripcijom i razrjesavanjem
kraenja prema Fréeku. Iza invokacije imena kojem upucuje svoje molbe 1. oracija
nastavlja dijelom versa psalma 5,8: Gospodi, venidg vs hrams tvoi, poklanéjg s¢
ks crakwsvi svetéi tvoei i nastavlja skruseno podsjeéati na molitve i djela bozjih
ugodnika koji su ga ¢astili tijekom vjekova. Ponire sve dublje u svoju greSnost i trazi
milosrde i suze kojima e oprati svoja zla djela koja samo Bog znade. Svoju molbu
potkrepljuje ukazivanjem na potpune obracenike iz evandelja: carinika (2x), gresni-
cu, razbojnika i Petra &ije suze i kajanje Bog prihvaca te ih nagraduje: carinike op-
rawdanjem i smirenjem, gresnicu oprastanjem, razbojnika rajem, a Petra kljucevima
kraljevstva nebeskoga i gledanjem slave sv. Trojice.

Ova lijepa oracija ulaska u crkvu moze se staviti takoder u povijesni okvir
srednjoviekovnih liturgijskih apologija, tj. optuzbi i osobnih svecenikovih priznanja
grijeha (confessio peccatoris, excusatio) pred oltarom. One nisu imale fiksirano mje-
sto u misi zapadne crkve. Cini se da ih je celebrant molio dok su pjevaci pjevali po-
jedine misne dijelove: Introit, Gloriju, Ofertorij, Agnus Dei, a citirale su se prije L
poslije Prigesti. Ne pozna ih Leonianum ni Gelasianum, a Gregorianum biljeZi zna-
tan broj. One su cvale od 9. do 11.st. i medusobno se razlikuju. Gotovo svaka crk-
va, a naro¢ito samostani, imali su svoje bogate formulare, jer su se i ovi sastavi slo-
bodno improvizirali i nisu bili integralni dio Kanona mise. Sadrzajem su sli¢ne i tvo-
re posebnu duhovnu knjizevnu vrstu. U nekim dijelovima podsjecaju na oracije, pre-
facije, stare litanije, ali se ne mogu s njima poistovjetiti. Autori nisu poznati, jedino
autorstvo sv. Ambrozija nije dopustalo da se izostave dvije apologije: Ante conspec-
tu divinae majestatis tuae i Ante oculos, Domine, tuos reus conscientiae... Najstariji
primjerak apologija nalazi se u Missale Gothicum iz 7. st.>* Za po&etni ps 5,8 u Si
ima analogija u lat. tekstovima osobne privatne poboZznosti §to su ih sacuvale razli-
Cite zbirke oracija poput Flacijeve pri ulasku u crkvu: Ecclesiam intrans dicat:
Introibo in domum tuam, Domine, et adorabo ad templum sanctum tuum in timore
tuo.®* Alcuin, liturgijski reformator Karla Velikog, sastavio je dva priru¢nika za
privatnu poboznost: Libellus sacrarum praecum i Officia per ferias. U drugoj se
zbirci stavljaju pod autorstvo sv. Jeronima tri oracije u kojima on moli suze da nji-
ma opere svoje nemarnosti: Da mihi, Domine, lacrymas oculis meis ut defleam
diebus ac noctibus omnes dies negligentiae meae... i nastavlja usporedbama: Memento,

33 F. Cabrol, Apologie. DACL 1/2, col. 2600; C. Mohlberg, Missale Gothicum (Vat. Reg.
lat. 317) Fontes V. Herder, Roma 1961, 275, 70-71.

34 J.P.Migne, PL 138, col 1039. Flacius Illyricus, Missa Illyrica.
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Domine, quod Chananaeam et publicanum vocasti ad poenitentiam, et Petrum
lacrymantem suscepisti.>* Niz evandeoskih pokajnika, obra¢enika s malom izmje-
nom i redukcijom citiraju se na tri mjesta u ispovjednim molitvama Sinajskog euho-
logija (Euh), na koje je ve¢ Nahtigal upozorio: kod adhortacije f. 70a, u oracijama
f. 70b i f. 80a, za koje istrazivaci Euh nisu nasli neposredna predloska. Ninivljane,
Zenu gresnicu i razbojnika zaziva penitent u oraciji prije ispovijedi u obredu posljed-
njega pomazanja rimskogermanskog pontifikala iz 10. st.: CXLIV. Item ordo poeni-
tentis ad mortem,*® a prvi se tragovi toga bolesnickog rituala javljaju u 8. st.3”7 Ve¢
su istrazivaci Euh i ovih molitava upozoravali na njihove veze sa staronjemackim
tzv. Svetoemmeranskim oracijama i Merseburskim penitencijalom.>®

Tradicija pokajanja i o&iS¢enja prije mise pripada velikoj starini. U orijental-
nim liturgijama ima vise pripravnih molitava koje imaju veze s nekim apologijama.
lako je Vasica upozorio na pojavu totalnih obraéenika u velikoposnom kanonu, ko-
jemu je autor sv. Andrija, nadbiskup Krete u 7. st.,*® ipak se ne susre¢u u grékim i
staroslavenskim Euhologijima i Liturgikonima prije 12. st. Stsl. liturgikon (sluzab-
nik) ruske redakcije biljezi pet pokajnickih molitava Antonija Rimskog ( 1147)
od kojih prve dvije isticu kao uzore dobra kajanja: rasipnoga sina, razbojnika, cari-
nika i Magdalenu. Ova oracija kao i ostale nalaze se rasijane na razli¢itim dijelovima
isto€. liturgije pa i kod ispovijedi bolesnika i kod pricesti.*® Prema tome zasada Si
imaju najstariju stsl. apologiju slobodna sastava prema zapadnim apologijama iz
karolinskih vremena, ali protkanu istocnim leksikom i izrazima: viadyka, hrams,
molitvami svetyhs tvoihs ugozZdssiihs tebé ots véka. Zazivanje ovih ugodnika boz-
jih aludira na mjesto gdje se citirala apologija: pred ikonostasom Cija je visina razdi-
jeliena u vise slojeva na kojima se redaju slike svetaca po njihovoj ulozi u misteriju
otkupljenja.*! Ispisujemo tekst apologije Si i lat. verziju koju je E. Marténe ozna-

35 Isti, Alcuinus (Felix Albinus) opera. PL 101, col. 603.

3 @ Vogel-R. Elze, Le Pontifical Romano-Germanique du dixiéme siécle, Vol. 11. Studi
e Testi 226-227. Cittd del Vaticano 1963, 270.

37 D. Kniewald, Nav. dj., 308.

& R, Nahtigal, Nav. dj., 177; V. N. Bene3evié, Zapovédi svetyhs otsces. Zbornik u slavu
V. Jagi¢a. Berlin 1908 (Die »Gebote der heiligen Viter« nach dem Euchologium Sinaiticum,

591-596);J. Vasica, Staroslovénsky penitencijal zapovédi svetychs otvce. Literdrni pamdtky...
80-84.

S Vasica, Nav. dj., 34; ali Tipikon Vel. carigradske crkve iz 10. st. napominje da u to
vrijeme istom prodire ovaj pokorni¢ki kanon u obred ove crkve. Cf. J. Mateo s, Nav. dj. II,
11, biljeska 11.

40 3. Pavié, Nav. dj. 46-47.
41 A, Bad urina, Ikonostas. Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséan-
stva, XS, Zagreb 1979, 259, 260 (shema),
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gio da je: ex pervetusto codice insignis Monasterii s. Dionysii in Francia circa

Caroli Magni exarata.**

Gospodi, venidg ve hrams tvoi,
poklanéjg se ks crakavi svetéi

tvoei molitvami svetyhs tvoihs
ugoZdwsiihs tebé ots véka dobryimi
dély. Pomilui me, Gospodi, i dazdi
mi, Gospodi, oc¢ima moima slszy
to¢iti, da siimi omyjg studsnaa

déla éze ty samys vési, Viadyko, i
priimi me, ékoZe prijets drevlenemu
mytarjy vezdyhanie i slozy. Véde,
Gospodi, blgdbnicjg, slezivesj iz
globiny sradbca i priems§jg ot o-
danie gréhovs; védé, Gospodi, myto-
imbca ssmirivasa s¢ i opravedana;
véde, Gospodi, razboinika vszapivesa,
Gospodi, i téme glasoms 0tvrszosa
rai iZe nasadi desnica tvoé. (ps79,16)
Védé, Gospodi, vrahovenéago aposto-
la tvoego Petra proslvzivesa s¢ gors-
cé na prédanii tvcems. Imy pokaanie
i témo prijets kljuce césarvstvié
tvoego, i prédasts emu slavg edinogo
bozvstva ve tri lica glagole. Otvce
nass ize esi na nebesehs. Do konbca
tako raci. Gotovo sradbce moe, Bo-
Ze, gotovo Sradbce moe, pojg i VeSpojQ
slavé moei (ps 108,2).

Domine Iesu Christe fili dei
unigenito qui es et qui eras

cum Patre et Sancto Spiritu

unius essentiae deus, in quo solo
est vera omnium peccatorum
remissio, et per quem vita et

salus praestatur aeterna. Qui
publicanum confitentem peccata
sua iustificari dignatus es,

et Cananaeam humilem te invocantem
exaudisti; et Petrum

negantem respexisti, flentem
quoque amare recepisti; et latroni

in cruce te confitenti
veniam cum gloria paradisi

donasti. Da mihi miserrimo et
infelicissimo peccatori cum

timore et tremore confitenti

peccata mea, veniam et indulgentiam
scelerum meorum, ut

sacrosancti communionem corporis
et sarguinis tui non

ad iudicium damnationis, sed

ad remedium perpetuae mihi
concedas esse salutis per...

Obje su apologije osobne optuzbe u 1. licu kojima se tuZitelji zele pripraviti: prvi na
liturgiju, a drugi na pricest. Nigdje se ne istiCe da se radi o svecenicima, ali je vjero-
jatno, iako su apologije na opre¢nim mjestima liturgije, odnosno mise: na pocetku
i na svrietku. Molitelji traze oprostenje grijeha usporedujuci se sa Cetiri evandeoska
obracenika:

42 5. P, Migne, PL 101, col 508; E. Mart éne, De antiquis Ecclesiae ritibus 1, cap. 1V, Art.
XII, Venetiis 1788, 187.
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Stsl. Si carinik (2x) 1 Lat. carinik
gresnica 2 Kananejka
razbojnik 3 Petar
Petar - razbojnik

Si citira dva puta carinika, ali drugim leksemima: mytars-mytoimascy, gresnicu, lat.
Zzenu Kananejku. Razlika je samo u Zenskim osobama, gdje Si donosi Zenu gresnicu,
Magdalenu, uz Petra i razbojnika, uglavnom aktere na sceni Kristove muke, koje
krs¢anstvo komemorira u Vel. tjednu. Upornost molitelja izraZena je ne samo ukazi-
vanjem na usliSane pokajnike nego i jezickim sredstvima ponavljanja, upravo prisile
izrazene istim glagolskim oblikom védé u i, a u lat. tekstu nizanjem istih glag. obli-
ka: iustificasti, exaudisti, respexisti, recepisti, donasti, Nakon kratkih izjava o usli-
Sanju obracenika na koncu lat. apologije pokajnik moli oprostenje grijeha da bi se
dostojno pricestio. Molitelj Si daje opsirnije izvjestaje, naro¢ito o nagradama nji-
hovim koje i njega smiruju 3to izrazava na koncu: Spremno je srce moje... (ps
108,2).

Povjesnicari isto¢nih liturgija isticu da je od starine bio obic¢aj na Istoku
recitiranje pripravnih molitava ispred ikonostasa i ljubljenje svetackih slika. Medu
ulaznim molitvama slavenskih liturgikona do 14. st. nalazila se i molitva Krizu, ali
se ne spominje i njegovo cjelivanje. Ono je danas dio ulaska u svetiste gdje pred
zitvenikom svecenik i dakon cjelivaju evandelje, Zrtvenik i natprijestolni kriz.*3
Si ima molitvu uz cjelivanje Kriza. Na njenu zapadnu strukturu upozorio je Vasica,
(nav. dj., 35). Saguvao se, nazalost, samo njezin pocetak s dragocjenim izrazom:
vb denesonii denv — hodierna die, koji je bio pokazateliem gdje traziti njezino
izvoriste, njezin predlozak: Vel. petak, oracije misd na blagdane Nasai¢a (3. V),
UzviSenja sv. Kriza (14. IX) ili molitve votivnih misa. I zaista donose ih srednjovje-
kovni pontifikali kod adoracije Kriza na Vel. petak.** Biskup ju je molio ili za
adoracije puka ili kod svoga treéeg poklona i cjelivanja Kriza uz pjevanje antifone:
Ecce lignum crucis i ps 118. Ispisujemo fragmentarni tekst i i najstariji tekst iz
rimskogermanskog pontifikala iz 10. st. s varijantama istih oracija u MR 165 i Si-
ben. sakr.**

43 L. Mirko vi¢, Pravoslavna liturgika. 11 posebni dio. Beograd 1966, 128.

" Zahvaljujem prof. dru Demovi¢u koji me uputio na Pontifikale MR 165 i Sib.enski sakra-
mentar. Cf. D. Kniewald, Zagrebacki liturgijski kodeksi XI-XV, stolje¢a. Croatia Sacra 10.
Zagreb 1940, 7-12.

455 Stosi¢, Rukopisni kodeksi samostana Sv. Franje u Sibeniku. Croatia Sacra 5. Zagreb
1933, 21.
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Molitva célujoste krpsts. Oratio in tertia genuflexione
Gospodi Isuhreste, Sepase nass, Domine Iesu,

iZe ny krvstanyms mgceniemb qui nos per crucis passionem

vb dbnesbnii dens ot hodierna die de'

nepriézny raboty izbavils esi da... diabolica servitute liberasti, ut quo

die* hominem condideras eodem® et
reformares, exaudi me miserum et
peccatorem coram hoc signaculo crucis
confitentem et deprecantem, ut huius
venerabilis et vitalis ligni® tuitione
munitus et hostis nequissimi tela

lde ] ad MR 165 ignea® repellere et ab inflictis evacuari
%die ] hodie MR 165 vulneribus, et ad vitam aeternam
3eodem ] add. die MR 165 valeam pervenire, per te, Salvator
*ligni | signi MR 165 mundi, qui cum Patre et Spiritu

Signea | ignita MR 165 Sancto vivis et regnas.

Malobrojne leksicke varijante svrstale su tri lat. oracije Krizu u dvije grupe: frana-
¢ku koja predstavlja MR 165 (predlozak iz Rouena)*® i rimskogermansku iz Ponti-
fikala kaptolske biblioteke u Lucca iz kraja 10. st., a predloZzak njegov potjeCe
iz Mainza.*” S njim se podudaraju varijante Sibenskog sakramentara iz 11. st. Jedi-
no se odvaja od svih u obliku condidisti mj. condideras.

Tako mali dio saduvana teksta stsl. oracije Krizu ne dopusta cjelovitu kompa-
raciju, ipak se vidi da je on vjeran prijevod latinskoga predloska. Si jedino umece na
pocetku Sapase nass, a lat. ga premjesta u zavrsnu doksologiju. I ova je oracija,
osobna sveéenikova molitva, izraZzena u 1. licu: exaudi me miserum et peccatorem...
confitentem et deprecantem... Ovo je posliednja od triju oracija u zapadnom obredu
Vel. petka iza koje po&inje jedino saduvano bogosluzje zapadne crkve tzv. pretpo-
sveéenih darova, zapravo dijeljenje pridesti izvan mise, jer se ona ne slavi taj dan.
Naprotiv, isto¢na je crkva sacuvala ovu liturgiju u sve dane Velikoga posta (koriz-
me) osim subote i nedjelje, srijedom i petkom kroz godinu. NaZalost, prekid oracije
Krizu i slijedeca lakuna u Si ostavljaju nas u nedoumici: jesu li ove dvije molitve:
apologija i oracija Krizu dio ulaznoga, pripravnog dijela (proskomidije) triju ist. li-

46 ) Kniewald, Nav. dj. 8, biljeska 5.

ke Vogel-R.Elze, Nav, dj., 226,1963, XXXII (komparativna tabela).
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turgija, kojima je taj dio bio zajednicki, ili su one dio potpune jedne od triju liturgi-
ja, jer iza prekida, za koji ne znamo kakve je oracije sadrzavao, dolazi oracija kod
svlacenja liturgijskog odijela nakon zavrene sluzbe, tj. Ivana Zlatoustoga, koja je
prethodila Bazilijevoj liturgiji, kako misle Sreznjevski i Vagica.**

Lat. kodeksi imaju sli¢ne oracije nakon oficija, mise i obreda, npr. pranja
nogu na Vel. Getvrtak (mandatum): Adesto, Domine, officio nostrae servitutis, ne
despicias opera manuum tuarum...*° Sakramentar iz Amiensa (9. st.) biljezi apolo-
giju koju sugerira moliti iza oficija, ali kasnije ona dolazi u misalima. Ona rezimira
nakanu na koju je sveenik prinosio Zrtvu. Sacuvala se do nasih dana: Placeat tibi,
sancta Trinitas, obsequium servitutis meae... Isti Sakramentar upucuje u rubrici i
na zahvalnu molitvu kod skidanja litur. odijela: exutus vestimentis, ali, nazalost,
ne donosi i njezin tekst.*°

Struktura glag. oracije Si svakako je isto¢na. Veé samu invokaciju: Gospodi,
Boze nasy ponavlja sv. Bazilije u slijede¢oj molitvi, a dolazi i u drugim oracijama
Euh: str. 18, 8b; 22-23, 8b 4-5. Bazilijeva ima atribute: sloveszngjg, beskrsvongjo
(beskvransngjo — Nahtigal) sluzabg (3x), dok oracija svlacenja karakterizira sve-
¢enikovu poniznu sluzbu. Prema tome ova imenica nema ovdje analogno znaéenje
onomu u liturgiji, gdje oznacuje Zrtvu, a ovdje neki svecenikov &in, akciju, duznost,
Zavrsetak tebé slavg vezsylaems ima takoder analogija u istog. oracijama, a sim se
sveéenik izraZzava u mnozini kao u Bazilijevim molitvama.

Molitva spvlaceste s¢

Gospodi, BoZe nass, priimi umalengjo nasjo
sluzwbg. E£ko rabi nedostoini sgste, eze ti
béhoms dlszZwni satvoriti sstvorihoms za ne-
moste nasjo i za umsnoZenie gréhs nasihs.
NikzwtozZe bo ests dostoins po Iepoté te ve-
shvaliti, ty bo edins esi kromé gréha, i

tebé sla(vg vasylaems).

Iza ove zavr$ne molitve ostalo je na istoj strani mjesta, pa je mlada ruka ispi-
sala godine lunarnoga kruga za odredivanje uskrsnoga datuma (Sreznjevski). Nasa
analiza i istraZivanje datuma za mjesec mart i april u 19-godiSnjem lunarnom krugu

L I. Sreznjevski, Nav. dj., 243-274;J. VaSica, Literdrni pamdtky... 36-37.
49 J.P. Migne, PL 101, col 464.

°® M. Righetti, Storia liturgica II. Ed. TIL Milano 1966, 535-6, 540; V. Leroquais,
Ephemerides liturgicae 1927, 444 11953, 53.
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identificiralo je datume puna mijeseca (ustapa) koji je kod Zidova padao na 14. dan
mjeseca nizana, dan zidovske Pashe, sa svim njezinim povijesnim znaCenjima. Upra-
vo je na taj dan (petak) prema evandeoskim izvjestajima umro Isus, ali po starom
hebrejskom kalendaru koji se ravnao po mjeseevim mijenama koje su uvrstili u
sunéevu godinu. Reforma Julija Cezara dosljedno je uvela sunc¢anu godinu od 365
1/4 dana razdijeljenu na 12 mjeseci. Datumi mjeseceve i sunCeve godine ponovno
se poklapaju nakon 19 godina.

Datum uskrsne nedjelie prema Julijevu kalendaru odreduje uskrsna granica
(terminus pashalis), tj. datum puna mjeseca (ustapa) u mjesecu martu i aprilu mje-
seGeva kruga od devetnaest godina u vremenskom rasponu od 21. III do 18.IV. Up-
ravo taj kronoloski elemenat, datum ustapa, sadrze pripisane Pashalije iza molitve
svladenja. Ona nema ispisani esto ponavljani zavrSetak, jer su ga znali napamet,
ve¢ samo do sz sa zavrinim znakom -/- u sredini retka, na koji je mlada ruka nasta-
vila nizom od 19 datuma uskrsnih granica u dva stupca. Prva kolona od 9 datuma
pocinje odmah iza posljednjih slova oracije, dakle u sredini strane. Budu¢i da nije
uspjela ispisati svih 19 datuma u jednom stupcu, vraca se na lijevi dio stranice i
pocinje sa devetnaestim datumom odozgo prema dolje nizati lijevi stupac od deset
datuma. Ne vjerujemo da bi glagoljski komputista ispisivao lunarni ciklus prema
hebrejskom naginu pisanja od desna na lijevo, jer bi trebao poceti pisanje na dnu
strane prema gore. Da je poceo pisanje iznova na lijevom dijelu strane, vidi se po
linearnom omedenju datuma, u koji su usla samo tri, a od ostalih slova-brojki
prvo je ostalo izvan nepravilno povugene linije.

Nicejski je sabor g. 325. odredio da se Uskrs treba slaviti na prvu nedjelju
iza ustapa koji dolazi iza proljetnoga ekvinocija. Tako je dan Kristove smrti pao
u petak. Kako se izra¢unavao i pomocu kojih kronoloskih elemenata uskrsni datum,
izlazu u svojim priruénicima isto¢ni i zapadni istrazivagi.’! I jedni i drugi imaju
iste datume uskrsnih granica (ustapa) prema Julijevu kalendaru. Kad se znao datum
ustapa, onda je bilo lako odrediti Vel. petak i Uskrs, a nakon devetnaest godina
datumi uskrsnih granica pogeli su iznova svoj isti redoslijed.

Latinickoj transkripciji tabele glag. komputiste Si, dodajemo brojeve lunar-
noga ciklusa od 1-19 uz provjeravanje kronoloskih tabela istoénih i zapadnih auto-
ra; razrjeSujemo ligature i spustamo nadredna slova. Nevidljiva slova-brojke stavlja-
mou [ ] zagrade, a slovima dodajemo odgovarajuée arapske brojke:

51 g Riihl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit. Berlin 1897, Taf, III; V. Gardt-
hausen, Griechische Palaeographie II. Leipzig 1913, 222, 307; A. Giry, Manuel de diploma-
tique. Paris 1894. Table chronologique 177-202; D. Kniewald, Liturgika. Zagreb 1937, 147
-148.
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IT stupac I'stupac

19 marta Vi 13 1 aprila b 2
18 marta id 25 2 marta ib. 22
17 aprila d. 5 3 aprila [i.] 10
16 aprila . 17 4 marta [E55] 30
15 marta 7. 29 5 aprila [3i] 18
14 aprila Z, 9 6 aprila [.z.] 7
13 marta Jda. 21 7 marta [[iz] 27
12 aprila a. 1 8 aprila [di] 15
11 aprila Jbi. 12 9 [aprila 8 | 4
10 marta Jdv, 24

Ova tabela dobiva svoj smisao na ovom mijestu, ako je povezemo s dvije
prethodne molitve. U prvoj se nizu uglavnom imena ocevidaca Kristove muke i
istaknuti evandeoski likovi korizmenog vremena: carinik, farizej, izgubljeni sin.
Fragmentarni dio molitve uz cjelivanje Kriza kao i tekst koji ju je slijedio ne mogu
uputiti na siguran zaklju¢ak. Ne radi li se mozda o liturgiji pretposveéenih darova
(prezdeosvjascenih darov, praesanctificatorum, Téov mponyaouévwy) Vel. petka
koju sluzbu ima isto¢na i zapadna Crkva na taj dan? Na prihvacanje ovakva za-
kljucka upucuje i izraz: priimi umalengjo nasjo sluzsbg, gdje atribut ne odgovara
kvalifikaciji misne Zrtve, liturgije. Ve¢ smo rekli da istrazivaci Si nisu nasli gréki
predlozak. Jedino Sreznjevski u prvom izdanju Si donosi varijante trece oracije
iz slavenskih sluzabnika 14. st., a imaju naslov: Koncavs liturgiju..., dok Orlov
nalazi ovu molitvu iza liturgije Zlatoustoga, ali bez naslova. Mjesto umalengjo
nasjo sluzsbg, sluzabnici i Orlov imaju molitvu, jer su je izostavili u naslovu,’?
Prema tome mladi slav. pisari nisu razumijeli taj izraz pa su promijenili sluzsbg u
molitvu i smijestili je iza kompletne liturgije Ivana Zlatoustoga. Upravo bogosluzje
pretposvecenih darova nije liturgija u pravom smislu nego samo jedan &in,* jer
nema konsekracije, pretvorbe, pa bi nasa molitva svlacenja mogla biti njezin za-
vrsetak.

Negiraju¢i Jagicevo misljenje da je pismo Beckih sli¢no prvoj strani Kijevskih
listica, 1% (Ki,), prof. Hamm nabacuje hipotezu o sli¢nosti pisma Pashalija, Si, s
Ki,, ali je odmah i negira zbog kracenja i ligatura u Si,, a kojih nema u Ki, .>*

%2 J. Fréek, Nav. dj., 604, (177].
Bf. Mirkovi¢, Nav, dj., 128;17. Pavi¢, Nav, dj., 134.
54 J. Hamm, Nav. dj,, 93-94,118.
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Medutim on navodi ligature u rije¢ima sa b+l, b, p+H, gdje je pisar mogao izvesti
ligature, ali ih nije realizirao. Napominjemo, da se te ligature vrlo rijetko susrecu
i u ustavnom glag. pismu liturgijskih kodeksa, ali su esée u mladem glag. kurzivu.
I opaska kracenja nadrednim slovima otpada, jer se ono pojavljuje u svim starijim
glag. i ¢ir. rukopisima u naslovima s brojkama i u kalendarima. Da je ista ruka pisala
Ki, i Si,, pokusat ¢emo pokazati sadrzajnom i palografskom analizom tih pripisa.
Oracija Krizu i mlada tabela datuma uskrsnih granica Si, govore o svrsetku korizme
na Vel. petak, a Pavlova poslanica Rim 13,11-14; 14,1-4 u Ki> predlaze program
za korizmeno vrijeme. Ovu perikopu Apostola registriraju greki Tipikoni®® i staro-
slavenski kodeksi istoénoga obreda na Siroposnu, posliednju nedjelju, prije koriz-
me.5® Donose je zapadni indeksi Epistolara rimskog i ambrozijskog obreda na prve
dane u korizmi ili u adventu, ali s manjom ili ve¢om izmjenom broja versova. Medu
njima najstariji predstavnik, kodeks iz Fulde (8. st.), koji ¢uva najstariju raspodje-
lu Pavlovih poslanica u liturgiji crkve u Capui u 6. st., odreduje odlomak Rim
13 ,8-14, 14,1-4 za drugu nedjelju korizme.*”

Dok Pavlova perikopa poslanice Rimljanima i oracija Mariji Ki, imaju svoju
liturgijsku funkciju, ipak nastaje pitanje zasto molitva dolazi iza epistole, jer joj
ovdje ni po sadrZaju ni po redoslijedu mise ni liturgije nije mjesto. Doduse u velikoj
starini, kad se Gitalo vise lekcija iz Staroga zavjeta i iz Pavlovih poslanica, slijedile su
oracije i pjevanje psalma, ali je ve¢ u 5. st. oracija prebacena ispred poslanice, a
pjevanje psalma zadrzalo je svoje mjesto. Prvobitan polozaj odrzao se u ¢itanjima
kvatrenih subota sve do IL vat. koncila, a na Vel. subotu produljio se i dalje. Struk-
tura Marijine molitve predstavlja jednostavnu rimsku kompoziciju stare oracije »Super
populumg koja je imala svoje mjesto iza Popricesne molitve (Postcommunio). Izra-
“7avala je prosnju za blagoslov i zastitu sakupljena puka prije odlaska iz crkve. Njezi-
na prisutnost odrazuje duboku starinu, jer takve oracije sezu do sv. Hipolita (3. st.),
a u Rimu se pojavljuju u 4. st. Prate gotovo svaku misu u Leonianumu (bez naslo-
va); Gelasianum ih je znatno reducirao, ali u njemu dobivaju naslov: Super popu-
lum. Gregorianum ih je prebacio samo na ferijalne dane korizme.*® Dok su jo3 ovi
molitveni sastavi pratili veée blagdane, nasa oracija Ki, slijedila je Popri¢esnu mo-
litvu na Blagovijest 25. III kao u Padovanskom D 47, u ambrozijanskim sakramen-
tarima kao »Super populum, tj. prva oracija u tom obredu, a Missale Francorum

55 3 Mateos, Nav. dj., Tome II, 9-11.

56 . Mir&ev - Hr. Kodov, Eninski apostol, Starobslgarski pametnik ot 11 vek, Sofija
1965, 5ab.

57 G. Godu, Epitres. DACL V/1, col 298.
S8 M. Righetti, Storia liturgica I1I. Ed. IIL. Milano 1966, 223-224, 530-531.
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kombinira njezin poéetni i zavrini dio u Postcommunio mise za kraljeve.*® Kako
je Gregorianum potiskivao upotrebu ovih molitvenih formulara, to je Alcuin sabrao
te eksliturgijske oracije, klasificirao i zabiljezio ih pod zajednickim naslovom. Tako
su grupirane molitve Krizu i molitve Mariji.®® Od njezinih 5 oracija Getvrta doslovce
odgovara na3oj glag. iz Ki,, gdje ima svoj naslov i poziv: Svetéi Mari pomolim|s
s¢]. Poziv: Oremus, tzv. reducirani pozivnik, mogao je celebrant izgovoriti prije
prve misne molitve, kolekte. To je dopustao Ordo Romanus (I-XV), ali nije bio
uobi¢ajen stilu rimskoga moljenja. Svecenik je invitatorijem specificirao nakanu
moljenja kao npr. u svedanim oracijama Vel. petka: Oremus, dilectissimi nobis, pro
Ecclesia sancta ...°! U Ki ima prvi dio pozivnika Pomolims sje samo oracija mise u
Cast nebeskim silama, dok je lat. predlozak sakramentara iz Fulde izostavlja (35,77).
Ista misa Ki ima oratio super populum s naslovom Molitva .b. (2) ito je uobicajeno
u lat. kodeksima: Alia. Cini se da naslov komu se upravlja oracija odgovara stilu
isto¢nih jektenija: Gospodu pomolimsja.

Stara lat. oracija Mariji nije sasvim izostala iz upotrebe. Spasio ju je Alcuin,
dusa velikih liturgijskih reformi, koje su imale bogosluzje prilagoditi novom stilu
samostanskoga Zivota i novim feudalnim prilikama u zapadnoj Evropi. On je sastav-
ljao zbirke molitava za privatnu uporabu, tzv. »Libelli precum«, a samom caru
Karlu Vel. namijenio je »Breviarium, Officia per ferias«, koji nemaju nikakve veze
sa sluzbenom knjigom oficija, brevijarom. U ovakve zbirke &asoslova za privatne
potrebe usli su vrlo rano oficiji u cast Majke Bozje (Mala sluzba BDM), u cast
nekim svetima i oficiji za mrtve. Ovu vrstu osobnih Casoslova posjedovale su nase
zadarske velikasice Cika i Vecenega u drugoj pol. 11. st. U njima se nalaze Marijini
oficiji za razli¢ite cikluse liturgijske godine pa i poslije Svije¢nice i na blagdan Na-
vjestenja. Pojedini mali Gasovi dana imaju svoju molitvu, a Sesti cas ima lat. oraciju
koja posve, sastavom i stilom, odgovara staroslavenskoj iz Ki,.*> Prema tome ova
je oracija presla iz sluzbene liturgijske upotrebe u misi kao yoratio super populum
u privatne Casoslove zavjetnoga oficija BDM u 11. st. U takvu Marijinu oficiju nasao

20 g Mohlberg — A. Baumstark, Die dlteste erreichbare Gestalt des Liber Sacramentorum
anni circuli der romischen Kirche (Cod. Pad. D 47). Liturgiewissenschaftliche Quellen u. For-
schungen (LQ). Heft 11/12. Fotomehani¢ko izdanje iz 1927. s nadopunom O. Heiminga.
Miinster 1969, 30, 389; O. Heiming, Corpus Ambrosiano. Liturgicum II. Das Ambrosianische
Sacramentar von Biasca. QL 49, Miinster 1968 i 51, 1969, 115-116; C. Mohlberg, Missale
Francorum, 21, 78.

60 3. P. Migne, PL 78, 52.
! M. Righetti, Nav. dj., 228.

62 M. Grgi¢, Transkripcija, rekonstrukcija i kriticka obrada teksta dvaju zadarskih ilumini:
ranih rukopisa (MS Canonici Liturgical 277 u Oxfordu i MS Codices latini octavo 5 u Budimpes-
ti). Disertacija, Zadar 1976, 110 (rukopis).
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ju je prof. Hamm u Praskom kodeksu C.LXXII iz prve pol. 14. st.%* U zadarskom
casoslovu ona Guva svoj stari bogosluzbeni karakter, nije poput ostalih molitava
prilagodena Zen. rodu moliteljice. Ona kao i stsl. u Ki, Cuva i svoju prvobitnu, jed-
nostavnu formulu,dok je praska obogacena dodacima, ali je njima narusen sadrzajno
jezgrovit izraz najstarijih rimskih molitava, koje su stilski to ljepSe Sto su krade.®*

Da bi se uspjesno i uvjerljivo dokazalo pismo iste ruke u dva razligita rukopi-
sa, potrebno je analizirati morfologiju karakteristi¢nih slova, uogiti smjer pokreta
ruke (duktus) kojim je pisar oblikovao njihova tijela. Veliko pomagalo za sigurne za-
kljucke pruzaju popratni elementi: kracenja, oblikovanje title, interpunkcije, izvo-
denje inicijala i njthovo mjesto, jer je u tim situacijama pisar mogao slobodnije po-
stupiti, biti kreativniji i osobniji. Ipak se u svemu ovome treba nazrijeti stil vremena,
epohe i pisarske skole prema kojem Ce se uvijek na isti nacin realizirati forme slo-
>

U nasu komparatvinu paleografsku analizu ulaze u obzir samo zajednicka slo-
va Ki, i pashalija Si,. Izmjena samo dvaju naziva mjeseci (mart i april) i slova —
brojke uvjetovala je upotrebu manjega fonda glag. slova te se dobiva omjer: Ki, 28 :
Si, 11. Slovo iZe Si, upotrebljava kao brojku 10, dok je u Ki, sasvim izostalo. Za
paleografsko usporedivanje dolaze u obzir ova zajednicka slova: g, byvd 2z, 0,
I, m, p, t. Za njihovu komparaciju sluzimo se snimkama u omjeru Ki, 3-4 mm :
1,5 cm; Si, 5 mm : 1,50-20 cm. Od zajednickih slova samo staro granato m pre-
lazi donju liniju, iako ona nije fiksirana, a ostala poluobla slova, uglavnom podjed-
nake veli¢ine, kao da lebde izmedu dvije linije. Jedino za naslov Marijine molitve
moglo bi se re¢i da su majuskulna, ali se oblikom ne razlikuju od ostalih slova, nisu
izduzena ni deformirana. Pisarev rukopis je ispisan, izvjezban, ali nije kaligrafski,
pero ‘mu nije brizno rezano, pa nema izrazitih razlika izmedu debelih i tanjih po-
teza, Si, uopce nema tanjih linija i tako pismo izgleda dosta grubo.

' a je dvopotezno, §to je najstariji tip toga slova.
Ki +' " ""' Glavni vertikalni potez (hasta) je uspravan ili

P malo svinut i nagnut, a poprecna linija je valo-
“!‘ "’}1 vito izvedena i ne predstavlja nozice, ve¢ pocet-
o no i zavrsno odebljanje.
63

J. Hamm, Nav. dj., 65-66.

%4 D. Kniewald, Nav. dj., '57.

65 L. Gilissen, L expertise des écritures médiévales. Gand 1973, 49-57.
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Gornji dio slova b ¢ine tri kratka poteza poput
glag. §, a Citav lijevi bok pisar izvodi jednim po-
tezom sa zavrSnom kukicom tipa Clo, Grs,
Mih.

Ocice slova v su okrugle. Spojnica se duboko
spusta, zaobljuje i dize. U sredini drzi desni
pravilni kruzi¢. Ona oblikuje i omeduje lijevi
kruzi¢ i nakon spustanja drzi desnu ogicu.

Slovo d je korelat slova v. Na zaobljenoj spojni-
ci vise oba kruzi¢a. I ovdje se spojnica poisto-
vjecuje s lijevim bokom desne o¢ice, ili je drzi,
a izlazi iz sredine lijevoga kruzica.

Pisar pokazuje sklonost da prva ocica bude pra-
vilniji kruzi¢, a desna ima elipti¢an oblik i visi

vvvvv

tocke.

Tijelo slova z tvori nepravilan romb, kojemu
jedna strana moZe biti ovalna. Sredinu korpusa
presijeca horizontalna grancica koja drzi elip-
ti¢nu petljicu.

Gornji trokut je izveden s tri poteza (1,2) ili
dva (3) i ne ide do sredine donjega plasta;
sijece ga u sredini ili malo ulijevo. Donji dio pla-
Sta moZe biti zaobljen ili ravan. JZe upotrebljava
Si; samo u brojnoj vrijednosti (10) i nema svoje
paralele u Ki, .
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Lijeva o¢ica je manje-viSe nepravilan kruzi¢ koji
'* : & & omeduje ili iz njega izlazi horizontalna spojnica
Ki, koja drzi desnu elipti¢nu ocicu. Gornju glavicu
% & g nepravilno oblikuju dva poteza: lijevi ili desni
5i, ovalni dio zatvara ravni kosi potez.
Stari granati m ima u usporedbi s drugim slovi-
ma visok i Sirok korpus. Vise-manje pravilan
lijevi kruzi¢ spaja horizontala koja drzi koso po-

a&’ % lozenu desnu eliptiénu ocicu. Hasta se spusta
Ki,

ulijevo i oblikuje udesno okrenutu donju o€icu

W W ili je drzi. Iz sredine stabla racva se grancica
o koja nosi elipti¢nu ocicu. Slovo je nezgrapna

tijela, zauzima dosta prostora te uvijek prelazi

donju liniju. Donje su granéice nejednake i nisu

paralelne ni simetricne s gornjim dijelom.

Hasta je nagnuta udesno i dolje zavrSava kuki-
PP [a com. Ki, nema horizontalnu crticu, a Si, je
Kir stavlja samo u prvom stupcu. Elipti¢na petljica
:{a {o m visi na gornjoj spojnici. Formiraju je dva jedna-
Siy ko ovalna poteza ili ovalan potez zatvara ravna
crta. Pri oblikovanju ove petljice opaza se sklo-

nost k njezinu izduzenju.

Si;

Slovo ¢ je mladi oblik jer su se nepravilne oCice
izduzile. Oblikuju ih dva jednaka ovala ili nje-

gov prvi dio zatvara ravan potez () [l . Spojnica
Ki, UD av av ide od lijevoga ovala, spusta se i desnim ovalom
) zatvara desni ili horizontalna spojnica drZi desni

. gV g0 oo po

stupic.

Korpus slova r se malo mijenjao u povijesti svoje evolucije: kosa hasta, gore diskret-
no omedena ili se samo vidi lijevi poCetni potez, zatvara s polukrugom ostar kut. U
Si, dolazi u vertikalnoj ligaturi sa slovom p, koja je povrino oblikovana, jer njegova
hasta nije nastavak lijevoga dijela petlje slova p [5 pa mu je hasta lomljena. U li-
gaturi sa slovom m ono sjedi na horizontali te se lijepo vidi njegova struktura.
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U oduljem tekstu na ¢itavoj strani Ki, ima malo kraéenja i ligatura. Prema
tradiciji kracena su ¢istim kontrakcijama nomina sacra ili njihovi atributi: bs (bogs),
g1 (gospods), ga (gospoda) itd. i mijesanim: ishrms (isuhrestoms), stéi (svetéi).
Abrevijature signiraju title, ravne linije, s poetnom i zavr$nom kukicom, a prote-
Zu se gotovo iznad svih slova. Ki, ima samo dvije starije dvoclane vertikalne ligature
m +1(2x) i horizontalne: t + v (2x).

Pisar Si, krati takoder po tradicionalnom kraéenju naslova i kalendarskih
podataka. Imena mjeseca marta i aprila dolaze u 19 pozicija u genitivu, ali se to
vidi samo jedanput u prvom stupcu, drugi redak: mrta. Naime, nazivi su kraéeni, ali
nepravilno. Mart je kracen nadrednim slovima (littera superposita), gdje r sjedi na
horizontali slova m, a slovo « lebdi ili izmedu m i ¢, ili iznad ¢, ili je izostavljeno:

D0 -Buduci da slovo @ dolazi na dva mjesta u istoj rijeci, pisar ga je stavio
iznad slova i time naziv skratio kontrakcijom. April je kratio vertikalnom ligaturom
p * r, a ostali dio rije¢i neujednacenom kontrakcijom: apri (4x), apr (6x). Pisar Si,
nije zbog kracenja imao prilike upotrijebiti poluglas, koji je u Ki, reduciran u jedan
poluvokal i to tvrdi, a predstavlja poseban, gotovo mladi uglati oblik slova , osmice,
uz ostale poluoble stilizacije slova: A& . Kraenja suu Ki, i Si, gotovo jednako obi-
liezena oduljom titlom koja se proteZe iznad svih sloya. Datume dijele od naziva mje-
seci vertikalne nepravilne linije. Dvoznamenkaste brojke stoje pod jednom titlom, a
omedene su dvotoc¢jem kao i nazivi mjeseci pa Si, vrvi dvoto¢jem koje nije pazljivo
izvedeno. To su potezi, zarezi razli¢itih smjerova i oblika. Takve oblike ima tako-
der interpunkcija poslanice Rimljanima i Marijina molitva, narogito njezin naslov.

Ki, s G L. R
#
iy, """'"‘I e T

Da je Ki, iSi, pisala ista ruka, potvrduje isti nadin formiranja strukture tije-
la navedenih slova: dvopotezno a, isti tip slova b, isti duktus elemenata slova v.d, i
elipti¢no oblikovanje petljice slova z i gotovo stalno druge petljice slova: z, I, m;
izduZzenje petlje slova p i korpusa slova ¢ koja naginju uglatosti, ista slobodna
izvedba titla i dvotogja, njihova pojava uz brojke kao i njihova Gesta zamjena osta-
lih interpunkcija u tekstu poslanice upucuju na stil pisanja glag. rukopisa krajem
11. i po¢. 12. st. Ovo su datiranje predlagali i svi raniji domadi i strani istrazivaci
Ki; na temelju jezitnoga, grafijskog i paleografskog aspekta i locirali ga na nase
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podrugje, iako u njemu nije provedena nasa redakcija.®® Doduse neki su ukazivali
na makedonski predlozak, naro¢ito zbog refleksa & ) e, ali je on karakteristican i
za zetsko-humsko podrugje od druge pol. 11. st.°” Vokalizacija je potvrdena i u
Cloz (Pavels, pravedvno), kod glavne ruke Miroslavljeva evandelja,®® na Povaljskom
pragu (Cesty, Cestvniks 1184) i Povaljskoj listini (1250) na Bragu.*® Nesumnjivo
je da je oracija Mariji zapadnog podrijetla, ali s isto¢nim pozivnikom (invitatorijem),
pa ti pripisi Ki,, Si; od iste ruke krajem 11. ili po¢. 12. st. ukazuju na postanak i
upotrebu na istom terenu, gdje se ukrstavao zapadni i isto¢ni obred. Na neki areal
zapadne crkvene jurisdikcije upucuju imena zapadne jezicne kategorije ispisana
¢irilicom u diptihu unutar druge zastavice iznad Bazilijeve molitve na prédslo-
Zensju hléba. Pisar nize imena ¢irilicom (Si3) istom grafijom: reduciranim polugla-
som » i refleksom e (Pavels), glagoljskim dervom (1) i slovom f posebna oblika
§ , pisanjem & mj. jotirana r s interpunkcijom dvotocja: Petrs. Pavels. Dmitras.
Petrs. Dmtrs. Marsta. Marié: Ivans. Semeon: Kuzsm: Pavels: Jeorsji: Mastals:
Ana: Petrunié: Sofié: Romalds: Istrazivaci i izdavaci Si suglasuju se da su to pozna-
ta krsna imena pokojnika koja je iz diptiha glasno ¢itao dakon dok je svecenik tiho
molio, na §to upozorava rubrika: Diéks diptuha o umersSihs. pops tai. (Fréek
610, Nahtigal II, 345, 910). Nahtigal izvjesCuje da je posljednje ime Romalde doda-
no kasnije, ali istom rukom, a za Mastals i Petrunié konstatira da su nenavadni ime-
ni... i nije mogoce imen vporabiti za krajevno in casovno lokacijo vpisa.”® Iako
Nahtigal nijee vezu imena Romald sa sv. Romualdom, rodom iz Ravene, 1 1027,
mi bismo ipak talijanski oblik Romaldo poistovjetili s nasim Romald — Rumald s
cuvenim reformatorom benediktinskih samostana i osnivaéem komaldoljana. On je

66 . Vrana, Najstariji hrvatski glagoljski Evandelistar. SANU Odelenje jezika i knjiZevnosti
knj. 24. Beograd 1975, 16-19; recenzija: J. Tandarié, Slovo 27, Zagreb 1977, 198-203; B. B.
Himuyk, Kuigcoki 2naeoauuni aucrku. Axanemist Hayk Ykpaincekoi PCP Kuis 1983. U
uvodnoj studiji autor rasporeduje bibliografski fond od 149 pozicija pod zajednicki naslov po-
stavljenih problema koje analizira i iznosi vlastito misljenje.

57 pr Pordié, Istorija srpske Cirilice. Beograd 1971, 71; V. MoSin, O periodizaciji rusko
—juznoslavenskih veza. Slovo 11-12, Zagreb 1962, 75.

68 A Dostdl, Nav. dj., 362, 368, 396. Tako je Cloz prepisan iz starijega makedonskoga
predloika, ipak neki jeziéni elementi i iluminacija: zavracena Zivotinjska glava iz beneventan-
skih rukopisa i crtez hobotnice za nota bene, odrazuju primorsko podrudje, kako zaklju€uje B.
Fuéié, Glagoljski rukopisi. Minijatura u Jugoslaviji. Zagreb 1964, 28; Stj. Kuljbakin, Paleo-
grafska i jeziéna ispitivanja o Miroslavljevom jevandelju. Pos. izd. SKA knj. 52. Sremski Karlov-
ci 1925, 26.

%9 0. Nedeljkovi¢, O ispravi kneza Brecka kao spomeniku jezicne proslosti na Bracu.
Polji¢ki zbornik II. Zagreb 1971, 201; Ista, Poluglasovi u staroslavenskim epigrafskim spomeni-
cima. Slovo 17, Zagreb 1967, 20.

70 R.Nahtigal, Razprave... cf. biljesku 30, 270,

33




M. PANTELIC, O Kijevskim i Sinajskim listi¢cima SLOVO 35 (1985)

boravio dva puta u Porecu i okolici, gdje je obnovio redovnicki Zivot po svojim
smjernicama u opatiji samostava Sv. Mihovila na Limu i vjerojatno u opatiji Sv. Pe-
tronile u okolici Dvagrada (Dvigrad), a do danas se ocuvao lokalitet Grota sv. Ru-
malda u Istri. On je reformirao benediktinsku opatiju Portus Novus kod Ankone
Cije su reformatorske norme prihvatili i nasi osorski samostani,”! a preko ben. sa-
mostana Sv. Krevana u Zadru hrvatski su glagoljasi preuzimali i prevodili svoje li-
turgijske knjige u kojima se odrazava kult ankonskih svetaca.”? Od prekomorskih
talijanskih podrugja volio je krajeve oko Perugie, Ankone i Pesara,”® pa se svjezi
val njegovih reformi i njegova kulta s prihvaéanjem njegova imena usvajao i u nasim
benediktinskim samostanima. Najneobi¢nije je ime Mastals koje nismo mogli iden-
tificirati ni s jednim svetackim nosiocem takva imena. Mozda ono oznacuje za-
natliju, izradivaca posuda za tekucine, kaca (¢abar), tal. mastello (ARj) od ega
prezime u Dubrovniku Mastela, a toponim Mastelica, Vukovar (cf. Leksikon prezi-
mena SRH, Zagreb 1976). Petrunija, nostrificirano ime rimske muéenice sv. Petro-
nile, Cije je relikvije zajedno s mocima sv. Domitile, Nereja, Arhileja i Pankracija
donio iz Rima dubrovackoj crkvi sv. Stjepana trebinjski kralj Pavlimir (?) oko 920.
8-, a bile su znamenite i ¢aSéene u &itavoj okolici.”* Kalendari dubrovaékih molit-
venika ispisuju njihova imena kurzivom poput ostalih zapovijedanih blagdana: 12.
V: Sveti Nereo i Arkileo i Panvkracio;31.V: sveta Petronila dieva.” Jedan prodaj-
ni ugovor stana citira vlasnicu: Petronella, filia Stane, a dubrov. pjesnik Ilija Crijevi¢
daje ovo ime svojoj kéerki.”® Marin Drzi¢ u komediji Dundo Maroje daje domacoj
djevojci ime Petrunjela, a Laurinu djevojku Petrunjelicu uzima Marojev sluga.”” Ka-
snije su te moci prenesene u dubrov. katedralu te su g. 1844. verificirane potpisom:
Tommaso vescovo. Ustanovljeno je da se moci sv. Petronile nalaze u deset relikvija-
ra, a samo u dva mo¢nika zajedno sa sv. Domitilom i sv. Nerejom, dok se sv. Arhile-
ja i Pankracija vise ne spominje..”® Cini se da su ih poklanjali kod izgradnje novih

a L Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj 1. Split 1963, 10, 141; 1. Petricioli, Dvagrada
(Dvigrad). Enciklopedija likovnih umjetnosti II, 139.

72 M. Pa nteli¢, Prvotisak glagoljskog misala prema misalu kneza Novaka iz 1 368. Radovi
Staroslav. inst. 6, 1967, 15-17.

43 G. Tabacco, Romaldo. Bibliotheca sanctorum XI, col 368.
" N. Z. Bjelovugié, Crvena Hrvatska i Dubrovnik. Zagreb 1929, 5, biljeska 2.

75 M. Resetar - C. Paneli, Dva dubrovacka jezicna spomenika iz X VI, vijeka. SAN, Pos.
izd. knj. 122, Beograd 1938, 7.

e Cremosnik, Monumenta historica Ragusina knj. I (1278-1282), 637; C. Jirecek,
Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wihrend des Mittelalters 11, Wien 1904, 51.

"7 M. ReSetar, Djela Marina DrZica. Stari pisci hrvatski knj. VIL, II izd. JAZU 1930, 255.
L Stj. Skurla, Mocnik stolne crkve Dubrovacke. Dubrovnik 1868, 5-20.
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crkava dubrovacke okoline i metropolije. U 11. st. postoje crkve s naslovnikom sv.
Pankracija na Lapadu, u Babinu Polju i na Mljetu,” a slavenska sluzba Bozja obavljala
se u Gruzu ad ecclesiam sanctorum Nerei et Archilei atque Pancrancii (sic!).*® Relikvi-
je sv. Nereja i Petronile stavili su kod obnove i posvete crkve sv. Jurja u Drasnicama,
mjestu izmedu Makarske i Zivogoica, g. 1606.8! Neki su sv. Petronilu povezivali sa
sv. Petrom, da je njegova kéerka, a njezino ime deminutiv njegova imena. Medutim
apokrifi spominju kéerku, ali ne i njezino ime. Zbog te legende castili su je u Fran-
cuskoj te je preporukom franackih vladara preneseno njezino tijelo iz groblja sv.
Domitile u mauzolej u obliku rotunde pokraj juznoga transepta crkve sv. Petra pa
joj kult ostaje dugo lokaliziran na okolicu Vatikana.’? Vita Constantini 17,7,8
istice da su slav. liturgiju pjevali po rimskim crkvama pa i kod sv. Petronile: spése
litur’giju vs crokvi svetago apostola Petra sloven’skymo jezykomb i Ve drugyi
dbnb pése v crvkvi svety Petronili. Juznoslav. redakcija VC iskrivljuje njezino ime:
Petronidi, Petrunidy,®® gdje su prepisivaci slicna glag. slova u razli¢itim stadijima
njihove evolucije 60 i 0b (I, d) zamijenili. Legendarno povezivanje njezina imena s
prvakom apostola sv. Petrom kao i njezino zazivanje i pomo¢ protiv groznice®? Siri-
lo je njezin kult izvan grada Dubrovnika, a vjerojatno i po njezinoj biskupiji pa i
&itavoj metropoliji.

Prema danasnjem stupnju evolucije povijesnih, povijesnokulturnih, jeziénih,
paleografskih i arheoloskih istrazivanja usudili bismo se pisanje Si; locirati na po-
luotok Peljesac (Stonski Rat) ili u njegovu blizu, pa i dubrovacku okolinu. Naime,
u aktima Splitskih sabora g. 925.1 928, kojisu prvi autenti¢ni dokumenat rasire-
nosti slavenskog bogosluzja, govori se i o zahumskom knezu Mihajlu Visevicu i
odlucuje se o njegovim oblastima, tj. biskupijama stonskoj, dubrovackoj i
kotorskoj, koje su u to vrijeme pod suverenitetom hrvatskoga vladara, koji je u
saborskim aktima jedini vriilac najviSe drzavne vlasti.®® Stonska se biskupija prvi

kg Op¢i Sematizam.. , 240.

8 2 4 — . ’
0“M. D.lnl.C, Slovenska sluzba na teritoriji Dubrovacke republike u srednjem vijeku. Prilozi
za knjiZ. jezik, istoriju i folklor knj. XIV, sves. 1-2, Beograd 1934, 56.
_ 81 g Jurisié, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju u doba turske vlada-
vine. Analecta croatica christiana sv. I1I, KS, Zagreb 1972, 28S.
82 P. Jounel, Nav. dj., 242.
83 £ Grivec - F. Tomsi&, Nav. dj., 139-140, 209; J. Cib ulka, R[mské'kost’ely,'v nichZe
se na zaldtku r. 868 konala liturgie slovanskd. Sbornik praci Filosof. fak. brnénské univer. F 8,

15-17.
84 | exicon fir Theologie und Kirche VIII, col 129.

85 V1. Koscak, Pripadnost istocne obale Jadrana do Splitskih sabora 925-928. Historijski
zbornik XXXIII-XXXIV (1). Zagreb 1980-1981, 350-351.
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put spominje g. 877. medu sufraganskim -dijecezama Splita, a obuhvaéala je osim
Stona i Primorja jo§ i Zahumlje, uglavnom na lijevoj obali Neretve®® (v. sl. 1).
Ljubitelji svoga zavicaja i njegove stare bastine proucavaju i biljeze saguvane na-
rodne tradicije o starim lokalitetima, ruSevinama, nazivima samostana i crkava.
One su imale svoja zemljista koja je trebalo obradivati pa o njima govore dubro-
vacke arhivske isprave. U njima se navode: Gospa od Luzine, Sv. Marija na Gorici,
sv. Petar, sv. Ivan, sv. Kuzma i Damjan, sv. Juraj u Ponikvama i Popovoj Luci,
sv. Mare u Dubi kod Trpnja. Donja Vruéica imala je crkvu sv. Dimitrija, koju
nar. tradicija zove »Mitrina« i dr. Za neke se crkve znade da se od 9. st. u njima vr-
Silo staroslavensko bogosluzje s glagoljskim knjigama sve do kraja 12. st. kao npr.
u Svetobogorodic¢inoj crkvi u Stonu.®” Upravo ta imena uz druga obiénija citira
Cirilicom ispisani diptih Si.

lako bi se ovo opéekricansko nazivlje crkava i lokaliteta moglo staviti i u
zetsko-humsko podrugje, ipak imena Petrunije i Romalda ukazuju na domenu ba-
rem Dubrovacke biskupije pod &iju su jurisdikciju pripadali i benediktinski samo-
stani koji su Sirili kult sv. Romualda i bili povezani s juznotalijanskim reformira-
nim centrima benediktinske regule, ali s tendencijama pustinjackoga Zivota sv.
Romualda, a prema idealu starih monaha, a mozda i pod utjecajem isto¢nih bazili-
janskih takvih karakteristika.®® Istaknuti takav reformni centar bio je samostan
Sv. Marije u Pulsano na Monte Gargano u Apuliji. Tom samostanu darovao je
dukljanski, travunjsko-zahumski knez Desa g. 1151. benediktinski samostan Sv.
Marije na Mijetu,®” s kojim je vjerojatno i ranije komunicirao kao s ostalim benedik-
tinskim samostanima na obali Jadrana. Vjerskokulturno strujanje prekomorskih
reformistickih Zarifta i povezanost ben. samostana duz dalmatinske jadranske
obale s jedne strane, i areal jurisdikcije Dubrovacke biskupije (povremeno metro-
polije) i upravna domena Dubrovacke republike, odnosno njezine opéine, s druge
strane, odrazila se u Sirenju, ukritavanju i prihvaéanju kulta lokalnih svetaca upi-
sanih imena Si5. )

U diptihu imena uocava se mlada ortografija i starija grafija. U pravopisnom si-
stemu izgubili su se nazali, proveden je jednojerov sistem tvrdoga poluglasa. Upotre-
ba mu je neujednacena, jer dolazi do njegove redukcije u finalnoj poziciji: Semeon,

86 Opéi sematizam..., 240.

87 N. Z. Bjelovugié, Povijest poluotoka Rata (Peljesca). Split 1921, 53-54, 61; J. Lugié,
Topografija dubrovacke Astareje (do god. 1366). Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovni-
ku VIII-IX. Dubrovnik 1960/61, 275.

88 Ph. Schmitz, Bénédictin (ordre). Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiatiques.
T. 7, ¢0l.1095.

8 L Ostoji¢, Nav. dj. 1I, 432, 441; M. Dinié¢, Povelje kneza Dese o Mljetu. Prilozi za knji-
Zevnost, jezik, istoriju i folklor. Knj. XXVIII, sv. 1-2, 1962, 5-16.
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Kuzsm i vokalizacije izmedu sonantske grupe -vs! : Pavels (2x), koja se zapaza u
istom imenu Cloz, a Siru tendenciju pokazuje Miroslavijevo ev. Posudeno je glag.
slovo derv u vrijednosti grékolat. g (d) ispred palatalnih vokala u imenu: Jeorsji.
Upotreba iZice mj. oy, i karakteristi¢na je za starije glag. spomenike Ass, Cloz,
Ohr ap u gré. rijecima: Kurila, Polikarpa Ass; Simeons, Ejupta; ali dolazi i u slav.
rijecima: muza mj. moza, gdje je od glag. ligaturnoga 34 ostao samo drugi dio u
Cloz B . Ovakvu grafiju odrazava i staro hrv. osobno ime Rugota u Krékom glag.
natpisu iz 11. st.°® Izica dolazi i u starijim éirilskim spomenicima Supr, gdje je ta-
koder nastao redukcijom digrafa oy. Redovito ga upotrebljava glavna ruka u osnov-
nom tekstu Miroslavijeva ev.°" Pisar Si; imao je priliku upotrijebiti ¢irilski oblik
izice u Kuzam i Petrunié. U starijim glag. spomenicima Gesto oscilira Citanje o/u
kao i u nasem Romald /Rumald prema talijanskoj verziji toga imena na jugu i sjeve-
ru (Istra). U nizu Zen. imena Si; uo&ava se pravopis zetsko-humske skole gdje glag.
jat stoji mj. ¢ir. ligaturno-jotiranoga M : Maph B,meTpynnk, codnk, sto
prakticira glavna ruka Varsameleona u Mir, ev. iz 1189. U redoslijedu od osamnaest
imena Si3 Sest prvih je odijelieno povisenom tockom, a ostalih dvanaest dvo-
to¢jem, mladom interpunkcijom, koja se ne zapaza u grc. i lat. rukopisima. Dvo-
tocje se dosljedno javlja u Minhenskom cir. i glag. abecedariju iz kraja 11. ili poc.
12. st. i u Grs prva pol. 12. st.°2 U Ki, se preplice, u Si, (pashalije) je dosljedna
upotreba.

Grafija imena odrazava stariji stadij formiranja ¢ir. slova: ustav, majuskula,
karakteristicna u pisanju crkvenih kodeksa. Hasta slova d je kosa, ne prelazi dvo-
linjjski prostor, a petlja nije sjela na donju liniju; B ima rastavliene ocice; 4 di-
skretno prelazi nozicama donju linfju; € je zaobljen; 7 donjim zavr$nim potezom
koji nije zaobljen malo se spusta ispod linije; H sijeGe u sredini preckica; je
jednopotezno, zadnji krak je nesto kraéi kao i kod L, p, r; T ima gornji horizon-
talni potez valovit ili ravan s omedenjima prema dolje; 0O je okruglo, a tijelo slova
r gotovo je jednako lat. p s okruglom petljicom, a hastom prelazi donju liniju;
iZica V' stoji izmedu dviju linija, oblikovana jednopotezno bez donjega repica s
odebljalom lijevom kukicom. Struktura Jata i tvrdoga jera nalici glag. slovu r &ija
kosa hasta, donja horizontala, s polukruzi¢em oblikuju siljasti kut. Poluglas ima
valovitu gornju zastavicu, a jar diskretno valovito omedenje ili odebljanje. Ravna,
na krajevima odebljala precka sredinom presijeca hastu i sjedi na donjoj petlji, a

% g, Fuci¢, Glagoljski natpisi. Zagreb, JAZU, 1982, 223-224.
L Stj. Kuljbakin, Nav. dj., 17.

2 0d ¢ir. rukopisa biljeZe dvotocje: Sleplenski apostol, posljednja Getvrt 12, st.; Cvjetn{'
triod Slepce, pol. 12, st.; Kulinova isprava iz 1189; Makedonsko evandelje na pop Jovana kraj
12. st.; Bitoljski triod iz 12, st.; Vukanovo evandelje oko 1200,

38




M. PANTELIC, O Kijevskim i Sinajskim listi¢ima SLOVO 35 (1985)

gitavo je tijelo slova uslo u medulinijski prostor. Pisar je upotrijebio glag. derv
prijelazna tipa iz oble u uglatu glag. poput onoga u Bojanskom palimpsestu s
kraja 11. st. i Mih. ap. iz 12. st. u imenu Jeorsji. Jos jedno glag. slovo posuduje
pisar u imenu Sofija i to rijedak grafem koji zadaje najviSe poteskoca istrazivacima
glag. azbuke i azbuénih molitava, tzv. pe (Pariski abec.), pecals, pésnami, pésne
(akrostisi).”® Raspravlja se jo$ uvijek da li je starijega ili mladega podrijetla. Naime,
on se pojavljuje samo jedanput kod prve ruke Ki, u Klementovoj prefaciji, a onda
navodno na plo¢i Nar. muzeja u Sofiji iz 9-10. st. Ovece gornje slovo glag. 4P, a
ispod & za koje Gosev izrazava misljenje da je ta grc. varijanta usla naknadno u
glagoljicu §to potvrduje njegova pojava u Ki,* s &ime se ne slaze prof. Stefani¢.”®
Zanimljivo je da grafem pe nemaju najstariji mak. glag. spomenici koji upotreblja-
vaju ok 4 i @ (Ass) kao ekvivalente za gr&.d, 4. Osim stilizirane strukture & u
Ki pisar diptiha Si; upotrebljava za gr&. ¢ (lat. ph) glag. znak & , kojemu hasta
zavrsava dolje kukicom, a gore drzi kruzié. Glag. abecedariji Minhenski (¢ir. + glag.)

S AR A

Heocbn:

» e

o pr i by ¢ 437 P 1

A X o i Eﬂim gl Hpvw

*

Si. 4.

i Pariski stavljaju pe koji se u hrv. spomenicima ¢&itao kao p: Pilip, Sopija iza ct,
(omege) u obliku ’\:P (glag.) i 7 (¢ir.) u Minh. abec. iz kraja 11. ili po¢. 12. st., a
Par. (12. st.) upisuje naziv pe, ali ne donosi i njegov grafem. Stefani¢ odluéno ubraja

93 F.V.Mares, Hlaholice na Moravé a v Cechdch. Slovo 21, Zagreb 1971, 162, 169; V. Tka-
d1&ik, Dvé reformy hlaholského pisemnictvi. Slavia 32, 1963, 358.

9 | Gosev, Starobslgarski glagoliceski i kirilski nadpisi ot IX i X vek. Sofija BAN 1961,
125-126.

22 Vj. Stefanié, Prvobitno slavensko pismo i najstarija glagoljska epigrafika. Slovo 18-19,
Zagreb 1969, 29.
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ove abecedarije u bosansko-humsku tradiciju iz 12-13. st., Ciji se tragovi vide u za-
pisima Radosavijeve glag. azbuke iz 15. st., ponovljene u Cajnickom evandelju iz
15. &% Radosavljevi stilizirani oblici za frsts i pe su zapravo s malim varijantama
jednaki, jedino je u prvoj azbuci (sl. 5) izmedu u i 4 nacrtao kombinaciju +& u

o g Woy—rhrus g o o X
%‘ﬁmj: T.Lﬂ oo "
- Fms Apmor

Sk 5.

obliku ,%, , a pisar Cajni¢kog azbucnog reda je unio samo jedan grafem € za
frats i za pe i smjestio ga izmedu pojednostavljena u (izica &) i ¢ izostavivii slovo
hiot, redoslijeda stare ¢irilske azbuke (sl. 6).

800y
Vo W

Sl 6.

Tragove glag. grafije slova frsts, odnosno faraosa gré. @ (naziv iz akrostiha)®’
nalazi J. Schiitz u numeraciji sveici¢a Leipziskog cir. lekcionara (MLips iz 15. st.)
izmedu uih,a ® izmedu ot i c, ali ga je u tabeli transliterirao ¢irilicom, a u re-
produkciji njegov glag. oblik nije zahvaéen®® te nismo sigurni za njegovu strukturu.
Medutim je na kraju MLips, str. 548, nakon posljednja dva retka ispisala druga ruka
Cir. azbuku zapadnoga tipa u kojoj dolazi izmedu u i h @ , a izmedu ot i ¢ pe u
obliku & koji odgovara gré. @ mj. ¢ minuskulnog knjiskog pisma od 9. st. (sl. 7).

¥

1:7\ a 7‘4—666?3'3 itamap n fe m{ ‘?‘Dm@ﬁ Ve

SL. 7.

=6 Isti, Glagoljski zapis u éajnic‘kom evandelju i u Radosavljevu rukopisu. Zbornik Histo-
rijskog instituta JAZU 2. Zagreb 1959, 9-10, sl. 1-4.

T F. V. Mares, Nav. dj,, 161.
28 J. Schiitz, Das handschriftliche Missale illyricum cyrillicum Lipsiense, XVI + 318 (mo-

nografija); II, VIII + 550 (faksimile); Vj. Stefanié, Slovo 14, Zagreb 1964, 147-154 (recenzi-
ja).
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U tom pismu dolazi # za ", a majuskulni (uncijalni) obliciza ®i© upotrebljavaju
se samo u naslovima i u po¢etnim versalnim slovima.”®

Odulja paleografska analiza Cirilskog pripisa Si3, narocito grafema pe svrstala
ga je medu poznate abecedare humsko-bosanske tradicije. Pojava pak glag. pe u
azbuci lekcionara MLips, koji je njegov istraziva prema jeziku i pismu locirao u
dubrovacko podruéje, mozda odredenije u Zupu Brgat u pozadini Dubrovnika (str.
84), odrazava daleku tradiciju pisanja ovoga glag. grafema iz doba upotrebe Kijev-
skih listica na ovom arealu i sluzi za jo§ jedan argumenat da ¢ir. pripis Si3 s karakte-
ristiénim ortografskim reliktima pisanja ¥ mj. M i glag. posudenicama derva i pe
zajedno s kasnijim dodacima iste ruke Ki, i Si, lociramo takoder u 3iru dubrovacku
okolinu.

Iz naSega istrazivanja Sinajskih listica izlazi da su prve tri oracije dio sluzbe
Pretposveéenih darova na Veliki petak sto potvrduje tabela Si, uskrsnih granica
(terminus paschalis). Prva oracija predstavlja najstariju staroslavensku liturgijsku apo-
logiju slobodne kompozicije takvih liturgijskih zapadnih sastava iz karolinskih .
vremena, ali protkanu isto¢nim leksikom, izrazima i istoénom teologijom 10-11.
stoljeéa (sv. Petar, vrhovni apostol). Druga molitva kod cjelivanja Kriza, iako frag-
mentarna, odrazava doslovan prijevod zapadnogermanske latinske oracije potvrde-
ne u 10. st. Na takve interpolacije zapadne suvremene duhovnosti upozorio je
Nahtigal prilozivii svome kritickom izdanju Sinajskog euhologija bibliografski
fond znanstvenih studija (I, 177-178). Ovaj Euhologij neprestano privlaci znatize-
lju zapadnih teoloskih orijentalista, pa je u novije vrijeme identificirana jedina
slavenska i uopée saduvana sluzba Pretposveéenih darova pri sklapanju pobratim-
stval® i pedeset oracija za bolesne zapadnoga fipa, bez grékih predlozaka, ali im-
pregniranih grékom teologijom, retorikom i logikom.!®* Sve ovo govori da su sv.
Braéa i njihovi ugenici iz Makedonije i Moravske usvojili, primijenili i uvrstili ove
zapadne sastave u pripravni dio (proskomidiju) istoZne liturgije i rituala koji su se
kao takvi sacuvali u Sinajskom euhologiju iz 11. stoljeca.

I stari skraceni Gregorijanski sakramentar, sacuvan u Kijevskim listicima Cuva
u frazeologiji relikte anafore i tropara istogne liturgije s akcentuacijom grcke gra-

- Usp. snimku luksuzna grc. Calnitkog evandelja iz 11-12. st. Narodnog muzeja u Ohridu
u Minijatura u Jugoslaviji. Zagreb 1964. (Katalog), tab. 117; M. Harisijades, Gréko-slovenski
vrski na podracjeto na makedonskata rakopisna ornamentika. Slovenska pismenost. 1050 godi-
snina na Kliment Ohridski. Naroden muzej Ohrid 1966, 112, tab. 10.

100 nr Arrangz, Liturgie des Présanctifiés de Pancien Euchologie byzantine. Orientalia chri-
stiana periodica 47. Roma 1981, 332-338.

101 yoti, Christologie et Ecclésiologie des priéres pour malades de I'’Euchologe slave du Sinai.
Bibliotheca Ephemerides Liturgicae. Subsidia 18. Roma 1980, 19-66.
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fike' . Zagiba primjeéuje da ovi znakovi upucuju barem na povisen ton, recita-
ciju in »alta voce« ako ne i na pjevanje.'®® Ove znakove ima oracija i njezin stari
naslov Nads oplatzms koji se od 7. st. &ita tiho sto pokazuje i njezina nova nomen-
klatura »Secreta«. Buduéi da se naslovi nisu ni pjevali ni ¢itali, to su njihovi a i os-
tali znaci ortografske naravi.

Nimé&ukova komparativna kodikoloska analiza upozorila je na uobiéajeni for-
mat, nacin uveza, izvedbu crtovlja i pisma i preko Citave strane starih kodeksa
6-9. st.'% Redoslijed od trideset i osam zajednickih oracija D 47 i Ki varira kao
i polovina njihovih sadrzaja, jer ih povezuje samo njihov smisao.'®5 Nakon sedam
formulara opcih svetackih misa (komuna) u D 47 slijedi sedam sedmiénih mi-
sa Grgura Velikoga. Kijevski nemaju toga komunala, ve¢ samo niz Grgurovih sest
misa, prva je misa sv. Klementa, a sedma ima op¢i naziv iz komunala: Mssé o
mocCenicéhs, jednaka je onoj iz D 47, ali u redoslijedu komunala: In vigilia plu-
rimorum sanctorum (mij. martyrum), Gija se secreta sacuvala do danas u tri mise
Rimskog misala: za vise mucenika,'®® za mucenike nepape i na Sve svete. Os-
mu misu K7 Svim svetima nema D 47, ali je ima sakramentar iz Fulde kao dnevnu
misu: Missa quotidiana de sanctis.'®” Prema tome Ki imaju poseban poredak naj-
nuznijih misnih formulara na Celu s misom zastitnika misije,°® pa njihov sastav i
redoslijed zaista potvrduje i Guva najstariji liturgijski ¢irilometodski priruénik kojeg
se sadrzaj bazira na zapadnim latinskim sakramentarima. Naime, misni formular
sv. Klementa D 47 odgovara prethadrijanskom najstarijem Gregorianumu. Osta-
lih Sest misnih obrazaca nasli su se osim uD 47iu sangalenskom kodeksu St. Gall.
348 iz 8-9. st. Na ove formulare u oba kodeksa nastavlja se Kanon mise.'°° I nakon

102.5, Nedeljkovi¢, Akcenti ili neume u Kijevskim listiéima? Slovo 14,Zagreb 1964,25-51

1y Zagiba, Der historische Umkreis der Kiever Sakramentarfragmente. Slovo 14, Zagreb
1964, 59-77.

% V. V. Nimé&uk, Nav. dj., 14-29.

F. USeni¢nik, Najstarejsi glagolski spomenik in liturgija Cirila in Metoda. Bogoslovni
vestnik 10, Ljubljana 1930, 235-253.

106 S. M. Pagano, Nav. dj., 253; Missale Romanum ex decreto sacrosancti concilii Tridentini
restitutum. Romae-Parisiis-Tornaci 1959, 122], [24]; 944-945,

107

105

G. Richter, Sacramentarium Fuldense saec. X. Quellen u. Abhandlungen zur Geschichte
der Abtei u. Diézese Fulda 9. Fulda 1912 ~

108 Kult sv. Klementa pape kod Slavena pokazuju kalendari koji registriraju i njegovu
translaciju na 30. sijeGnja: Ass, Cod. slave 11, Miroslavljevo evandelje, kao i kultni objekti, stare
male crkvice uz jadransku obalu, pa i u okolici Dubrovnika. Cf. J. Lucié¢, Nav. dj., 294, tab.
XXIX.

109 ¥ Mo hiberg - A. Baumstark, Die dlteste erreichbare Gestalt des Liber sacramentorum
anni circuli der rémischen Kirche. (Cod. Pad. D 47). LQ, Heft 11-12. Miinster 1969. Fotome-
chanischer Nachdruck iz 1927. s dopunom O. Heiminga I1II-XI, XL-XLI, 61, 67, 69-71.
Heiminga III*-XI*, XL-XLI, 61,67, 69-71,
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tri misna obrasca u &ast mudenika prema galikanskom obredu u Missale Francorum
slijede sedmigne oracije i Kanon pod zajedni¢kim naslovom: Incipiunt orationes
et preces communes quotidianae cum Canone. ——

Vjerojatno su takvi latinski prirunici postojali u Velikoj Moravi prije dolaska
Solunske braée. Minuciozna starija i novija jezi¢na istrazivanja uvazenih paleoslavi-
sta iznijela su jasna Gesko-moravsko-panonska obiljezja Kijevskih listiéa."** Njiho-
va ortografija i grafija odaje veliku starinu i stavlja ih na vrhunsko mjesto slavenske
pismenosti.

Ipak se manjak komparativnoga, suvremenog glagoljskog materijala, mijesanje
oblih i uglatih elemenata u oblikovanju glagoljskih slova, njihova neponovljiva adap-
tacija na gornju liniju (visece pismo), nejednaka veli¢ina slova (modul) zbunjivalo je
povjesnicare glagoljskog pisma u odredivanju kronologije i periodizacije pisma
Kijevskih listica.'*® U nedostatku najstarijega, osnovnog glag. pisma iz pera Kons-
tantina-Cirila posluzit éemo se analogijom pisanja zapadnih latinskih sakramentara
8-10. st. Naime, u pisanju naslova, inicijalnih i verzalnih distinktivnih slova za-
paza se u latinskim kodeksima nizanje povijesnih tipova latinskog pisma i oni pru-
zaju sliku njihove evolucije kroz vjekove. Stariji liturgijski kodeksi iz 8.1 po¢&. 9. st.
imaju glavni tekst pisan uncijalom ili poluuncijalom, inicijalna slova kapitalom, a
verzalna slova u naslovima i po&ecima novih reéenica, versova, takoder kvadratnom
i rustiénom kapitalom izvedenih debljim perom. Veliki su inicijali ukraseni razlii-
tim obojenim elementima. Ako je kodeks pisan minuskulnim pismom (karolinom),
onda naslovi kodeksa, poglavlja i &itavih odlomaka prezentiraju najstarije lat. pismo
kvadratne i rusti¢ne kapitale.

Doba razvijene karoline 9. st. poklapa se s dolaskom Solunske brace i njiho-
vim djelovanjem u Velikoj Moravi. Konstantin-Ciril je genijalan autor novoga pi-
sma, glagoljice, §to danas prihvacaju gotovo svi istraziva¢i njihove bastine. Nastaje
pitanje: odrazava li pismo Kijevskih listica, koje nema kronoloske tradicije, proto-

110~ Mohlberg, Missale Francorum (Cod. Vat. Reg. lat. 257). Fontes II. Herder, Roma
1957, 26-33.

Bl Bogati fond literature citiraju novije studije i bibliografije: F. W. Mare$, Die Anfinge des
slavischen Schriftums und die kulturelle Selbstindigkeit der Slaven. Wiener slavistisches Jahr-
buch 16, Wien-Koéln-Graz 1970, 77-78; Isti, An Anthology of Church Slavonic Texts of We-
stern (Czech) Origin. Slavische Propylien 127. Miinchen 1979, 49-60, 224; R. Vecerka, Pro-
blematika stsl. pisemnictvi v pfemyslovskych Cechdch. Slavia 39, 1970, 223-237. Literatura
o Ki 231-233; V. V. Nimé&uk, Nav. dj., 93-102; WU. llyitues, A.Kupmarosa, A. [layHosa,
Kupunomeroduescka 6ubauozpagus (1940-1980) . Copusi 1983, 463-465; S. Ondrus, Z
lexiky Kyjevskych listov: vssods. Slavia slovaca, ro¢. 19, &. 1. Bratislava 1984, 36-42.

12 105 su uvijek nezaobilazna kapitalna djela nestora glagoljske paleografije: B. SIruus,
Tazoauueckoe nucbmo. JHIMKIIONEIUS! CITABSHCKON (HIIONIOTHH. Cankmnerep6ypr 1911; J.
Vajs, Rukovét hlaholské paleografie. Rukovéti Slovanského ustavu v Praze 1932.
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tip Cirilove glagoljice i kako se ona kao novo, mlado pismo odnosi prema suvre-
menom pisanju lat. liturgijskih kodeksa?

Kijevski listici, staroslavenski sakramentar, sastavljen od kraéih molitvenih
formulara, koji moraju biti uocljivi  celebrantu poput lat. uzoraka, imaju vecéa
inicijalna slova. Kako su izvedena, da li se oblikom razlikuju od strukture slova
ostaloga teksta? Sedam strana teksta Ki manjeg formata pisala su 2 pisara: A i
B. Sva su slova majuskulna, ne dodiruju se, ali su nejednake velicine pa ih oba pi-
sara koordiniraju na gornju liniju, jer je ve¢ina slova u gornjem svojem dijelu za-
tvorena. Jedino slovo derv probija gornju liniju (7* 6, 7V 18). A se odlikuje kali-
grafskim pismom i preglednijim rasporedom teksta. Naslovna su mu slova veli¢ine
4-5 mm, a ostala 3 mm. B ima naslove 4-5 mm, a u tekstu 4 mm, Prostor izmedu
redaka iznosi kod A 4 mm, kod B 3 mm. A planira prostor izmedu uveéanih slova u
naslovu prazninom od 7-10 mm, a B samo 3 mm. A nastoji slova u naslovima smje-
stiti izmedu dvije linije pa izduzuje i stilizira oble spojnice u ravne, odrezane linije
slova V' i D, osim slova T i nazalnoga dijela £ koji trajno Cuvaju svoj mali obujam
(posljednji samo kod A, gdje samo jednom, zbog malog prostora, izostavlja vezivni
kruzi¢, sl. 11). B naslove uveéava samo za 1 mm, ali ih zato rastavlja na slogove, na-
rocito: Po vz s dé (f. 3T). Ve¢i meduprostori izmedu naslova i redaka uvjeto-
vali su manji broj redaka kod A, samo 22 naf. 1Vi2r a B ostvaruje 23-35 redaka
na jednoj strani. Inicijalna slova velicine § mm do 1 cm stoje uglavnom izvan teksta.
Oblikom odgovaraju morfologiji slova u tekstu.

Obje ruke udvostrucuju sve elemente inicijalnog slova B. Jedino A donji dio
suzava u ostri zavrsetak, a B ostaje kod paralelnih linija do kraja.

! B A S 2 X 53 115BO

fwrd . d (o

. Em’;g R RF Ly o PGT °° WAK bt AP
LT TR I BNFE BTETRYD

SL & Fav g

Vertikalne osi slova N, P, R oba pisara udvostruéuju laganim prosirenjem gore i
dolje. Linije korpusa inicijala malo su deblje izvedene od ostalih slova u tekstu.
Primjecuju se tanke pocetne crtice u gornjem dijelu svih inicijala. A paralelne 1i-
jeve izdanke slova N omeduje lomijenim uglatim potezi¢ima koji su karakteristi¢ni
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i za lijevo omedenje precke slova a ( ), lijevog izdanka jera (7gd), a istom kuki-
com &esto pocinje i znak za kracenje, titlaz—. B ove potezi¢e skrece u laganu
odebljanju prema dolje.

,.By FRIeIIT-3E I EEals Lo Ol &

g < L R e e B L
LIS TABREABIE OPIM RY Sl

Phop e s, TITIMTRS: TR

sLo: 52,3

Oracije najcesce pocinju slovom, inicijalom P. A ga je mogao na dvije strane samo
jedanput ostvariti. Udvostrucenu hastu, gore i dolje malo prosirenu, spaja gore
grancica koja drzi izduljenu polukruznu petlju s tockom u sredini. Lijevi repi¢ je
na kraju uglato lomljen, a donji dio osi omeduje potez koji s lijeve strane zavrsava
malom spiralom. B gradi korpus ovoga inicijala na isti na¢in, jedino je gornja pet-
lja manje-vise okrugla, a mjesto lijevoga izdanka stavio je kruzi€ poput bisera s malom
vlaknatom crticom prema dolje. I ostalih Sest inicijalnih slova P jednako resi isti
ukrasni dodatak. Spiralica, tocka (punktiranje unutar i izvan inicijalne ponutrice
je karakteristika irskih rukopisa) usred petlje, lomljeni kukasti potezi¢ kod A i kru-
5ié s crticom kod B karakteristike su iluminacije pretkarolinkih i karolinskih fra-
nackih liturgijskih knjiga, naro¢ito sakramentara, na &iju su opremu utjecali insu-
larni irski i anglosaski kontinentalni skriptoriji 8. stoljeca kao u Missale Franco-
rum.''?

B e T R s
N\ w3 E 9%BBFPI<F Lo eIV
3 AP ATESIOEF YV YIETTVIIIE

,Hvba RP FOAT Jet WART T I%HBE Vi
BB A6« PPhPHEe bW LR

st10:17.2",4"

A

113 ¢ Mohlberg, Nav. dj., XVI, Taf. IV; V. Novak, Latinska paleografija. Beograd 1952 i
1980, 210, sl. 58, 61, 63.
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A strukturira jo§ samo inicijal R takoder sa udvostrudenom osi i crta poseban oblik
inicijala S, neobiCan za starije glagoljske spomenike. Naime, donji trokut ulazi u
gornji klobuk kojemu je vrh odrezan, ravan, a bokovi podebljani. U njegovu tekstu
rokut slova s samo dodiruje plast, dok trokut kod B ulazi duboko u klobuk.

2 ROV PSR L rEVrFeIrase
L RWHEP Ser,ger iR Re g

i £y ,),; :):)!Vi‘tjxm¥‘ :i :L % 5
A T RTARYY IR 3B RS gw
A P IV LN - W IB VrEVIVIE

sLI1;: £.1Y% 2V

Ostale inicijale ¥, D, Z, M, 0, E izvela je B ruka jednopotezno, istom Sirinom
reza pera u visini retka i njegova meduprostora, a samo M zahvaéa i drugi redak.
Zanimljivi su korelati ¥ i D koje pisari malo stiliziraju, izduzuju krakove, kao
A u naslovima (sl. 11 i 17). Kod ¥ su kosi krakovi u bazi nestalni, ogice su oble.

A P e RUTIN] g y as

AP Rt At W32 y,sfiv?m;
» L YIIP LY R¥ T2 a0t ) Grnis
S.12: 72" 5"

D ima paralelne krakove gore odrezane, ravne, mjesto oblih spojnica, a oka su u
gornjem dijelu ravna. Dok svi inicijali u stilu ostaloga pisma u tekstu vise na gor-
njoj liniji, inicijalno D svojim paralelnim krakovima strs i dosize gornji red.

s | ZEAPTORAL LA STARE LE
TESRA 5592 Rypam ooy 1 hF 4
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Tijelo inicijala Z je posebne formacije. Njegova morfologija nalikuje pravokutnom
isiecku kruga, a iz kuta diZe se do visine gornjega kraka grancica na kojoj visi
okrugla petlia. U ostalom tekstu taj se dio kruga pretvorio u ravan potez koji
s drugom linijom formira njegovo truplo nepravilne pacetvorine s jasnim duktusom
gornje podetne crtice i donje zatvarajuée osnovne linije. Njegov inicijalni oblik
_bit ée mozda kao i kod S primarniji.

B [0SR LTI HA 23 VAEARL VT RIEWY

SL14: 1.5

Granati inicijal M izveden je na dva mjesta istim duktusom poput ostalih njegovih
oblika u tekstu, jedino je pisar prvom, vecem tijelu povukao gornju paralelu koja
sijece ocice.

AT Joo " ISARIE LI L9 B

- ‘Ce®apg)usos P13 299+ A

oy
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S1L15: 1.6 F.6"

Inicijalno O ima obli hrbat koji spaja gotovo okruglo gornje oko, a donje je elipti-
gasta oblika. Njegovo tijelo odgovara strukturi toga slova u tekstu. Na temelju kom-
pozicije ovoga grafema, autor glagoljice bazira izgradnju jora ijera, ali oni u Ki ima-
ju ravan hrbat. Ta e oblost varirati i u mladim glag. spomenicima.

. ERTIAB LPTEIRT RR™M
IIPIRARNAILA CCIPLAES

St 16: f. 6"

Pocetno T zaprema kod A i B samo visinu pisanoga retka i njegova plitkost u tek-
stu iznosi samo 1-2 mm. Dva nepravilna polukruzi¢a vise na horizontalnoj liniji
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(B je udvostrucuje). Ta je spojnica ovdje ravna. Njegova fizionomija umanjenoga
slova poput §, ju, nazalnog dijela ¢ (samo kod A) i dvokatnoga niskog donjeg dije-
la slova 7 i I vjerojatno je odraz Cirilova primarnog sustavnog pisma. .

Y R« A
CTUOARLIBI RUIETF 3,9 371 b

5

L3 AR o S R
TN RYHY VI o5 S92 3 e

SL17:1.2" 4"

E je malo uveéan, krakovi se gore sijeku, vrh je malo osteéen, a morfologijom se ne
razlikuje od ostalih slova A i B u tekstu.

A TRERP LRSS X Pt oo TPEALS
D PR IRLRIC T, P RIRPIR

SIL18: f.5Y

Analogno latinskim kodeksima A i B izraduju glagoljske inicijale i naslove
crvenom bojom. Oblikom su jednaki slovima u tekstu, a obujmom imitiraju kapitalu
lat. sakramentara. Jedino inicijali ¥, D izduZuju svoje oble spojnice, a tu tendenciju
pokazuju i u naslovima neznatnim izduzivanjem vertikalnih osi A pisara. Ta stiliza-
cija je karakteristina za rusti¢nu kapitalu naslova lat. sakramentara paiD 47,
samo §to je njegov ostali tekst pisan karolinskom minuskulom. Zbog adaptacije
haste, vertikalne osi slova q, 7, h, & (°F, b,}o, &) dobivaju gore vlaknata omede-
nja. Ro3¢ici slova Z zaobljuju se uz gornju liniju (8#5), a slovo z dobiva u gornjem
dijelu ravnu graniénu liniju (J° ). Mala slova ¢, 3, Ju, ¢ imaju svoje mjesto uz gornju
linjju. Troetazni jer i jor (>3, o3 ) ¢ija morfoloska zdanja nastaju kombinacijom
slova o s dodatnim diferencijalnim izdancima, dobivaju ravan hrbat, a veli¢inu dru-
gih slova nadmasuje ¢itavim donjim okom, ali ga A izvrsno koordinira susjednim
slovima da mu meduprostori barem u gornjem dijelu korpusa budu jednaki osta-
lima, $to je teZe izveo B snaznim kosim hrptom. B ruka pravilnije oblikuje oblinu
ocica, a omedenja slovnih hasta rjeda su i povrsnija i usmjerena u desno &, b, /o.
Oba pisara omeduju dolje slova i, p (9 ,1°). Trouglasta ili radvasta odebljanja
imaju 4, p, (+ 7°), a inicijalno, naslovno i tekstovno 7, p pocinje gore crticom,
Serifom (P J°) Sto je karakteristicno za lat. uncijalno i poluuncijalno pismo.
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Kijevski listici ostaju bez analogije u grékim i latinskim suvremenim liturgij-
skim kodeksima u sporednim elementima toc¢aka, dvotocja, tri tocke i pet tocaka
koje isti¢u naslove i omeduju slova-brojke. Brojke su razli¢ito oznacene: bez to-
cke, tockom i dvotocjem, Sto je osobina mladih rukopisa. Kracenja pak samo
»nomina sacra«, manjak ligatura, jednostupacno pisanje teksta, njegov uredaj po-
mocu inicijala, naslovnih (verzalnih) slova predstavljaju suvremenu opremu latinskih
liturgijskih kodeksa.

Kaligrafsko-morfoloske osobine sklada i trajna proporcionalnost i izmjena
dugih i kratkih slova, jednostavnost i jasno¢a mirnog duktusa, narocito A pisara
i minimalne morfoloske razlike inicijala i naslovnih oblika glagoljskih slova odrazava
primarni razvojni stadij glagoljskog pisma koji je nesto evolvirao od Cirilova proto-
tipa. Stoga Kijevski listici sadrzajem, jezikom i pismom predstavljaju najstariji
glagoljski spomenik slavenske pismenosti i kulture.

Sazetak

Autorica u radnji provodi povijesno-liturgijsku analizu fragmenata najstarije zapad-
ne i istocne liturgije Kijevskih (Ki) i Sinajskih (Si) listica. Sest misnih formulara Ki
sadrze opéeljudske teznje za eshatoloskim vrednotama, jedino or. 17 trazi zdravlje,
or. 20 sigurnost carstva, a or. 21 ocekuje zastitu Crkve, §to odrazava povijesne prili-
ke u Rimu (provale Vandala i Langobarda u 5. i 6. st.). I varijabilni dijelovi prefa-
cija potjecu iz istoga vremena, kad ih je celebrant slobodno improvizirao, a oblikom
i sadrzajem predstavljaju stare oracije ili svojim retori¢kim elementima (paralelizmi)
podsje¢aju na pohvalne govore u ¢ast apostola ili mucenika (Klementova prefacija).
U Ki se pojavljuje isto¢ni naziv nebeske sile za sve svete ili za korove andeoske (or.
10, naslov 7%, or. 36, 37) 1iizraz stvaranja: ots nebytié bo ve bytie satvorils ny esi
(18, 4%) iz anafore i homilije sv. Ivana Zlatoustoga, koji ne pozna zapadna misa.
Misne formulare Ki iz staroga Gregorijanskog sakramentara jednakih ili sli¢nih na-
slova, ali ne i sadrZaja zbog slobode njihove improvizacije ima Pad D 47, Sangalenski
No 348 i Missale Francorum (Cod. Vat. Reg. lat. 257, Mohlberg, LQ 1/2, 1939).
Posebni poredak najnuznijih misnih formulara stavlja Ki na prvo mjesto starosla-
venskog misionarskog liturgijskog priru¢nika zapadnoga tipa, §to potvrduje i pismo.
Naime, analogno suvremenim latinskim sakramentarima, koji u inicijalima, naslov-
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nim i verzalnim (distinktivnim) slovima pruzaju evoluciju latinskog pisma, Ki upo-
trebljavaju, narocito A pisar, 3 tipa slova: inicijalna, povecana u naslovima i pismo
samoga teksta. Inicijali odgovaraju latinskoj kapitali, naslovi rusti¢noj kapitali s
diskretnim izduzivanjem vertikalnih osi glagoljskih slova, ali je njihova morfologija,
korpus, jednak ostalim slovima u tekstu. Ona su nejednake veli¢ine, ali adaptirana
uz gornju liniju (vise¢e pismo), dosljedno istih proporcija, jednakih duktusa pa
predstavljaju primarni stadij koji je nesto evolvirao od Cirilova pisma, te postanak Ki
projiciraju na konac 10. stolje¢a. Paleografska analiza prve strane Ki, 1T (Ki,) i
pripisanih pashalija u Sinajskom liturgijaru (Si, ) potvrdila je opravdanost Hammove
hipoteze da ih je pisala ista ruka. IstraZivanje sadrzaja prvih triju oracija Sinajskoga
liturgijara (Si), koje nemaju grékog predloska, otkrilo je u prvoj molitvi strukturu
i sadrzaj zapadnih liturgijskih apologija od 9-11. stoljeca, ali s istoénom terminolo-
gijom i teologijom (sv. Petar, vrhovni apostol). Druga, iako fragmentarno sacuvana,
jednaka je latinskoj, franko-germanskoj oraciji (10. st.) koju je biskup ili opat re-
citirao kod adoracije Kriza na Veliki petak. Treca oracija prati svlacenje liturgijskog
odijela. Na Zapadu sakramentari daju upute za takve oracije od 9. st., ali ne donose
injihov tekst, a na Istoku su potvrdene od 14. st.

Pripisane pashalije (Si,) donose 19 datuma uskrsnih granica, ustapa, tj. puna
mjeseca, kada je prema Zidovskom kalendaru umro Krist. Ista je ruka ispisala Ki,,
Pavlovu poslanicu Rimljanima 13, 11-14; 14, 1-4 koja se &ita na Siroposnu nedje-
Lju, a predlaze program za korizmu. Slijedi stara latinska oracija Mariji s isto¢nim
invitatorijem: Pomolims s¢, poznata iz latinskih kodeksa pod naslovom »Super
populum« u rimskom obredu posljednja (D 47, 389), a u ambrozijskom prva na
Blagovijest (25. III). Jezi¢ni, graficki, ortografski i paleografski elementi govore,
da je prva strana Ki, napisana negdje na juznohrvatskom arealu. U Sinajskom litur-
gijaru iznad Bazilijeve molitve ispisana su ¢irilicom u zastavici imena pokojnika
kojih se trebalo spomenuti u liturgiji. Imena Si; su zapadnoga tipa s ortografijom
zetsko-humske $kole (& mj.ra) s posudenim glagoljskim slovima derv i pe: 1e € 00 -
‘mn i co$nk. Posljednje slovo f odgovara obliku & u starijem dijelu Ki, 1V.
Ovakvu strukturu slova f ne poznaju bugarski ni makedonski spomenici, ali se ta
stara tradicija pisanja zadrzala u bosanskim glagoljskim azbucnim zapisima iz 15.
stoljeca (Radosavijev i Cajnicki abecedarij) i u ¢irilskoj azbuci pripisanoj u Leip-
ziskom lekcionaru iz 15. st. koji je nastao u dubrovackoj okolici (Brgat). Niz
imena Si3 veZe za ovo podrucje i zensko ime Petrunié, jer se relikvije sv. Petronile
Cuvaju i Caste od 10. st. u Dubrovniku, a kult joj se Sirio na podrucje dubrovacke
biskupije i op¢ine.

Ki predstavljaju najstariji staroslavenski liturgijski spomenik jednoga dijela
najstarijega Gregorijanskoga sakramentara s isto¢nim leksikom i izrazima, a Si naj-
stariju isto¢nu liturgiju protkanu oracijama suvremene zapadne duhovnosti.
Mladi pripisi K7,, Si,,3 iz konca 11. ili pogetka 12. st. sviedocCe upotrebu Ki i Si na
pograni¢nom, u to vrijeme mjesovitom podrucju kao sto je bila dubrovacka Asta-
reja i poluotok Peljesac sa svojim humskim zaledem..
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Summary
ON KIJEV AND SINAJ FOLIA

In this paper the author analyses from a historico-liturgic point of view the oldest
fragments of western and eastern liturgy: The Kijev (Ki) and Sinaj (Si) folia. Six
mass formularies of K7 contain universally human longings for eschatological values,
only or. 17 asks for health, or. 20 for safety of the empire and or. 21 expects pro-
tection of the Church. This reflects the historical situation in Rome (Vandal and
Langobard inroads in the fifth and the sixth centuries). The variable parts of the
preface originate from the same period, when the celebrator improvised them
freely. In thier form and content they represent old prayers (oratio) and in thier
rethoric elements (paralelisma) they resemble laudatory speeches honouring saints
or martyrs (Klement’s preface). In Ki the eastern term nebeske sile (the powers of
heaven) appears, denoting all saints or choirs of angels (or 10 title 7", or 36, 37),
as well as the expression of creation: ots nebytié bo vs bytie sstvorils ny esi
(18,4%) from the anafora and homily of St. John Chrysostom which is unknown
to the western mass. Mass formularies of Ki from old Gregorian sacramentary with
identical or similar titles but with a difference in content, which is due to improvi-
sation, are contained in Pad D 47, Sangalenski No 348 and Missale Francorum
(Cod. Vat. Reg. lat. 257, Mohlberg, LQ 1/2, 1939). By a special order of the most
important mass formularies Ki takes the first place among the western type Old
Church Slavonic liturgic manuals for missionaries. This is also confirmed by the
alphabet. Namely, analogously to the contemporary Latin sacramentaries which
in initials, titles and versal (distinctive) letters show the evolution of the Latin
script, in Ki, especially in the parts written by its scribe A, three different letter
types have been used: initials, capital letters in titles and letters used in the text
itself. The initials correspond to Latin capitals, title letters correspond to rustic
capitals with a discrete elongation of the vertical axes of glagolitic letters but their
morphology, corpus is identical to that of other letters in the text. They are of
different sizes, they are adapted to the upper line (hanging letters), they have the
same proportions and the same duction and they reflect the primary stage which
has evolved somewhat from that of Cyril’s script. So the origin of Ki can be projec-
ted to the end of the tenth century. The paleographic analysis of the first page of
Ki, 1" (Ki,) and the annotated paschalies in Sinaj liturgikon (Si,) justify Hamm’s
hypotheses that they have been written by the same hand. Research of the con-
tent of the first three prayers of Sinaj liturgikon (Si), which did not have a Greek
model, has revealed that the first prayer has the structure and content of western
liturgic apologies of 9t"-1 1th centuries but it has eastern terminology and theology
(St. Peter, the head apostle). The second prayer, although only preserved in frag-
ments, is identical to the Latin, Franco-Germanic prayer (10th century) which has
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been recited by the bishop or the abbot during the adoration of the Cross on Good
Friday. The third prayer follows the undressing of liturgic clothes. Western sacra-
mentaries give instructions for such orations from the ninth century, but they do
not include the text of the prayer. In the east they have been confirmed from the
fourteenth century.

The annotated paschalies (Si,) cite 19 dates of Terminus paschalis, days of
the full moon, when according to the Jewish calendar Christ died. The same hand
has written Ki,, The Letter of Paul to the Romans 13, 11-14; 14, 14 which is
read on Quinquagesima Sunday and which suggests the program for lent. An old
Latin prayer to St. Mary with the eastern invitation: Pomolims se (Let us pray)
follows. It is known from Latin codexes under the title »Super populume and it is
the last prayer in the Roman ritual (D 47, 389) and the first prayer in the Ambro-
sian read on Lady-day (25t"March). Linguistic, graphic, orthographic and paleogra-
phic elemnts indicate that the first side of Ki, has been written somewhere in the
South-Croatian area. In Sinaj liturgikon the names of the dead who were to be mentio-
ned in liturgy were written in Cyrillic letters in a little flag above Basil’s prayer.
The names in Si; are of the western type, they have the orthography of the Zeta-
-Hum school instead of with borrowed glagolitic letters derv and pe: nee€ o pren
and ¢co@nk. The last letter f corresponds to the form & in the older part of K,
Iv. This structure of the letter f is unknown to the Bulgarian and Macedonian mo-
numents, but this old tradition of writing has been preserved in the Bosnian glago-
litic notes from the fifteenth century (Radoslav and Cajnice abecedariums) and in
Cyrillic annotations in the Leipzig lectionary also from the fifteenth century, which
originated in the environs of Dubrovnik (Brgat). A series of names in Si; is also
connected with this area through the female name Petrunié, as the relics of St.
Petronila are preserved and honoured from the tenth century in Dubrovnik, and
the cult of St. Petronila has spread throughout the area of Dubrovnik diocese.

Ki represents the oldest Old Church Slavonic liturgic monument as a part of
the oldest Gregorian sacramentary with the eastern vocabulary and phrases, and Si
represents the oldest eastern liturgy interwoven with the prayers from the contem-
porary western spirituality. Younger annotations to Ki,, Si,,3 from the end of the
cleventh or the beginning of the twelfth centuries bear witness to the use of Ki and
Si in the borderland which was at that time heterogeneous as were Dubrovnik
Astareja and Peljesac peninsula with its Hum hinterland.
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