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Prava intelektualnog vlasnistva: medunarodni pregled

Intellectual property rights: international overview

Sazetak

Cilj je ovog rada dati pregled prava intelektualnog vlasnistva na medunarodnoj razini te donijeti zakljucak
0 sli¢nostima i razlikama izmedu odabranih medunarodnih sustava. U radu su usporedeni sustavi zatite
prava intelektualnog vlasnistva Europske unije (EU), Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) i Kine, kao vode-
¢ih svjetskih gospodarskih sila. Rezultati analize pokazali su da postoje zajednicki elementi zastite prava
intelektualnog vlasnistva medu analiziranim zemljama, Sto je ocekivano s obzirom na to da su sve zemlje
¢lanice Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo. Ipak, odredene razlike postoje, ponajprije u stup-
nju primjene te vremenu trajanja tih prava. S obzirom na to da su EU i Sjedinjene Americke Drzave zemlje
s najrazvijenijim sustavima zastite prava intelektualnog vlasnistva, samim time imaju najvise za izqubiti
suradujuci sa zemljama koje ne postuju ta prava. S druge strane, Kina se tijekom godina nametnula kao
jedno od vodecih svjetskih gospodarstava te vazan trgovinski partner. lako se u Kini razvija sustav zatite
intelektualnog vlasnistva, mnoge se odredbe ne primjenjuju ili su pogre$no protumacene u medunarodnoj
suradnji zbog jezicnih i drugih prepreka, $to umanjuje sklonosti ulaganjima i prijenosu tehnologije te uzro-
kuje ekonomske Stete poduzecima koja posjeduju izvorno intelektualno vlasnistvo.

Kljucne rijeci: intelektualno vlasnistvo, medunarodna usporedba, EU, SAD, Kina
JEL klasifikacija: 03,F2

Abstract

The main goal of this paper is to analyze intellectual property rights at the international level and draw
conclusions about similarities and differences among international systems. For this purpose, intellec-
tual property rights in the European Union (EU), United States and China were analyzed and compared.
The analysis results show that there are common elements of intellectual property rights among the
countries analyzed, which is to be expected, since they are all members of the World Intellectual Prop-
erty Organization. However, certain differences exist, primarily in the degree of implementation and
duration of rights. Since the EU and the United States have the most developed systems of intellectual

property rights, they have the most to lose by cooperating with countries with poor intellectual property
rights systems. On the other hand, during the last few decades, China has emerged as a global leader
and important trading partner. Although China is developing its system of intellectual property rights,
many provisions are not being applied, or are misinterpreted in international cooperation due to lan-
guage or other barriers,and this diminishes the desire for investment and technology transfer resulting
in economic damage to firms holding original intellectual property rights.
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1. Uvod

Kreativna ili umjetnicka realizacija neke ideje koja
je plod ljudskog intelekta pripada njezinu stva-
ratelju te, pod odredenim uvjetima, predstavlja
njegovo intelektualno vlasnistvo (Drzavni zavod
za intelektualno vlasnistvo, 2015.). Intelektualno
vlasnistvo danas je izvor novih znanja, inovacija i
mnogobrojnih koristi za drustvo i gospodarstvo.
Pravima intelektualnog vlasnistva Stite se inovatori
i njihove inovacije.

Problematika prava intelektualnog vlasnistva vrlo
je slozena s obzirom na to da ona imaju svojstvenu
ulogu i vrijednost. Ako nova tehnologija ili druga
inovacija ima veliku vrijednost, postoji velika vje-
rojatnost da ce ju drugi imitirati ili kopirati ¢ime se
automatski smanjuje profit izvornim stvarateljima.
Kada se imitacija provodi po nizim troskovima od
inovacije, imitatori imaju prednost nad inovatorima,
osim ako ne postoje nacini zabrane imitacije. Upra-
Vo se stoga istice vaznost zastite intelektualnog
vlasnistva.

Pravo intelektualnog vlasnistva obuhvaca sustav
pravnih instrumenata kojima se ureduje nacin stje-
canja intelektualnog vlasnistva i nacin zastite od
njegove neovlastene upotrebe (Drzavni zavod za
intelektualno vlasnistvo, 2015.).

Glavna je svrha postojanja zastite prava intelektu-
alnog vlasnistva osiguravanje poticaja za stvaranje
inovacija. Najvaznija su prava intelektualnog vla-
snidtva (Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo,
2015.; Holzl, 2007,):

* Patent. To je pravo priznato za izum koji nudi
novo rjeSenje nekog tehnitkog problema, a
obi¢no se odnosi na odredeni proizvod, postu-
pak ili primjenu.

Autorsko pravo (engl. copyright). To je pravo
autora u pogledu njegova autorskog djela, naj-
CeSce pisanog, glazbenog, umjetnickog djela i
slicno.

Zig (engl. trademark) je iskljutivo pravo prizna-
to za znak koji sluzi za razlikovanje proizvoda
i/ili usluga jedne osobe od ostalih osoba u
gospodarskom prometu. Ime, logotip, amblem,
etiketu ili druga razlikovna obiljezja proizvoda

* Poslovne tajne smatraju se poslovnim informa-
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cijama koje nisu poznate ni dostupne javnosti.

Prava intelektualnog vlasniStva omogucuju podu-
ze¢ima stjecanje konkurentnosti i diferenciranje od
konkurenata (McHardy Reid, 2012.). Nadalje, zastita
intelektualnog vlasnistva potice inovacije tako Sto
inovatorima osigurava priviemen monopol nad
njihovim inovacijama (Breitweiser i Foster,2012.).S
druge strane, postoji i tro3ak tog monopola. Smatra
se da bi inovacija proizvela najvise koristi kada bi se
mogla slobodno upotrebljavati po cijeni granitnog
trodka. Prava intelektualnog vlasnistva omogucuju
inovatorima preuzimanije dijela potrosacevog viska
koji njihova inovacija stvara.

Iz navedenog proizlazi da je jedan od najvaznijih
argumenata kojim se objasnjava vaznost postojanja
sustava zastite prava intelektualnog vlasnistva taj
da bi izostankom takvog sustava privatni agenti
koji djeluju na trziStu ostali nezasticeni, odnosno,
izostao bi poticaj za poduzimanje skupih i riskan-
tnih ulaganja koja mogu rezultirati novim idejama
i tehnologijama, a koja se danas smatraju izvorom
ekonomskog rasta (Breitweiser i Foster, 2012.).
Zemlje s nerazvijenim sustavom zastite prava in-
telektualnog vlasniStva umanjuju mogucnosti za
inozemna ulaganja u tehnologiju i njezin prijenos
(Kamalick, 2006.).

Tijekom proteklih desetljeca naglo je porastao broj
aktivnosti povezanih sa zastitom prava intelektual-
nog vlasnistva. Stovide, moze se re¢i da su politike
prava intelektualnog vlasniStva omogucile stvara-
nje trziSta na kojima se 3iri patentirano znanje i
usmijeruju privatna ulaganja u istrazivanje i razvoj
(HolzL, 2007).

Osmisljavanje i izrada odgovarajuceg i ucinkovitog
sustava za zadtitu intelektualnog vlasnidtva izni-
mno je vazno i o tome Ce ovisiti ukupni troSkovi
poticanja inovacija. Osim toga, sam oblik sustava
zadtite prava intelektualnog vlasnistva utjecat ce
i na ostale drustvene troskove, primjerice troSkove
rentijerstva.

Odluka o odgovarajucoj zastiti prava intelektualnog
vlasnistva s obzirom na vrijeme trajanja i obuhvat
zastite mora uzeti u obzir prethodno navedene ¢i-
njenice. Dodjela monopola inovatorima, iako nije
savréeno rjesenje, ipak osigurava poticaje za stvara-
nje inovacija, Sto bi trebalo rezultirati dugorocnim
rastom produktivnosti i poboljSanom kvalitetom
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proizvoda. Neodgovarajuca ili pretjerana zastita
prava intelektualnog vlasnistva moze dovesti do
nezeljenog ponasanja, u obliku spomenutog rente-
rijerstva (engl. rent-seeking), visestrukih ulaganja u
iste aktivnosti istrazivanja i razvoja Sto vodi utrci
do dna u patentiranju, i slicno (Maskus, 2000.). Pre-
velika zastita moze ograniciti Sirenje novih ideja,
ulazak novih konkurenata i voditi prema trajnom
monopolu.

Zastita prava intelektualnog vlasnistva obicno
se razlikuje medu razvijenim i zemljama u razvo-
ju. S obzirom na to da je vecina globalno vaznih
aktivnosti istrazivanja i razvoja koncentrirana u
malom broju razvijenih i bogatih zemalja, vecina
inovativnih aktivnosti ogranicena je na razvijene
zemlje i tek poneke zemlje u razvoju, koje imaju
razlicite pristupe zastiti intelektualnog vlasnistva
(Breitweiser i Foster, 2012.). Sve do 1995. godine
medunarodni rezim za intelektualno vlasnistvo
sastojao se od nekoliko dobrovoljnih konvencija
pod mjerodavnoscu Svjetske organizacije za in-
telektualno vlasnistvo (engl. World Intellectual
Property Organization - WIPQ). Jacanjem procesa
globalizacije i trgovinskih te investicijskih tijekova,
osobito tijekova tehnologije, razlike u nacionalnim
standardima zatite prava intelektualnog vlasnistva
postale su osobito vazne. Upravo iz toga razvio se
Sporazum o trgovinskim aspektima intelektualnog
vlasnistva kao posljedica Urugvajske runde trgovin-
skih pregovora. Prema tom sporazumu zemlje mogu
imati vlastite politike zastite prava intelektualnog
vlasnistva, no odredeni su minimalni standardi koji
se moraju ukljuciti tijekom odredenog vremena
(vide u dijelu 3).

Mnogi tvrde da razvijene zemlje imaju viSe koristi
od medunarodnog sporazuma o trgovinskim aspek-
tima intelektualnog vlasnistva od zemalja u razvoju.
No, i zemlje u razvoju imale su svoje razloge pot-
pisivanja sporazuma.Jedan od razloga zasigurno je
bio pritisak razvijenih zemlja, osobito Sjedinjenih
Americkih Drzava i Europe. Zemlje u razvoju sma-
trale su da ce potpisivanjem medunarodnog spora-
zuma omoguciti vece ukljucivanje na trziste tekstila
i poljoprivrednih dobara u razvijenim zemljama.Ja-
¢anje prava intelektualnog vlasnitva smatralo se
korisnim i za zastitu vlastitih inovativnih aktivnosti
prilagodenih domacem trziStu (Sherwood, 1997).
Veca zatita prava intelektualnog vlasnitva tako-
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der moze pridonijeti vecem priljevu inozemnih ula-
ganja i licenciranju tehnologije, a $to moze voditi
prijenosu tehnologije.

Cilj ovog rada jest dati pregled sustava zastite in-
telektualnog vlasnistva na medunarodnoj razini te
u skladu s time donijeti zakljucak o slicnostima i
razlikama odabranih medunarodnih sustava. U tom
su cilju odabrani i usporedeni sustavi zastite inte-
lektualnog vlasnistva Europske unije, Sjedinjenih
Americkih Drzava i Kine, kao vodecih svjetskih sila.
Rad se sastoji od pet dijelova. Prvi dio je uvodni,
iza kojeg slijedi pregled literature. U trecem dijelu
opisan je razvoj prava intelektualnog vlasnistva
tijekom povijesti, a u Cetvrtom poglaviju dan je
pregled sustava zastite prava intelektualnog vla-
snistva u EU-u, SAD-u te u Kini. Posljednje poglavije
je zakljucak.

2. Pregled literature

Literatura o ulozi, ucinkovitosti i znatenju sustava
zadtite intelektualnog vlasnidtva bila je skromna
sve do posljednjih nekoliko desetljeca kada su se
pocela intenzivnije provoditi istrazivanja na tom
podrucju. Pionirski rad je onaj od Arrowa (1962.) u
kojem je autor objasnio osnovni model izuma, istra-
Zivanja i razvoja, inovacija i imitacija. Arrow (1962.)
tvrdi da s drutvenog stajalista industrija ne ulaze
dovoljno u istrazivanje i razvoj zbog poteskoca u
ostvarivanju ekonomskih koristi od takvih aktivno-
sti. Zastita patentom jedan je od mogucih rjeSenja
tog problema.

Na problem nedostatnog ulaganja u istrazivanje i
razvoj nadovezao se i David (1993.) koji je kvalita-
tivno opisao razli¢ite alternative za rjeSavanje pro-
blema nedostatnih ulaganja. Rjesenja je podijelio u
kategorije vlasnistva, nabave i poticaja.

S geopolitickog stajalista McNabb (2006.) smatra
da bi prava intelektualnog vlasnistva trebala biti
u srediStu napora odrzavanja medunarodne sta-
bilnosti. Utvrdivanje i jacanje prava intelektualnog
vlasniStva u Europi i sjevernoj Americi tijekom
proteklih tristo godina zasigurno je utjecalo na
stvaranje poticaja inovacijama i kreativnosti bez
kojih ne bi bio ostvaren ekonomski napredak i rast
produktivnosti.

Medutim, zastita intelektualnog vlasnistva nije jed-
nostavan zadatak (Fishman, 2005.). Poduzeca neri-
jetko gube kontrolu nad svojim dobrima zbog dvaju
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problema: krivotvorenja i krsenja prava vlasnistva
(piratstva). Vrlo je tesko procijeniti odgovarajuce
razdoblje i obuhvat zatite intelektualnog vlasnis-
tva. Istrazivanja su uglavnom pokazala da rezultati
ovise o prirodi tehnologije i o postojanju trzista za
tehnologije. Takva trzista utjecu na ucinkovitost za-
Stite prava intelektualnog vlasnistva na vise nacina
(Arorra i suradnici,2001.; Gambardella, 2002.): sma-
njuju koli¢inu ulaganja u iste aktivnosti istrazivanja
i razvoja; smanjuju devijacije grani¢nih troskova na
sporednim trzistima; potiCu specijalizaciju u istra-
Zivanju i razvoju; povecavaju poticaje za inovacije.
U pocetku su se istrazivanja usmijerivala uglavnom
na pitanje duljine trajanja zastite intelektualnog
vlasnistva, najcesce je rijec o patentu. No, tijekom
devedesetih godina proslog stoljeca u srediste po-
zornosti pocelo se stavljati pitanje obuhvata zastite
(vidjeti, primjerice: Kleemperer, 1990.).

Jo$ jedna promjena u izuCavanju sustava zastite
intelektualnog vlasnistva bila je promjena fokusa
analize sa samo jedne inovacije na analizu vise-

strukih inovacija koje se medusobno nadovezuju.

Mansfield (1995.) je u svom radu istaknuo da pa-
tent gubi svoju vrijednost zbog pojave novih i boljih
inovacija prije nego $to postojeci patent, odnosno
vrijeme njegove zatite, istekne.

Snazniji sustavi patenata povecavaju sklonost pa-
tentiranju, no to ne vodi nuzno ve¢im naporima
za inoviranjem. Stovide, moze voditi povecanim
naporima stvaranju onih inovacija koje je jedno-

stavnije patentirati (Sakakibara i Branstetter,2001.).

Patentni sustav i cijeli sustav prava intelektualnog
vlasnitva mora biti $to jednostavniji, transparen-
tan i jasan kako bi se potaknula njegova ispravna
primjena i ucinkovita zatita.

Empirijska istrazivanja o sustavu patenata pocela
su se sve vise provoditi tijekom 1980-ih godina
zbog nekoliko novih okolnosti. Dostupnost velikih
elektronickih baza podataka o patentima i istrazi-
vanju i razvoju te dostupnost ratunala omogucili su
nize troskove raznih vrsta analiza. Takoder, rastuca
medunarodna konkurentnost zasnovana na tehno-
logiji i nastanak pro-patentnog doba zainteresirao
je mnoge teoreticare i istrazivace za sustav zastite
prava intelektualnog vlasnistva. O pocetku razvoja
takozvanog pro-patentnog doba pisali su, primjeri-
ce Coriat i Orsi (2002.),Jaffe (2000.) i drugi.
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Utinkovitost patenata kao oblika zastite prava inte-
lektualnog vlasnistva razlikuje se medu zemljama
i medu poduzecima. Postoje istrazivanja koja su
pokazala da su poslovne tajne i pravo prvenstva
bolji oblik zastite od drugih prava intelektualnog
vlasnistva u vecini industrija, a osobito u farmace-
utskoj i kemijskoj industriji (vidjeti: Arundel, 2000
Cohen i suradnici, 2000.). Granstrand (2005.) je u
svom istrazivanju do$ao do zakljucka da sustav za-
Stite intelektualnog vlasnistva u sektoru informacij-
ske i komunikacijske tehnologije nema bitnu ulogu
u pocetnim fazama razvoja. Hall i Ziedonis (2001.)
zakljucili su da postojanje sustava zatite intelek-
tualnog vlasnistva moze voditi utrci za patentima.

Kad se promatraju prava intelektualnog vlasnis-
tva na medunarodnoj razini, moze se zakljuciti da
pravila Svjetske trgovinske organizacije i Svjetske
organizacije za intelektualno vlasnistvo utjecu na
reguliranje i harmonizaciju nacionalnih sustava za-
Stite intelektualnog vlasnistva. lako su sve zemlje
¢lanice navedenih organizacija do odredenog stup-
nja harmonizirale prava povezana s intelektualnim
vlasniStvom, ipak postoje odredena odstupanja.
Globalni sustav prava intelektualnog vlasnistva
postaje sve slozeniji i ukljucuje razlicite multi-
lateralne sporazume, medunarodne organizacije,
regionalne konvencije i instrumente te bilateralne
sporazume (UNCTAD-ICTSD, 2006.).

Prema istrazivanju Europske komisije (2013.b) ra-
zvijena gospodarstva poput EU-a ili SAD-a imaju i
razvijenije sustave zastite intelektualnog vlasnis-
tva. Prava intelektualnog vlasnistva u Kini sve se
viSe razvijaju, osobito nakon njezina pristupanja
Svjetskoj trgovinskoj organizaciji. EU i Kina konti-
nuirano rade na intenziviranju suradnje, no poka-
zalo se da jo$ uvijek mnoga europska poduzeca
imaju ekonomsku Stetu zbog krivotvorenja njihovih
proizvoda u Kini (European Commission, 2013.b).

Povecanjem obujma trgovine proizvoda i usluga, za
koje su bitna prava intelektualnog vlasnistva, izme-
du SAD-a, EU-a i drugih industrijaliziranih zemalja,
vidljiviji su napori usmjereni na bolju provedbu
mjera protiv krivotvorenja robe i snazniju regu-
laciju prava intelektualnog vlasniStva s aspekta
trgovinske politike (European Parliament Research
Service,2014.).

Istrazivanja su pokazala da su sukobi oko intelek-
tualnog vlasniStva obitno rezultat nesporazuma
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zbog jezicnih zapreka i kulturoloskih razlika. Tako,
primjerice, kineski i americki menadzeri naizgled
komuniciraju manje zbog jezi¢nih zapreka cime se
otvara prostor za nesporazume oko prava intelektu-
alnog vlasnistva (Yang, 2005.: 281).

3. Povijest razvoja prava intelektual-
nog vlasnistva

Primjena prava vlasnistva za poticanje inovacija
vjerojatno je najstariji oblik institucionalnih aran-
Zmana svojstven inovacijama kao drustvenom
fenomenu (Granstrand, 2003.: 5). Kad je rijec o ino-
vacijama i novom znanju, uobicajeno se primjenjuje
naziv ,pravo intelektualnog vlasnistva’, buduci da
su to plodovi ljudskog intelekta. Kako je ve¢ nave-
deno, najcesci su oblik zastite prava intelektualnog
vlasnistva patenti, Zigovi, autorska prava, poslovne
tajne i drugi.

Sam naziv ,patent’, potjece od latinskih rijeci litte-
rae patentes $to bi u doslovnom prijevodu znatilo
,otvorena pisma“ (Breitweiser i Foster, 2012.: 7). Ta
su pisma njihovim vlasnicima osiguravala odredena
prava i povlastice.Tijekom Cetrnaestog i petnaestog
stoljeca temeljna svrha povlastica bila je usvajanje
tehnologije od stranih zemalja dajuci uvozniku
pravo na jedinstvenu primjenu tehnologije na odre-
deno vrijeme. Prvi sluzbeni zakonski akt o patentu
donesen je u Veneciji u petnaestom stoljecu.

Medutim, povijest prava intelektualnog vlasnistva
seze i do nekoliko tisuca godina prije nove ere
(tablica 1).

Razvojem trgovine i tehnologije doslo je i do ra-
zvoja intelektualnog vlasnistva. Uglavnom zbog
potrebe zastite tehnoloskih inovacija jer sama
tajnost nije bila dovoljna. U starom vijeku vjesti su
umjetnici imali potrebu zastititi svoja djela. Ako su
njihova djela bila tajna, moguce je da tu tajnu nikad
nitko ne sazna, cak i nakon njihove smrti. Ideja o
dodjeli ,nagrade”za otkrivanje tajne postala je oso-
bito vazna usporedo s razvojem tehnickog znanja.
Upravo je novtana nagrada bila osobito privlacna
znacajka mogucnosti zastite patentom. Patent je ta-
koder osigurao povlasticu da se nagrada povezuje s
prakticnom primjenom izuma i potraznjom za njim
(Granstrand, 2003.). Nedostatak patentnog sustava
u starom vijeku bio je taj Sto se nagrada za patent
davala naknadno te nije pomogla u financiranju
ulaganja potrebnih da do izuma uopce dode, ni da

NNATITIA

pokrije eventualne gubitke nakon Sto je doslo do
izuma (inovacije).

Patentni se sustav tijekom povijesti razvijao i ovi-
sno o nalazistima ruda (Kaufer, 1989.). U proslosti
su se prava vlasnistva dodjeljivala onome tko je
prvi otkrio odredeno nalaziste. Kako je rudarenje
postajalo tehnicki slozeniji proces, bio je potreban
razvoj slozenijih naprava koje bi omogucile taj pro-
ces. Povlastice slicne onima kakve danas osigurava
patent dodijeljivale su se onima koji su ili izumili ili
financirali izradu naprava za rudarenje.

Tijekom Cetrnaestog i petnaestog stoljeca Mletacka
Republika s Venecijom na Celu takoder se bavila
rudarstvom i vodenim umjetnostima. U to su se
doba u Veneciji razli¢ite povlastice dodjeljivale
izumiteljima, a 1474. godine je donesen prvi sluz-
beni zakon o patentu na svijetu. Zakon je utjelovio
razlicite dotadasnje prakse u zastiti intelektualnog
vlasnitva. Primjena i Sirenje tog zakona u praksi su
bili spori.

Osim u Mletackoj Republici, postoje dokazi o zasti-
ti patentom u Austriji, Engleskoj i Nizozemskoj, a
Francuska je pocela primjenjivati patentni sustav u
Sesnaestom stoljecu kao dio merkantilisticke politi-
ke (Kaufer, 1989.). Vecina prvih donesenih zakona o
patentima u drugim zemljama svijeta (osim Vene-
cije) takoder je bila neuspjesna. Ipak, ti su zakoni
oznatili potetak novog doba, zvanog doba nacio-
nalnih patenata (ili propatentno razdoblje).

U srednjem vijeku tehnolo3ko znanje uglavnom se
primjenjivalo pri izradi umjetnickih djela, a manje
pri izradi strojeva ili naprava. Upravo zato patenti
su se dodjeljivali radi privlacenja vjestih inozemnih
umjetnika. Kako bi ih zadtitili od konkurencije, vla-
dari su im odobravali jedinstveno pravo (monopol)
nad odredenom inovacijom na odredeno razdoblje.
Europa je prednjacila u pogledu razvoja prava inte-
lektualnog vlasnistva tijekom povijesti.U Americi je
prvi zakon o patentu donesen u prvoj polovini seda-
mnaestog stoljeca i znatno se oslanjao na britanski
model (David, 1993.).

Devetnaesto stoljece poznato je kao doba nepovolj-

no za razvoj zastite prava intelektualnog vlasnistva.

Nepovoljno razdoblje zavrsilo je 1870-ih godina
kad su se pojavile velike kompanije koje su provo-
dile aktivnosti istrazivanja i razvoja.

U dvadesetom stoljecu doslo je do razvoja aktivno-
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Tablica 1. Razvoj prava intelektualnog vlasnistva tijekom povijesti

Godina Dogadaj
3200.prije nove ere Prqnadene 92nal§e na glinenim zdjelama i na posudama s kojima su ukapani kraljevi prve
. o egipatske dinastije.
:E;z;;:zt;htg?é;?g dvlasmstva4 700.- 500.prije nove ere thari na podrgﬁj}l grEke kolonije Sibari dobivali su pravo na jednogodi$nji monopol za
pripremu neobi¢nih jela.
. Prvi zabiljezen dogadaj neovlastenog kopiranja, kada je Hermodorus kopirao Platonove govore i
350. prije nove ere S . .
prodavao ih u inozemstvu za vlastitu dobit.
100. prije nove ere Primjena Zigova u Rimu kako bi se obiljezavala odjeca, svjetiljke, sir i sli¢ni proizvodi.
40.- 100, poslije nove ere lMarcusAValerigs Martialis prozvao je sve koji su rabili njegove pjesme bez citiranja njegova
imena, i tada je nastao naziv plagiranje (lat. plagere).
U Rimskom Carstvu razvijena je posebna metoda odobravanja prava vlasnistva nazvana
100. specificatio. Tom se metodom dodjeljivalo pravo vlasnistva onome tko je izradio nesto novo
upotrebljavajuci tude materijale.
337. Rimski car Konstantin proglasio je izuzece umjetnika odredenih struka od placanja svih nameta.
483. Rimski car Zeno zabranio je monopol na hranu ili odjecu.
1297 Donesen venecijanski dekret kojim se lijecnicima dozvoljava da unutar svog ceha zadrze tajnim
i natin pripremanja novih lijekova.
1323, Venecija je dodijelila Johannesu Teuthonicusu pravo sli¢no patentu nad tvornicom Zitarica.
1324 Edward I1.izdao je pisma zatite vjestim njemackim rudarima kao poticaj njihovu dolasku u
i Englesku.
1331, John Kempe iz Flandrije dobio je patent u svrhu pokretanja industrije odjece u Engleskoj.
1353 U Engleskoj je donesena odredba kojom inozemni trgovac moze nadoknaditi svoj gubitak ako
. dokaZe vlasnistvo.
1416. Franciscus Petri dobio je u Veneciji patent za izgradnju i odrzavanje vodovoda.
Izumom tiskarskog stroja kojim je postalo znatno jednostavnije umnoZzavanje pisanih materijala
1450.- 1451. S - :
javila se potreba za zadtitom autorskih prava.
1452 Prva zabiljezena parnica zbog prava zastite zigom. Udovica londonskog majstora za izradu
i nozeva dobila je pravo na posebnu oznaku koju je prethodno imao njen muz.
1469 Johann von Speyr primio je prvu dotad dodijeljenu povlasticu tiskanja u Veneciji, u trajanju od
i pet godina.
1474 Venecija prva u svijetu izdaje zakonsku odredbu o patentu. lzumiteljima se dodjeljivao monopol
i na 20 godina.
1584. Prvo zakonsko priznavanje zastite Zigom, a poteklo je iz obi¢ajnog prava u Engleskoj.
1624 Prvi zakon o patentu (nazvan Odredba o monopolima) koji znatno nalikuje danasnjim zakonima
| 0 patentu.
1709 Prvi je put zakonski uredena zastita autorskog prava na nain slican danasnjim zakonima
i (Odredba St.Anne).
1712.-1737. U Francuskoj se razvija zakonski okvir za zatitu dizajna u tekstilnoj industriji.
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Izvor: prilagodeno prema Granstrand (2003.).

sti industrijskog i vojnog istraZivanja i razvoja koji
su ukljucivali razlicite oblike i pripreme za inovati-
van rad. Pojedinacni izumitelj postao je manje bi-
tan,a sve se viSe vaznosti pridavalo vec¢im izvorima
resursa; industrijskim poduzec¢ima i vojnim ustano-
vama (Granstrand, 2003.). Ekonomske i industrijske
razlike izmedu zemalja postajale su sve ocitije Sto
je rezultiralo razlikama i pritiscima na institucije i
nacionalne sustave zastite prava intelektualnog
vlasnistva. To je dovelo do izrade razlicitih zakona
0 patentima medu zemljama, ali ipak s blagom ten-
dencijom konvergencije (Granstrand, 2003.).

Povijesno gledano, sustavi zastite prava intelek-
tualnog vlasnidtva te osobito patentni sustavi u
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Americi i Europi nisu imali odlucujucu ni dovoljnu
jaku ulogu u poticanju ekonomskog i tehnoloskog
napretka poduzeca ili zemlje (Granstrand, 2003.).
Zakon o patentu primarno je sluzio za preuzima-
nje inozemnih tehnologija i poticanje tehnoloskog
prelijevanja. Premda je industrijalizacija potaknuta
smanjenjem rizika za poduzetnike osiguranjem pra-
va intelektualnog vlasnistva, zakoni o patentu ipak
su bili nedovoljno razvijeni.

Buduci da se nakon pocetka procesa industrijaliza-
cije intenzivirao proces izrade nacionalnog sustava
zaltite prava intelektualnog vlasnistva u mnogim
vecim zemljama koje su pocele sve vise suradivati,
pojavila se potreba za medunarodnim sustavom za-
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Stite prava intelektualnog vlasnistva. U tu je svrhu
odrzan kongres u Be¢u 1873.godine s ciljem izrade
medunarodnog sporazuma o pravima u podru¢ju
patenta, no sporazum nije postignut zbog prigovora
Sjedinjenih Americkih Drzava. Tek desetljece ka-
snije postignut je medunarodni sporazum o zastiti
prava industrijskog vlasnistva potpisivanjem Pa-
riskog ugovora. Buduci da povezuje zemlje sasvim
razlicitih politickih i privrednih struktura, Ugovor bi
izgubio na svom znacenju i svojoj vrijednosti da su
politicki razlozi mogli utjecati na njegovu primjenu
i tumacenje (kao Sto je to prije bio slucaj). Dva su
bitna nacela uvedena Pariskim ugovorom: nacelo

nacionalnog tretmana i nacelo prava na prioritet.

Godine 1886.potpisan je Ugovor o autorskim pravi-
ma u Bernu (Chang, 2001.). Integriranjem tih dvaju
ugovora o zastiti prava industrijskog vlasnistva i
autorskih prava 1893. godine nastala je Svjetska
organizacija za intelektualno vlasnistvo.

Tijekom dvadesetog stoljeca mnoge zemlje, neka-
dasnje kolonije, stekle su samostalnost te prihva-
tile odredbe Pariskog ugovora i ugovora iz Berna
o pravima intelektualnog vlasnistva. Bitan preokret
na medunarodnoj razini dogodio se 1986. godine
kad je SAD predlozio ukljucivanje prava intelektu-
alnog vlasnistva u Urugvajsku rundu trgovinskih
pregovora.

U cilju smanjenja iskrivljenja i zapreka medunarod-
noj trgovini, i uzimajuci u obzir potrebu za promi-
canjem ucinkovite i primjerene zastite prava inte-
lektualnog vlasnistva, te zbog osiguranja da mjere
i postupci za ostvarivanje prava intelektualnog
vlasnistva sami po sebi ne postanu zapreke zako-
nitoj trgovini, predlozeno je sklapanje Sporazuma
o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vla-
snistva.Zemlje u razvoju protivile su se toj inicijati-
vi,0sobito Argentina, Brazil, Indija i Nigerija.| dok su
neki tvrdili da bi ukljucivanje prava intelektualnog
vlasnitva u Urugvajsku rundu pregovora stvorilo
snazniju platformu za sve zagovornike uspostave
sustava zastite tih prava, postojali su i argumenti da
je ukljucivanje te teme u trgovinske pregovore nuz-
no, buduci da prava intelektualnog vlasniStva mogu
utjecati i poremetiti trgovinske tokove (Commission
on Intellectual Property Rights, 2002.).

Jos jedan kljucni element u medunarodnom razvoju
prava intelektualnog vlasnistva jest uspostava Ma-
dridskog sustava za medunarodnu registraciju Zigo-
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va.To je sustav koji administrira Medunarodni ured
Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo i
koji se sastoji od dvaju visestranih ugovora: Madrid-
skoga sporazuma o medunarodnoj registraciji zigo-
va, koji je potpisan 1891.,i Protokola koji se odnosi
na Madridski sporazum o medunarodnoj registraciji
zigova, a koji je usvojen 1989.godine.

4. Pregled sustava zastite intelek-
tualnog vlasnistva u Europskoj uniji,
Sjedinjenim Americkim Drzavama i
Kini

4.1. Prava intelektualnog vlasnistva u
Europskoj uniji

Pravo intelektualnog vlasnistva u okviru Europske
unije (EU) nije potpuno sustavno uredeno. Umje-
sto toga mnogobrojnim direktivama, uredbama i
preporukama osigurana je uspostava i ocuvanje
unutarnjeg trzista. Uskladivanje zastite prava inte-
lektualnog vlasnistva jedan je od ciljeva integracije,
a djeluje kao mehanizam smanjivanja trgovinskih
barijera i nacin smanjivanja postojecih nacional-
nih pravila (Holzl, 2007.). Od integriranog sustava
zastite prava intelektualnog vlasnistva ocekuje se
doprinos rastu, odrzivom stvaranju radnih mjesta i
konkurentnosti europskoga gospodarstva.

Stvaranje Europskog ureda za patente 1973. godi-
ne bio je kljucan pomak u stvaranju centraliziranih
procedura prijave i stvaranju standardiziranih pra-
vila za odobravanje patenata. No, kako je receno,
jo$ uvijek postoje odredena ogranicenja u funkci-
oniranju sustava zastite intelektualnog vlasnistva u
EU-u, povezanih s postojanjem nacionalnih pravila
0 zastiti odredenih oblika intelektualnog vlasnistva
(HolzL, 2007). Pocetkom 1990-ih godina Europska
komisija inicirala je prijedloge za uskladivanje pra-
va intelektualnog vlasnistva na razini cjelokupne
integracije te taj proces jos traje.

Potpisivanjem Sporazuma o jedinstvenom regulira-
nju patenta, vlasnici patenata zasticeni su u svim
zemljama potpisnicama (The Bureau of European
Design Associations, 2014.). Regionalni patentni su-
stav omogucuje podno3enje jedne prijave patenta
na jednom mijestu,a s istodobnim pravnim ucinkom
u vise zemalja. Europski patent priznaje se u po-
stupku koji vodi Europski patentni ured na temelju
Europske patentne konvencije.

AL N N N N N N % N % N\ N\ N\ |

Franc,S.

Prava intelektualnog vlasnistva:
medunarodni pregled

Notitia - ¢asopis za odrzivi razvoj | prosinac 2015. broj 1.
Notitia - journal for sustainable development | december 2015 | number 1

91



92

Franc, S.

Prava intelektualnog vlasnistva:
medunarodni pregled

AL N N N N N N N % % 8 N

Direktivom 2001/29/EZ od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srod-
nih prava u informacijskom drustvu zakonodav-
stvo o autorskim i srodnim pravima prilagodava
se tehnoloskom razvoju, a osobito informacijskom
drustvu. Uskladeno zakonodavstvo o autorskim
pravima diljem EU-a tek treba uspostaviti, Sto re-
zultira pravnom nesigurno$¢u za pojedince i trgo-
vacka drustva (Europski parlament, 2015)). U EU-u
i SAD-u autorska prava vrijede od trenutka njihova
nastanka, a istjecu sedamdeset godina nakon smrti
njihova autora.

Osim zastite ziga pred nacionalnim uredima drzava
¢lanica Europske unije, moguca je i zastita ziga Za-
jednice.Zig Zajednice (engl. Community Trade Mark)
vrijedi u svim drzavama clanicama Europske unije,
a postupak registracije takvog ziga provodi Ured
za harmonizaciju na unutarnjem trzistu Europske
unije. Zig Zajednice vrijedi u Europskoj uniji kao
cjelini te nije moguce geografski ograniciti opseg
zastite samo na neke od clanica (Europski parla-
ment, 2015.).

Direktivom 98/71/EZ od 13. listopada 1998. uskla-
deni su nacionalni zakoni o pravnoj zatiti dizajna
i modela. Dodatno, uredbom Vijeca od 12. prosinca
2001. uspostavljen je sustav zastite industrijskog
dizajna i modela na razini Zajednice. Sustav za re-
gistraciju industrijskog dizajna i modela Europske
unije povezao se 2006.godine s medunarodnim su-
stavom registracije industrijskog dizajna i modela
Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo.

Jedan od suvremenih izazova za zemlje Clanice
Europske unije jest prihvacanje strateSkog pristupa
inovacijama i njihova zatita. Takav pristup podra-
zumijeva stavljanje inovacija kao temeljnog cilja
svih politika te usmjerivanje instrumenata i sred-
stava prema poticanju stvaranja inovacija. Upravo
stoga, u kontekstu strategije ,Europa 2020 ¢lanice
EU-a slozile su se oko akcijskog plana za stvaranje
Inovacijske unije. Akcijski plan ukljucuje vide od
trideset inicijativa kojima bi se: (1) ojacala baza
znanja; (2) dobre ideje stavile na trziste; (3) mak-
simalizirala drudtvena i teritorijalna kohezija; (4)
poduprle politike; (5) implementirale reforme ino-
vacijskih sustava (European Commission, 2013.a).

U cilju poticanja inovacija te stjecanja znanja i
potrebnih vjeStina Europska komisija dodatno
preporucuje izgradnju Cvrste suradnje izmedu mi-
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nistarstva zaduzenog za znanje i obrazovanje i mi-
nistarstva zaduzenog za gospodarstvo i industriju
kako bi se postigli sinergijski ucinci i osigurali pre-
duvijeti za razvoj. Vecina zemalja Clanica pokrenula
je inicijative u smjeru izgradnje partnerskog odnosa
vlade i industrije kako bi se kreativne djelatnosti
stavile u srediste strategije rasta i razvoja.

Moze se reci da raste uloga kreativnih industrija u
gospodarstvu EU-a. Kreativne industrije predstav-
ljaju izvor radnih mjesta i konkurentnosti. Dodatno,
osiguravanje jednostavne zastite intelektualnog
vlasnistva korisno je i s drustvenog aspekta. Omo-
gucivanje zastite patentom kljucno je, primjerice,
za razvoj novih lijekova ili medicinske opreme.
Razvoj sofisticirane tehnicke opreme, mobilne tele-
fonije, potrosacke elektronike i slicno znatno ovisi
0 mogucnostima zastite patentom (The Bureau of
European Design Associations, 2014.).

Uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da ekonomski po-
tencijal prava intelektualnog vlasnistva ovisi o
mogucnostima suradnje i licenciranja tehnologije,
proizvoda i kreativnih sadrzaja samih vlasnika te
predstavljanju novih proizvoda potro3acima, oso-
bito je vazan holisticki pristup zakonskom okviru
prava intelektualnog vlasnistva. Politika o pravima
intelektualnog vlasnistva mora biti izradena na
natin da potice ucinkovito upravljanje pravima in-
telektualnog vlasnistva, osigurava poticaje za ino-
vacije i ulaganja i Sirenje inovacija na korist cijelog
drustva (European Commission, 2011.).

Poticanje stvaralastva i inovacija te poticanje eko-
nomskog rasta zajednicki su ciljevi intelektualnog
vlasnidtva i zakona o zastiti prava trziSnog natjeca-
nja. Zastita prava intelektualnog vlasnistva trebala
bi biti pracena strogom primjenom zakona o zastiti
prava trzi$nog natjecanja kako bi se sprijecile zlou-
potrebe prava intelektualnog vlasnistva koje mogu
utjecati na inovacije ili onemoguciti ulazak novih
konkurenata.

Postojeca pravila ¢esto nisu odgovarajuca ili dovolj-
na zbog brzog tehnolodkog razvoja koji mijenja na-
¢in proizvodnje, potrodnje i diseminacije proizvoda i
usluga. Europa nije predvodnik u razvoju digitalnog
trzista, a sustav zastite prava intelektualnog vla-
sniStva nije potpuno uskladen s novim digitalnim
okruzenjem (European Commission, 2011.).

Kako bi se unaprijedio sustav zastite prava intelek-
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tualnog vlasnistva u EU-u, potrebno je (The Bureau
of European Design Associations, 2014.: 4):

« $to je moguce vide unificirati zastitu prava inte-
lektualnog vlasnistva,

« informirati i obrazovati Siru javnost i osobito
inovatore o znacenju i vrijednosti intelektual-
nog vlasnistva te o zastiti prava intelektualnog
vlasnitva,

« zapoceti dijalog izmedu sudionika o pravednim
ugovorima i razmjeni iskustava o najboljim
praksama.

Osim navedenoga Europska komisija izdala je ne-
koliko prijedloga i inicijativa za prevladavanje bu-
ducih izazova (European Commission, 2011):
* |zrada jedinstvenog patentnog sustava koja
zahtijeva uskladen zakonski okvir koji ¢e odgo-
varati korisnicima sustava.

Modernizacija sustava registracije ziga (engl.
trademark). Nacionalni sustavi za registraciju
ziga harmonizirani su u EU-u jo$ prije dvadese-
tak godina, a zig Zajednice uspostavljen je prije
gotovo osamnaest godina. lako se taj sustav po-
kazao vrlo uspjesnim, njegovi korisnici zahtije-
vaju brzi, kvalitetniji i jo$ sigurniji sustav zastite
zigom. Kako bi se zadovoljili zahtjevi korisnika,
sustav zastite zigom nuzno je modernizirati.

Izrada sveobuhvatnog okvira za autorska prava
(engl. copyrights) na digitalnom jedinstvenom
trzistu koja bi ukljucila izradu okvira za mrezno
(online) licenciranje. Novi okvir trebao bi uspo-
staviti zajednicka pravila upravljanja, transpa-
rentnosti i uinkovitog nadzora.

Unaprijediti borbu protiv krivotvorenja i kopi-
ranja.

StajaliSte Europske unije jest da su prava intelek-
tualnog vlasnistva dio temeljnih prava integracije
i nuzno je osigurati njihovu primjenu, i unutar
EU-a i izvan integracije. Medu najvaznije trgovin-
ske partnere Europske unije ubrajaju se SAD i Kina
(European Commission, 2015.). U cilju unapredenja
trgovinskih odnosa sa SAD-om vode se kontinui-
rani pregovori na podru¢ju prava intelektualnog
vlasnistva. NajéeS¢a sporna pitanja u pregovorima
ukljuCuju geografska obiljezja, specifi¢nosti autor-
skih prava (poput naknada za glazbena djela koje
se pustaju u trgovinama na malo ili u sli¢ne komer-
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cijalne svrhe) te suglasnost oko Izvjesca Svjetske
trgovinske organizacije o pravima intelektualnog
vlasnistva (Golchehreh, 2015.). SAD takoder istice
da pojedine zemlje u okviru Europske unije imaju
slabije razvijena prava intelektualnog vlasnistva,
ponajprije se to odnosi na Poljsku, Rumunjsku, Litvu
i Madarsku. S obzirom na vaznost Kine kao trgovin-
skog partnera, EU takoder vec vise od desetljeca
vodi pregovore na podrucju prava intelektualnog
vlasnistva u cilju dijeljenja informacija o multilate-
ralnim ili bilateralnim pitanjima iz tog podru¢ja, di-
jeljenja informacija o nacionalnom zakonodavstvu
i praksi, prepoznavanja potencijalnih nedostataka
sustava te davanja prijedloga za njegovo unapre-
denje (European Commission, 2013.b).

4.2.Prava intelektualnog vlasnistva u Sjedi-
njenim Americkim Drzavama

Sjedinjene Americke DrZave naprednije su u po-
drugju inovacijskog kapaciteta i razvoja tehnologije
od Europe i Kine. Veca mobilnost kapitala, stanov-
nika i znanja unutar americkoga gospodarstva ne
potice samo aglomeraciju aktivnosti istrazivanja i
razvoja na odredenim podrucjima nego omogucuje
i razvoj razli¢itih podrucnih mehanizama kojima se
u potpunosti iskoriStavaju lokalne inovacijske ak-
tivnosti (Crescenzi i suradnici, 2007.).

Sto se tice patentnog sustava, u SAD-u postoje tri
razlicite vrste patenata: patent za novi tehnolodki
izum (engl. utility patent), patent za dizajn (engl.
design patent) i patent za nove biljne vrste (engl.
plant patent). Najée3¢i su patenti za izume ili otkri-
¢a novog i korisnog procesa, opreme, stroja ili proi-
zvoda koji se odobravaju na razdoblje od dvadeset
godina.U rujnu 2011.godine donesen je novi Zakon
o americkim izumima koji znaci najvecu reformu
zakona o patentu u povijesti SAD-a. Jedna od no-
vosti u novom zakonu jest pomak sa sustava,,prvog
izuma“ (engL. first to invent) na sustav ,prve prijave”
(engl. first to file),a takav sustav primjenjuje vecina
zemalja u svijetu.

Autorska prava automatski su zasticena ako su
izvorna i opipljiva, odnosno u stalnom obliku (In-
tellectual Patent Office, 2013.). Pod mjerodavnoscu
su ameritkog Ureda za autorska prava koji ima je-
dinstvene federalne ovlasti. Zastita autorskih prava
daje se autorima izvornih objavljenih ili neobjavlje-
nih djela, a vrijede od trenutka kad je rad dovrsen,
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odnosno postoji u opipljivom obliku. Registracija
nije obvezna, no nuzna je u slucaju sudske parnice
ili krsenja autorskih prava. Takoder, SAD je potpisnik
konvencija o autorskim pravima u mjerodavnosti
Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo i
Univerzalne konvencije o autorskim pravima.

Kad je rijec o zastiti dizajna, Ured za dizajn i Zig
(engl. United States Patent and Trademark Office)
zaduzen je za procjenu prijava na temelju kojih
odobrava prava zastite. Zastita dizajna u SAD-u
institucionalno je uredena zakonom o patentu, a
odobrava se na razdoblje od petnaest godina. Za
usporedbu, u Europskoj uniji neprijavijeni dizajn
moze se zastititi na razdoblje do tri godine, a ako
se dizajn prijavi, tada zatita traje i do 25 godina
(China IPR SME Helpdesk, 2014.). Zastitni Zig, za
razliku od autorskih prava, ne dobiva se automatski,
nego je obicno potrebna prijava. Da bi se ostvarilo
pravo na zastitu zigom u SAD-u, potrebno je ispuniti
dva uvjeta (European Parliament Research Service,
2014.): razliCitost i mogucnost komercijalizacije.
Medutim, prijava za zig u SAD-u nije obvezna, nego
postoji kao mogucnost dodatne zastite. Kao i EU,
Sjedinjene Americke Drzave dio su Madridskog pro-
tokola kojim se ureduje medunarodna registracija
Ziga.

Za razliku od SAD-a, u EU-u se zbog nesavriene
trzisne integracije te postojecih institucionalnih i
kulturoloskih barijera prava intelektualnog vlasnis-
tva kao poticaj inoviranju slabije razvijaju, odnosno
primjenjuju.

Razlike izmedu sustava prava intelektualnog vla-
snitva u SAD-u i EU-u relativno su male, ali ipak
ih je teSko prevladati, $to je vidljivo iz aktualnih
pregovora u okviru Transatlantskog sporazuma o tr-
govini i investicijama. lpak, pregovori izmedu SAD-a
i EU-a mogu predstavljati priliku za promjenu u
odnosima izmedu tih dviju regija u pogledu prava
intelektualnog vlasnistva. Zajednicka je praksa da
se u sve vide bilateralnih i regionalnih sporazuma
o slobodnoj trgovini izmedu EU i SAD-a i trecih
zemalja ukljucuju prava intelektualnog vlasnistva,
odnosno odredbe koje nadilaze minimalne standar-
de dogovorene na multilateralnoj razini (European
Parliament Research Service, 2014.).

Ekonomski odnosi izmedu SAD-a i Kine intenzivirali

su se u posljednja tri desetljeca.Kina je danas drugi
po vaznosti americki trgovinski partner, a mnoga
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americka poduzeca sudjelovanje na kineskom tr-
ZiStu smatraju nuznim za ostvarivanje globalne
konkurentnosti (Morrison, 2015.). Unatot sve vecoj
povezanosti, americko-kineski odnosi jo$ su uvijek
prilicno nepovoljni, vecim dijelom jer SAD smatra
da Kina nije potpuno presla na slobodno trzisno
gospodarstvo. lako je Kina otvorila svoje trziste
roba i kapitala, jo$ uvijek postoje mnoge drzavne
politike koje remete slobodan tijek trgovine i ula-
ganja.

Tijekom pregovora izmedu Kine i SAD u 2014.
godini Kina je najavila odobravanje uvoza novih
biotehnoloskih vrsta americkih soje i kukuruza i po-
boljSanje zastite zastitnim znakom za odredene po-
ljoprivredne proizvode. Najavila je i izmjenu zakona
o0 poslovnim tajnama te jatanje suradnje sa SAD-
om o poticanju zakonite prodaje americkih dobara
i usluga intenzivnih intelektualnim vlasniStvom u
Kini te odlucila pojednostaviti procese i smanjiti
birokraciju za uvoz lijekova i medicinskih uredaja.
Ipak, u veljaci 2015. godine SAD je prijavio spor
protiv Kine pri Svjetskoj trgovinskoj organizaciji
zbog uvodenja mjera koje osiguravaju subvencije
kineskim izvoznim poduzec¢ima u nekoliko sektora
(Morrison, 2015.).

4.3, Prava intelektualnog vlasnistva u Kini

Opcenito se smatra da su prava intelektualnog vla-
sniStva manje razvijena te im je dana manja uloga
na podru¢ju Azije nego u Europi ili Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Drugim rijecima, postoji jaz
izmedu prava intelektualnog vlasnistva na Istoku
i Zapadu.

Kina je krajem 1970-ih godina zapocela s proved-
bom reformi koje su joj osigurale dotad neviden
ekonomski rast. Danas se smatra jednom od najbrze
rastucih zemalja svijeta. Premda je Kina povijesno
poznata po inovatorstvu, najraniji kineski napori da
se usvoje prava intelektualnog vlasnistva po uzoru
na Zapad pojavili su se tek ratifikacijom Sporazu-
ma o trgovinskim odnosima izmedu Sjedinjenih
Americkih Drzava i Narodne Republike Kine 1979.
godine. Prva skupina kineskih zakona o zastiti in-
telektualnog vlasnistva osigurala je znatno manje
zastite prava vlasnika inovacije u usporedbi sa ,za-
padnjackim"“zakonima (Fleming, 2006.).

U Kini se razlikuju tri vrste patenata: patent za ino-
vaciju na podru¢ju tehnologije, koja je nova i ima
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prakti¢nu primjenu; patent za nova tehnicka rjese-
nja i patent za izvorni dizajn. Vrijeme trajanja zati-
te je dvadeset godina za prvo navedene, odnosno
deset godina za ostale patente (China IPR Helpde-
sk,2013.). Buduci da ne postoji zastita patenta prije
njegova odobrenja, u slu¢aju kréenja prava intelek-
tualnog vlasnistva vlasnik moze poduzeti pravne
mjere tek nakon $to dobije sluzbeno odobrenje.

Autorska prava u Kini regulirana su Zakonom o au-
torskim pravima donesenim 2010. godine. Takoder,
Kina je potpisnica Ugovora iz Berna i Sporazuma
o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vla-
snistva prema kojima su autorska prava automatski
zasticena, Sto znaci da ih nije nuzno prijaviti, ali
postoji ta mogucnost.

Sto se tice zadtitnih Zigova, Zigom je moguce za-
Stititi samo vizualne znakove, odnosno izume koji
se sastoje od rijeci, grafike ili njihove kombinacije
(China IPR SME Helpdesk, 2014.). U Europskoj uniji
i SAD-u priznaju se i zvucni ili mirisni znakovi koje
je moguce zastititi.

U Kini zastitni Zig vrijedi najvise dvije godine, a
u EU-u razdoblje zastite traje tri godine. Takoder,
zastita dizajna u Kini vrijedi krace (deset godina)
nego u EU-u (25 godina) (China IPR SME Helpde-
sk, 2014.). Buduci da u SAD-u registracija zastitnog
znaka/Ziga nije obvezna, ne postoji ograni¢eno vri-
jeme trajanja dok je god znak u upotrebi.

Moze se reci da je Kina u svijetu prepoznata kao
zemlja u kojoj su prava intelektualnog vlasnistva
slabo zasticena te se visoke tehnologije kopiraju
i krivotvore, umjesto razvijaju vlastitim resursima.
Razvijene zemlje Zapada, ali i Japan, na Kinu su go-
dinama gledali kao na ,globalnog izopcenika“ koji
nema ureden institucionalni okvir za reguliranje
poslovnih praksa, ukljucujuci i intelektualno vla-
snistvo te su od Kine i ocekivali imitiranje i krivo-
tvorenje njihovih tehnologija i softvera (De Filippo
i Ip, 2006.: 1). Dok se god problem krivotvorenja
znatno ne iskorijeni, i dalje e utjecati na stabilnost
odnosa, osobito sa SAD-om, s kojim su godinama
naruseni.

Komunikacijski i logisticki napredak diljem svijeta
omogucuje ¢ak i malim te srednjim poduzec¢ima
da budu prisutna na dalekim, brzorastu¢im trzisti-
ma. Mala i srednja poduzeca u azijskim zemljama
potaknuta su primjerima iz razvijenih zemalja na
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primjenu prava intelektualnog vlasnistva kako bi
stekla konkurentnost i zastitila inovacije.Za mnoga
poduzeca kopiranje je jo$ uvijek prihvatljiv nacin
prijenosa tehnologije. Ipak, kako je spomenuto, sve
vise azijskih poduzeca ulaze u razvoj zastite prava
intelektualnog vlasnistva i upravljanje intelektu-
alnim vlasnistvom te se razvija zajednicka svijest
Istoka i Zapada, a prava intelektualnog vlasnistva
ugraduju se u poslovne prakse. U buducnosti se
ocekuje nestanak jaza izmedu razvijenih i nerazvi-
jenih zemalja na podru¢ju zastite intelektualnog
vlasnistva (McHardy Reid, 2012.).

S razvojem i primjenom novog sustava zatite in-
telektualnog vlasnistva u Kini, mnoga inozemna
poduzeca promijenila su svoje stajaliste te prenose
visoke tehnologije na podrucje Kine (Scott, 2006.).
Osim visokih tehnologija, prava intelektualnog vla-
snistva vazna su u sektorima poput farmaceutskog,
informacijskog i komunikacijskog sektora i drugih
djelatnosti zasnovanih na pravima intelektualnog
vlasnistva.

Buduci da je Kina ¢lanica Svjetske trgovinske orga-
nizacije od 2001. godine, to zahtijeva uspostavu za-
kona o intelektualnom vlasnistvu Cije je djelovanje
u skladu s minimalnim standardima. Stoga izmedu
kineskih zakona i zakona drugih razvijenih zemalja
ne bi trebale postojati velike razlike.Medutim,samo
dono3enije zakona nije dovoljno, nuzna je i njihova
ucinkovita primjena. Usporedo s razvojem sustava
zastite prava intelektualnog vlasnistva, potrebno
je osigurati i primjenu tih prava, odnosno raditi na
izgradnji podupiruceg institucionalnog okvira koji
bi osigurao ucinkovitu implementaciju i rjeSavanje
eventualnih sporova.

U sije¢nju 2015. godine Kina je objavila akcijski
plan o daljnjoj provedbi strategije o pravima inte-
lektualnog vlasnistva. U planu su istaknuti ciljevi i
mijere za prikupljanje, upotrebu, zastitu i upravlja-
nje pravima intelektualnog vlasnistva u razdoblju
od 2014. do 2020. godine. Daljnja provedba stra-
tegije vazna je potpora i jamstvo za produbljivanje
cjelokupnih reformi te vrijedan potez u promicanju
gospodarskih prilagodbi.

Moze se reci da su danas prava intelektualnog vla-
snistva u Kini sli¢na onima u Europi,a najveca je ra-
zlika u stupnju njihove primjene, koji je u Kini nizak.
Za razliku od EU-a ili SAD-a, u Kini je vecina prava
intelektualnog vlasnistva priznata samo ako su re-
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gistrirana i zastita vrijedi od dana registracije. Zasti-
ta intelektualnog vlasnistva u Kini je teritorijalna,
$to znaci da zastita vrijedi samo na podrucju Kine.

5. Zakljuéak

Zatita intelektualnog vlasniStva sve je vaznija u
svijetu. U razvijenim zemljama, ali sve vide i u ze-
mljama u razvoju, uloga prava intelektualnog vla-
snidtva vidljiva je ne samo kod provodenja reformi
domaceg zakonodavstva, nego i u odlucnosti da u
svoje sporazume s trecim zemljama ukljuce viso-
ke standarde zastite tih prava i osiguraju njihovu
provedbu. Prava intelektualnog vlasnistva nuzno
su sredstvo za poticanje inovativnosti i kreativno-
sti, no njihova medunarodna harmonizacija zasad
je jo$ uvijek ogranitena. Suvremeni sustavi zatite
intelektualnog vlasnistva nisu sami po sebi dovoljni
za poticanje izuma i ucinkovitog prijenosa tehnolo-
gije. Umjesto toga oni moraju biti dio koherentnog
i sveobuhvatnog skupa komplementarnih politika
koje povecavaju potencijal prava intelektualnog
vlasniStva da pobolj3aju dinamicku konkurentnost.
Zemlje u razvoju koje usvoje ¢vrsta i sveobuhvatna
prava intelektualnog vlasnitva imat ¢e male koristi
od njih ako istodobno ne reformiraju svoj institu-
cionalni sustav koji ce ih provoditi. Visoki troskovi
resursa potrebnih za takve snazne sustave mogu
se smanjiti razlicitim institucionalnim inovacijama.
Sklonosti izradi sustava vecih prava intelektual-
nog vlasnidtva umanjit ce se samo ako neke od
razvijenih zemalja iskoriste svoj utjecaj kako bi
se suprotstavile pravilima koja odgovaraju svim
ukljucenima. Tijekom posljednjih nekoliko deset-
lje¢a dogodile su se znatne promjene u sustavima
zastite prava intelektualnog vlasnistva, uglavnom
kao posljedica uskladivanja s odredbama medu-
narodnih trgovinskih sporazuma. Moze se reci da
su sustavi zastite prava intelektualnog vlasnistva
medu razvijenim zemljama ¢lanicama Svjetske tr-
govinske organizacije vrlo sli¢ni, no ipak, buduci da
je rijec o osjetljivom podrucju, ¢ak i male razlike u
regulaciji mogu predstavljati prepreke suradnji. Eu-
ropska unija, Sjedinjene Ameritke Drzave (i Japan)
danas su zemlje s najrazvijenijim sustavima prava
intelektualnog vlasniStva na svijetu, a time imaju
najvise za izqubiti suradujuci sa zemljama koje ne
postuju zastitu tih prava. S druge strane, Kina se
tijekom godina nametnula kao jedan od vodecih
svjetskih proizvodaca te vazan trgovinski partner.
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Premda se u Kini razvija sustav zastite intelektual-
nog vlasnistva, mnoge se odredbe ne primjenjuju ili
su pogresno protumacene u medunarodnoj suradnji
zbog jezicnih i drugih zapreka, $to umanjuje sklono-
sti za ulaganja i prijenos tehnologije te je uzrokom
ekonomskih gubitaka poduzeca zbog krivotvorenja
i drugih oblika krsenja njihovih prava intelektu-
alnog vlasnistva. Navedeno ukazuje na potrebu
izgradnje odgovarajuceg institucionalnog okvira
koji bi osigurao primjenu pravila o zastiti intelek-
tualnog vlasnistva te brzo i ucinkovito sankcionirao
eventualna krsenja tih pravila. Osim slabe primjene
prava intelektualnog vlasnistva, razvijene zemlje,
osobito SAD, kao dodatnu prijetnju razvoju surad-
nje s Kinom vide u ostalim povezanim politikama,
ukljucujuci i intenzivnu primjenu industrijske poli-
tike, kojom se poticu drzavna poduzeca i izvoznici,
te politika kojima se utjece na vrijednost (depreci-
jaciju) domace valute. Ukratko, moze se zakljuciti
da postoji nepovjerenje razvijenih zemalja u Kinu
kao slobodno trzi$no gospodarstvo u kojem postoji
vladavina prava. lako Kina pokazuje odreden napre-
dak, potrebno je uloziti jo$ mnogo napora kako bi
se iskorijenila praksa kr3enja prava intelektualnog
vlasnistva i izgradio imidz sigurne zemlje s tog as-
pekta. Ogranicenja ovog rada sastoje se iskljucivo
u kvalitativnoj usporedi prava intelektualnog vla-
snistva medu zemljama bez provedbe kvantitativne
analize koja bi ukljucila pregled obujma i strukture
trgovine izmedu analiziranih zemalja, pregled stope
krivotvorenja po pojedinim skupinama proizvoda i
zemljama, i sli¢no, a $to je moguce provesti u budu-
cem istrazivanju.
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