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RYTMICKY FAKTOR
V LINEARNI ORGANIZACI STAROSLOVENSKE VETY

Radoslav VECERKA. Brno

§ 1. 1. Linedrni organizace véty zdlezi v umisténi vétnych komponenti jednak v
ramci véty jako celku, tj. na jejim pocatku (v pozici incipitni), na jejim konci (v po-
zici finitni) nebo uvnitt véty mezi témito krajnimi poly (pozice medidlni nebo cen-
tralni), jednak ve vztahu k jinym komponentim téze véty, a to z hlediska jejich vza-
jemného pofadi (antepozice a postpozice), ale z&asti i z hlediska jejich vzajemné
vzdilenosti (pozice kontaktni a distantni) (STRAKOVA 1970).

Linedrni organizaci stsl. véty urovaly obecné faktory rytmické a strukturné
gramatické, dale pak funkéni perspektiva vypovédi (neboli tzv. aktudlni ¢lenéni
véty) a uplatiiovaly se pii ni i zfetele stylistické (TRAVNICEK 1937; MATHESIUS
1941).

Soucasti linedrni organizace véty je i jeji segmentace na promluvové tseky, takty (v ro-
viné vyslovnostni) a na syntagmatické pdry, grupy (v roviné syntaktickych vztaht). Ale na roz-
dil od popisu »pozice« (incipit — centrum — findle, ante — post, kontakt — distance), kterd je
jevem jazykové ontologickym, tj. je objektivni vlasnostijazykovych projevii, piedstavuje popis
»segmentace« psanych texti starého jazyka aspekt pouze gnozeologicky, tj. odhaluje eventudl-
ni rozné interpretaéni moznosti toho, co bylo objektivné v projevech formulovdno s komuni-
kativnim cilem zcela jednoznaénym (nebereme-li v tvahu z4dmérné »pytické« dvojsmysly zalo-
Jené na moznostech rizné segmentace linedrniho fetézce lexikdlnich jednotek v textu).

Line4rn{ organizace konkrétnich vypovédi se nemusela realizovat vzdy jen jed-
nim zptisobem ; mluv&imu se i pri formulovani téhoz komunikovaného obsahu casto
nabizelo vice moznosti, a to nejen proto, ze dvefe riznym vyslednym resenim otevi-
rala kolize jednotlivych faktord mezi sebou navzajem, nybrz i proto, ze se ani jed-
notlivé faktory neuplatriovaly vétsinou v podobé striktnich jednozna&nych pravidel,
nybrz spise v podobé celkovych alternativnich tendenci.

2. Z hlediska genetického se stsl. linedrni organizace véty, zachovdvajici v podstaté stav
pozdné praslovansky jihoslovanské (balkdnské) teritoridln { pfislusnosti a upraveny z&dsti vlivem
feckych literdrnich piedloh, jevi jako konglomerdt postupi zdédénych z riznych prehistori-
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ckych vyvojovych stadii. Jestlize historické ide. jazyky vykazuji znaénou riiznost v typu linedr-
ni organizace véty (ERHART 198 2,5.227-228), nebot v nékterych je bézné incipitni postaveni
verba finita, v jinych pak jeho pozice finitni nebo pozice centrdlni po subjektu, je to uz pravdé-
podobné vysledek vyvoje z prapivodni vétné stavby uvolnéné, vypovédné nekompaktni a gra-
maticky neformalizované — ji7 se oviem mutzeme pouze dohadovat; jejim pozistatkem by mo-
hlo byt incipitni postaven{ verba finita jakozZto jeden z projevi jeho komplexn i syntaktické
autonomnosti viilbec (HAVRANEK 1971). Tendence k té€snéjSimu vnitinimu sepéti vétnych
komponenti a jisté vystavbové formalizaci véty jako gramaticky uzaviend vypovédni jednotky
textu se pak projevila v jeji vystavbé rdmcové, zdleZejici — nejvyraznéji v hetitsting a lating -
v konsekventnim, vice méné pravidelném a zdvazném vyuziti prostiedku a postupt drive jen
fakultativnich, a to ve finitnim postaveni verbdlniho predikdtu a v postavenf vztahujicich se
k nému enklitik odtrzend (distantn€) od ného v Zele véty za prvnim pfizvuénym slovem nebo
grupou (WACKERNAGEL 1892). Faktory »rytmické« se tak ve svych vyvojovych vychodi-
scich nedaji oddélit od »strukturné gramatickych« (KURZOVA 1981, s. 57-58), i kdyz se pti
vyvoji do slovanstiny, v niz se nadto finitni postaveni verba finita pravidlem nestalo, zménil
jak piivodni repertodr enklitik, tak i princip jejich umistovdni ve vété (TRAVNICEK 1926;
JAKOBSON 1933; KORTLANDT 1979). A vyvojové nejmladsi slovosledny typ predstavuje
pak poradi ygramaticky subjekt — predikdt«, které se posléze — po vyvojové f4zi fakultativni
— stalo dominantnim strukturnim znakem gramatické stavby téch ide. jazyki, kterd — teprve
v mladsich vyvojovych obdobich — presly typologicky od syntetismu k analytismu; v slovan-
$tiné k této gramatikalizaci uvedencho slovosledného schématu v souladu s jejim flexivnim
typem zprvu nedoslo, sled S — P se v ni objevoval jen jako fakultativni; gramatikalizuje se te-
prve v mlad§ich vyvojoyych fdzich bulharstiny a makedonstiny v souvislosti s jejich typologi-
ckou preménou v jazyky s analytickou stavbou.

Proklize

§ 2. Rytmicky faktor se v linedrn] organizaci stsl. véty uplatiioval pri postaveni
nepiizvuénych sloy v proklizi a enklizi. Nepiizvué&nost danych slov je v staroslovén-
§ting jen hypotetickd; predpokl4ddme ji na zdklade fakt komparatistickych (BER-
NEKER 1900; DANES 1959).

Proklize, tj. spojovini nepiizvuéného slova v jednu vyslovnostni jednotku s
ndsledujicim slovem pifzvuenym, a tedy postaveni takové predklonky (proklitiky)
v kontaktni antepozici, je v staroslovénsting charakteristick4 pro zdporky ne, ni, pro
predlozky a pro nekteré spojky a partikule.

§ 3. 1. Ziporka ne stoji v proklizi, tj. v kontaktni antepozici bud k nékterému vét-
nému ¢lenu, jehoz se popieni bezprostiedné tykd, jako tzv. zdporka ¢lenskd, napf.
3 2.12 i tu ne mnogy deni prébysts Z, M — oo mOAAGS Tuépas; Supr 551.13-14 ne
mene radi blagodats b(o)zija sstvori se ¢udo, nebo tvoit vyslovnostni jednotku s
vétnym predikdtem jako tzv. zdporka vétnd, napr. Ps 105.11 #i edins ots nichs ne
izbysts Sin — obx Omeelpdn; Supr 351.24 ne bé jei vréme plods sstvoriti —
00X & 1 abrie Kaypds.
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2. V prisudku tvofeném opisnymi tvary slovesnymi, tj. spojenim l-ovych par-
ticipil s finitnimi tvary pomocného slovesa byti je zdporka ne zpravidla antepono-
véna celé perifrazi.

2. 1. Spojeni negativni partikule ne s tvary opisného préterita (perfekta) tvo-
feného prézentnimi tvary slovesa byti (jesms, jesi atd.) a l-ovym participiem slovesa
vyznamového by bylo hypoteticky mozné ve Ctyfech linedrnE odlisnych typech:

a) *nésmo prisvls // *ne(...) jesmo priSols
b) *jesmo ne prisvls
c) *ne prisvls jesmo
d) *prisels nésmo // *prisels ne/(...) jesmo

Z nich typ d) neni v kinonu realizovan viibec, typ b) pak pouze se slovesem
dokonbcati, stov. Mt 19.20 ceso esms este ne dokonecals M, A, jinak S — T
&r Votepcy; Mc 10.21 edinogo esi ne dokonvcals Z, M — & oe dorepet, takze
nelze vyloucit moznost, ze tu méme pred sebou vlastné sloveso »opakokladné«
nedokonscati, zvl. kdyz té2 SLOVNIK prosté dokonscati bez ne- viibec nezazna-
menava.

Daleko nejcast&jsl je typ a), doloZeny v kdnonu vice nez v sedmi desitkich
dokladd, napf. L 8.52 nésts umrsla dévica Z, M, A, S — obk amédavev; Ps 9.11
eko nési ostavils veziskajostiichs tebe Sin — 81 obk éykaréNmes TOUS €K{M-
Tovvrds o€; Supr 445.30 niktoze jego né vezels — ovdels avTov 1pe. Jeho varian-
ta se zdporkou ne v distantnim postaveni od pomocného slovesa byti se objevuje
v zaporu nevétném, takze de facto neni pfipadem negativniho slovesa, srov. Cloz
9a 7-8 ne togo esi obidél — obk Ekeivoy Nélknoas.

Typ c), nezapo&itime-li doklady se slovesem nedokonvcati, stov. L 18.22
este edinogo ne dokonbéals esi Z, M, A, S — ér. & oo Neimet, ani doklady se 74-
porem nevétnym, jako Supr 165.7-8 ne tacvjo bogy préobidéls jesi, je potem
dokladd dolozen ve srovndni s typem a) pfiblizné v poméru 1:4, napf. Ps 93.1
blog)s mestii ne obingls sje ests Sin — & Veds Ekdwnoewy émappnodoaro;
Cloz 8b 35-36 ne oslabils ests i umbréti — o008 amodaveiv (...) mapnTHOATO;
Supr 475.10-11 i ne uvédéls jesi byvassaago vo riemp.

Zdporné tvary tohoto préterita ve 3. os. sg. bez pomocného slovesa byti, s pouhym
1-ovym participiem, se v této souvislosti oviem neberou v ivahu.

Vcelku tedy plati pro opisné préteritum pravidlo, ze zdporka ne je danému
tvaru anteponovana jako celku bez ohledu na vzdjemny sled jeho slozek (tj. po-
mocného slovesa a 1-ového participia).
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2. 2. Spojeni negativni partikule ne s tvary opisného kondicionélu tvofeného kon-
diciondlovymi (nebo aoristovymi) tvary pomocného slovesa byti (bims, bi atd.
nebo bychs, by atd.) a l-ovym participiem slovesa vyznamového by bylo hypote-
ticky mozné ve ¢tyfech linedrné odlisnych typech:

a) *ne bims / ne bychs prissls
b) *bims / bychs ne prissls
¢) *ne prissls bimo / bychs
d) *prisels ne bims / ne bychs

Posledni z nich (d) neni v kdnonu viibec doloZen a nebyl patrn& ani mozny.
Jediny doklad, ktery by k nému zdanlivé patiil, je ve skutecnosti odlisny a nespa-
da do zddného z uvedenych Gtyf typii: obsahuje nominlni predikdt bez kopuly,
tj. bez l-ového participia slovesa byti, srov. L 16.12 aste vs tuzdems véroni ne biste
Z,nebyste M —kai el év 76 dN\\orpiw moTol ovK éyéveode.

Typ c¢) je v kdnonu ojedinély. Je doloZen na dvou mistech v evangelnim textu,
stov. L 12.39 i ne dals bi podwskopati domu svoego M, A, S — ovk dv dynkev
Sopuxdnvar Tov olkov adrTov:J 9.33 ne mogls bi tvoriti nicesoze Z, M, A — odk
ndbvaro mowetv ovdév a v dalsim dokladu kondicionalu pasivniho, tj. s participiem
n-ovym (na misté participia l-ového v kondicionalu aktivnim), srov. J 18.36 da ne
prédans bims i judeoms Z, M, A, S —‘wa un mapadodw Toic Tovdaiocs.

Typ b) je sice dolozen bezpecng, ale jen v necetnych dokladech. Obvykly
je sled bi/by ne v kontaktu nebo bi/by {(...) ne s negativni partikuli distantné
situovanou po 4, tedy ve vice méné ustdleném obratu a bi/by ne nebo a bi/by
(...) ne, ktery je dolozen n&kolikrat v Supr, srov. 303.12-13 a by bo ne molils s¢
ne by vastavils mrstvaago — el uy ydp mpoanbéaro; 23.2-3 abychoms ne iz-
bégli i tebe by pozegls — el un égiryouer (viz jeste 23.1, 368.6). Ojedinéle se
objevuje i v konstrukcich jinych, zvl. téz po aste, ale nejen po ném, napi. Mt 26.24
aste s¢ bi ne rodils ¢(lové)ks ts Z, M, A, by S — el ovk &yewwndn o dvdpwnos
€ketvos; Supr 165.14-15 aste bo bychs ne védéls jeze glagok)ta (ze Supr srov.
jesté 167.26, 410.12, 428.14, 526.18). A dolozen je kone¢né i ve zvlastnim dokla-
du s (funkénim) kondiciondlem slovesa byti a infinitivem slovesa vyznamového
(a s elipsou l-ového participia slovesa byti: bylo) ve voluntativng modalitni kon-
strukci yjests/ (kondic.) bylo by + dat. + inf.«, srov. Supr 508.6-7 jegoze by
VbSéms nams ne pogrésiti — 1is yévoiro mavras 1uds ETLTUXELY.

Charakteristickym dokladem vztahu typu b) k typu a) je varianta z evangelnich kodexi
L 442 da bi ne osels ots tichs Z, da ne bi otsiels ots nichs M — 7ov wr mopedeodar ar
ad7dy a varianty k dokladu ze Supr 526.18-19 aste bo by ne bylo pokajansja — €l yap un
W per@wow v paralelnim znéni téhoZ kodexu 527.1 aste ne by bylo pokajansja a 527.3
aste ne by pokaanvja bylo.
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Typ a) je nejobvyklejsi, je v kinonu dolozen skoro ve stovce dokladi a tvoii
témér devét desetin viech pfipadi se zapornym kondiciondlem, napf. J 18.30 ne bi-
choms prédali ego tebé Z, ne bims M, A, ne bychoms S — ovk Gv oo mapedwka-
uev avrbv; J 15.24 aste déla ne bimo sstvorils vb tichs. (...) grécha ne bg iméli Z,
M, ne bychs (...) ne byse S — el €pya un émoinoa év avrois (...) duapTiay ok
€lxooav; Supr 499.3-4 aste ne by obiskals ne by tako vérovals — € §¢ un éYnha-
¢noev, ook dv obrws émlotevoev; Cloz 5a 4 aste ne bi sams chotéls (jeloma aste
bi sams ne veschotéls HomMih) — ameixe Tov Svvndnvar.

Sekvence ne bi/by je zachovdna i v kondiciondlu pasivnim, jehoZ jddrem je participium
trpné (a nikoli 1-ové jako v kondiciondlu aktivnim), srov. J 19.11 aste ne bi ti dano s» vyse
Z, M, A (2x), by S (2x) el uh Av sedoucvor gor dvwdev, i v kondiciondlnim obratu s predikd-
tem nomindlnim bez kopuly (tj. bez jejiho l-ového participia), srov. L 16.11 aste ubo vs ne-
pravedeném Zitii ne biste vérni Z, ne byste M — el obv & 7¢) dblkw papwrd moTol ovK
éyéveode.

Kontakt zdporky ne s tvary (funkéniho) kondiciondlu pomocného slovesa byti je ve
zcela ojedinélych piipadech prerufen jinym vétnym Clenem (i kdyZ nejde o negaci ¢lenskou),
napt. Ps 123.2 ko aste ne gfospod)s bi byls ve nass Sin — el un d7v kUplos 7w év Muiv.

I v zdporném opisném kondicionélu se tedy projevuje silnd tendence k posta-
veni zaporky ne do antepozice k danému tvaru jako celku, bez ohledu na vzajemny
sled jeho komponent (tj. funkéniho kondiciondlu pomocného slovesa byti a 1-ové-
ho participia), i kdyz ne s tou diislednosti jako u opisného préterita (viz vyse bod
2.1.): typ b) se sledem »bi/by ne +1-ové participium« je u opisného kondiconélu
piece jen doloZen, tiebaze v silné mensing; a naopak typ c) se sledem »ne + 1-ové
participium + pomocné sloveso« je sice dolozen — jako mensinovy — u opisného
préterita i u opisného kondiciondlu, ale u opisného préterita je pfece jen relativng
Zastjdl.

3. V piisudku tvofeném verbonominélni perifrdzi stoji zdporka ne u nomindlniho
komponentu, je-li tvaru slovesnému anteponovén, tedy v pofadi u prvniho élenu
perifraze, napf. L 18.20 ne préfjuby sastvori (...) ne lszeswvédételn bodi Z, M, A,
ni lazi sevédétels bodi S — un pouxedons (...) un Yevdouaptvpriops (ale srov. s
opaénym sledem komponentti verbonomindlni perifrdize VC 15, Lavrov 29.9 ne
stvorisi preljuby).

4. Kontakt zporky ne se slovesem mohl byt pferusen enklitickou partikuli, nikoli
viak enklitikem zdjmennym (viz niZe).

5. 1. Pevné bylo spojeni negativni partikule ne s adverbiem u/ju, takze v staroslo-
vénstiné vznikla fixni sekvence ne u/ne ju, kterd stila jak v kontaktu se slovesem,
napi. J 8.20 éko ne ju bé prisela godina ego Z, ne u M, A — b1 obmew éAn\dde
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71 &pa abrov; Supr 399.30 ne ju nacechoms glagolati o zavisti — odmes Npkdueda
Myew (...) mv kaxlav, tak i distantné od ného, napf. Cloz 9a 2 ns ne u tebe ras-
pels ests — obdénw yap Erpwaoe; Supr 397.6-7 ne Jju jeste sszrona srodvcnaago
tvreda iméjgste — unmw Tov Kokkov (...) éxovras.

5. 2. Sekvence ne u / ne ju byla do té miry fixni, Ze pokud stdla ve vétném incipi-
tu, ndsledovaly vétné enklitické partikule /i a bo az po ni, napt. Mt 15.17 ne u ki
razumévaete Z, ju M — obnw (// od) voeire; J 3.24 ne u bo bé vesazdens vs tems-
nicg ioans M, A — obmw yap 1y BefAnuévos eic ™Y pulakip ‘Tewavvne; Supr
122.29-30 ne u bo béase dotolé vidéls aggela — obnew vap fiv Ewe Tob viv dea-
oduevos dyyelov.

5. 3. Zafixovanost spojeni ne u / ne ju vedla dokonce k tomu, e se po nésts = *ne
(7)ests, za nimz mélo nésledovat u/ju, negativni partikule ne jesté jednou — redun-
dantné! — opakovala, aby tak zlstalo zjevné ne u / ne ju, srov. Mc 11.2 na nemsze
nésts ne u niktoze oty c(lové)ks veséls Z, M — é¢’ v obSels obmw dvdpdrmew
ékadioey. Podobné k dokladu J. 11.30 ne u Ze bé is(us)s prisels vs vess A — obmw
8¢ éMmbder 6 ‘Inoovs els v Kuwunp, se ve variantdch, v nichZ se u dostalo az
za negované pomocné sloveso a partikuli Ze, tedy za ne bé Ze, opakuje pfed nim
znovu — a redundantné — ne, srov. tyz ver§ v Z, M, S: ne bé ze ne u is(usz). pri-
$6ls Vo vose (v S ju).

5.4. V kdnonu je doloZen jediny doklad se sledem u ne, srov. Supr 462.9-10 pro-
svétils jests télu. u ne bozestvu razlpcené sosti — owpaTos, aAN oo Vebdrnros
amANaYyLEérn.

§ 4. 1. Rovnéz zéporka ni — kromé piipadi, v nichZ ma funkci samostatné negace
vétné — miize stit prokliticky u nékterého vétného clenu, a to s vyznamem negace
vytcené, zdiraznéné, napi. Mt 8.10 ni va i(zdrai)li toliky véry ne obréts Z, M, A,
S — wée év 7¢ 'lopan\ Tooavtny mioTw ebpov, nebo u dalsich negovanych pfi-
sudki po prisudku popfeném jiz partikuli ne, napi. Mt 6.26 kako ne séjgts ni
ZviQts. ni swbirajots Z, M, A, S — o0 omelpovow ov8¢ Jepltovow 0v6E ovvdyov-
ow.

2. Popird-li ni d& slovesa vyjadieného tvarem opisnym, zaujimé antepozici k dané-
mu obratu jako celku (a nestoji tedy mezi jednotlivymi cleny perifréze) bez ohledu
na to, je-li I-ovému participiu pomocné sloveso anteponovano, napt. L 6.3 ni li sego
este Coli Z, M, A — ovd¢ ToiT0 dvéyvwre, nebo postponovano, napf. Supr 475.10-
-11 i ne uvédéls jesi byvasaago ve riemo. ni li zvegoma slysals jesi.
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3. Pokud tvofi ni- sougast zapornych zajmen niksto(Ze), nikyize atp., byva v pfed-
lozkovém padu od svého zakladu pfedlozkou oddéleno, napi. Supr 169.17-18 i ni
ks komu Ze nicvsoZe reks — kai undevi undév eipnk s (podrobndiji viz nize § S.
5.).

§ 5. 1. Pfedlozky — i dvojslabiéné — tvofi vyslovnostni celek se svym jménem nebo
s prvni ¢dsti jmenné grupy nésledujici za pfedlozkou. Dokladaji to jevy z mezislovné
fonologie jako prodluzovani jerli na konci pfedlozek v pozici pfed nasledujicim i-
(= ji-, jb-), napi. Ps 29.10 vy-istalénse Sin, J 8.44 vy-istiné M, v istiné Z, A, Cloz
10a 17 ky-ispraviensju, respektive uz i vokalizace jerti, napi. Ps 101.3 ko mné Sin,
apod. (VAILLANT 1952, 408).

2. Je-li piedlozkovy pad jména rozvit kongruentnim atributem, stoji predlozka v
kontaktni antepozici s prvnim ¢lenem daného syntagmatu bez ohledu na to, jde-lio
urcované jméno (s atributem postponovanym), napi. L 9.48 priimets otroce se vs
img moe Z, M — éni 7¢) owéuari pov; Supr 106.18-19 za selo moje iskupichs se
kesaru, nebo o anteponovany mu atribut, napf. Mt 26.55 po v’se d’ni sédéchs s
vami Z, M, A, S — ka¥’ fuépav; Cloz 10b 34-35 ne vozeri Ze na zZidovesskojo zslo-
bg — mpos mw Tww ‘Tovdalwy mevnplay.

U obou ¢lent atributivniho syntagmatu se pfedlozka opakuje jen zcela ojedi-
néle, srov. Supr 294.9-11 pobesédujesi ks cronvcu ioanu ks mivCalivuumu — 76
dppa Twavvy 76 rovxaory.

3. 1. Predlozku oddéluje od jména, s nimZ tvofi morfologickou jednotku, téz jmé-
nu anteponovany atribut inkongruentni a pfedlozka pak tvoii vyslovnostni celek s
jeho jmennou nebo adverbidlni &sti, pfestoze s ni netvoii celek gramaticky, napf.
Supr 242.14-15 ize v mojeje gtroby posteli igraje — 6 €ic éuic KoNlas Korava
okproPatcov, kde jde o gramaticky celek (pfedlozkovy pad) ve posteli, ale o vy-
‘slovnostni celek vs mojeje (gtroby). Srov. i mimo kdnon Bes 19.92a 22 ize ubo (...)
o d(u)sv priobrétenije. ks glospo)di pomyslejuts — lucra dominica cogitant (tj.
vlastné o priobrétenije duss).

3. 2. Spojuje-li se takto predloZka ve vyslovnostni celek se jménem, s nimZ nevytvdii bezpro-
stfedni celek gramaticky, vznikd nepravd predloZkovd vazba. Z hlediska adresdta projevu je ne-
moznost gramatického spojeni predloZky se jménem (jmennym syntagmatem), s nimz tvofi sice
jednotku vyslovnostni, nikoli vSak gramatickou, evidentni v pfipadech, kdy je jméno stojici
kontaktné po predlozce v jiném pddu, nezZ se kterym se predlozka muZe pojit, srov. v citova-
nych dokladech v& nebo o pred genitivem, s nimZ se tyto pfedlozky pojit nemohou. Zato v
pripadech, v nichZ kontaktné po predloZce stoji jméno v pddu, ktery spojeni s danou predloz-
kou pripousti (ale gramaticky celek s ni netvori), vznikd nepravd pfedloZkovd vazba mylnd,
napt. Euch 28b 3 mol(itva) nad(s) glavojo bolestems, tj. vlastné — analyzovdno do syntagma-
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lickych dvojic — molitva nads bolgstems, nads bolgstems glavojo, kde instr. glavojo je z4-
visly na participiu (v substantivni funkci) bolei, tedy bolei glavoj, zachovdvajicim vazbu slo-
vesa, od n€hoZ je tvofeno: boléti glavojg. Protoze viak nads se poji mj. i s instrumentdlem,
vznikd pfi kontaktu nads + glavojo nepravd predlozkovd vazba mylnd. Je to formulace stylisti-
cky neobratnd.

3. 3. Jako stylisticky méné zdarild se ddle jevi i takovd linedrni organizace véty, pfi niz je mezi
pfedloZku a jeji jméno umistén rozvijejici vyraz vyjddieny rovnéz piedlozkovym pddem jména,
takZe se tak do bezprostfedniho kontaktu dostdvaji dvé rizné predlozky, napf. Supr 123.16-17
glagolets ks o desngjo stojestiimi (sic pro -iims) — Aéyet Toic ék Seflov adTob.

4. 1. Vystupuje-li pfedlozkovy vyraz ve vét& jako jeji ¢len nékolikanasobny, jehoz
jednotlivé slozky jsou spojeny kopulativnim vztahem, a to bud asyndeticky, nebo
spojkami i, ni, ili, stoji pfedlozka u prvniho &lenu zavazng, u druhého a dalsich pak
se opakovat nemusi, ale mfize.

V staroslovénstiné se u nékolikanasobnych vétnych ¢lanti pfedlozka vétsinou
opakuje; je tomu tak vesmés v t&ch pfipadech, kdy pro to nachazi oporu v fecké
piedloze (opakujici piedlozku nebo pfislusnou predponu), jako napf. Euch Sa 16-
=20 da imgts jo (...) ko balovansju vrédoms. ks s(ve)tyni domoms. ks v’sékoi
polezi podobsng — mpos latpelav (...) mpds aywoudv (...) Tpds macay wpélewy;
Euch 12b 5-7 séjostju séme na rods. i na podobie — katd yévos kal xad 6uobm-
7a; Supr 354.16-17 slovo o alkanii i o iosifé i 0 popé i o davydé — mepi vnoreia,
kal eic TOv Aavis, kal mepi mpeafurépwr, kat eic Tov Twony; Euch 98a 22-23

. bes poroka i be-ss-blazna gfospod)ju po(molims s¢) — dpéuntws kai dkarakpi-
7w¢; Supr 442.2 i bez domu. i bez grada byvsse — kal dow ot Kal ATONSES.

Viz téZ mimo kdnon Pr 4.27 ni ukloni se ni na desno ni na sue Grig, Zach — elc 7d setid
(-..) els 7a dpwoTepd; Ap 6.15 skrySa s¢ vo pesterachs. i vo kameni gorsstéms Rumij, u |...)
iu Hval — els 7d omfiAawa kal el 7ds mérpac.

Ale je tomu tak Zaste i tehdy, kdyz se v feckych piedlohach u druhého a dal-
siho nékolikandsobného &lenu predlozka uz neopakuje, napf. L 22.35 posaslachs
vy. bezs valagalista i bes piry. i be-s-apogs Z, M — drep Bal\avriov kai mripac
kai ¥modnudrwr; Mt 10.11 vs rivZe kolizdo grads li vs vess venidete Z, M — eic
W §dv mo\w i kuny eloéNdnte; L 2.44 i iskaasete ego vs rozdenii. i vs znanii
Z,M, A, S — & Tois ovyyevovow kai Tois YrwaTois; Ps 40.2 blazens razumévaje
na nista i na uboga Sin — éni mTwxOv kal mévnra; Supr 230.10-11 bezs Zozla i
bezs orgzija izmori je — xwpis papsov kal paxaipas; Supr 67.20-21 molite boga
Ot% ratii. ots glada i ots paguby — év 7€ fapPdpwy émavaordoeot év e NG
kai Aowe; Supr 49.27 ots kameni i ot dréva tvoreni — ék Ndwv kai EdAwp;
Euch 15a 13-14 umasnozi e. na tyseste i na tsmy — eic x\ddas kai pvpuddas.

Tak béZné téZ mimo kdnon, napf. A 5.15 polagachu na postalachs i na odréche Hilf,
Mak — énl kAwaplwv kal kpapdrrwr: CanMis 168a8 19-20 ne budi mné kv osuenu ni k sudu
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— in iudicium et condemnationem; NomUst 44a.23 aste po bédé i po nuZi prestupili sute kle-
tvy — ék Blas kal dvdykns.

4. 2. Podstatné fid§ neopakovani piedlozek u dalsich ¢lent nékolikanasobného
vyrazu odpovidd v pamatkich pieloZenych zpravidla témuz znéni piedlohy, napf.
L 2.52 spéase prémgdrostijg (...) ots b(og)a i &(lové)ks Z, M, A, S — mapa Jew
kal avdpwmos; L 1.50 milosts ego vs rods i rods M, vs rody i rods Z — €l¢
veveds kai vyeveds; FragZogr 1b 21 aste li s¢ i sabode kogda do dvoju ili trii ta-
céchs poluciti — Vo 1 Tpeis.

Viz téZ mimo kdnon 1T 2.7 uéitels jazykoms ves véré i istiné Christ, Ochr, Sis, va vere
i résnoté Slept — €v mlorer kal dAndela; 2P 1.3 jaze ko zivotui blfa)govérestviju podana
Christ, Slep&, Si§ — mpoés ¢wry kal edoéfetav; A 11.19 préidu do finikie i kupra i antiochie
Hilf, Ochr, Slep&, Mak — &w¢ ®owlkne kai Kbmpov kal *Avtioxelas; stejné je tomu pri dvou
soufadnych atributech rozvijejicich jedno jméno, napf. G 4.9 vszvratajete s¢ paky na nemo-
Stenyja i chudyja stiichia Christ, SlepC, Sis — enl 7d aodevni kal mTwya oTouxeta; Hb 10.28
pri dvoju ili trecho posluséchs umirajets Christ, Ochr, Slepc, Mak, Sis — énl dvalv A TpoWw
uapTVOW.

) V kanonickych kodexech evangelnich jsou doloZeny i varianty s opakovénim
a neopakovanim pfedlozky u dalsiho z nékolikansobnych &lenti, napi. J 2.6 vodo-
noss kaméns Sests (...) veméstesto po dwvéma. li trems mérams Z, M, po dbve-
ma li po trems mérams A, O, Achr —dva uetpnras Vo 1 TpEis.

4. 3. U druhého &lenu v dvojndsobném fetézci predlozkovych obrati se vSak neopakuje pre-
dlozka mezdu. Je to ddno jejim vyznamem, ktery na rozdil od ostatnich predloZek sémanticky
jednopdlovych« je »dvojpdlovy, tj. pfedlozka meZdu implikuje aspon dva rizné ucastniky,
dva protéjsky vztahu, jejZ vyjadfuje. Proto pokud je meZdu ve vété jen jedenkrdt a jen u jedno-
ho jména, nemiiZe toto jméno stdt v singuldru; neni mozné mezdu manojg samo, bez dalstho
&lenu daného vztahu, je viak moZné meZdu sobojo, nebot reflexivum vyjadfuje reciprocitu a
odkazuje tak k dudlu nebo plurdlu, napf. J 6.52 peréachg Ze s¢ judei. mezdju sobojo Z, M, A —
mpde dAAAovs. Spojeni mezdu s jedingm jménem je moZné jen tehdy, je-li dané jméno v du.
nebo pl., nebof v této dualité (nebo pluralitd) jsou obsaZeny oba mutné pély mistni polohy
nebo oba nutni castnici vespolné akce, na néz mezdu odkazuje, napi. Supr 451.9 i mezdu
obéma razboinikoma boge — &v péow TGw Yo Aporwv. V singuldru miZe stdt po meZdu né-
jaké jméno jen tehdy, kdyZ je jako samostatnd lexikdlni jednotka vyjddfen jesté i onen dalsi
prot&jsek, jejz vyznam predlozky predpoklddd (a proto se u ného pfedlozka na druhém mi-
sté uZ neopakuje), napi. Mt 23.35 egoZe ubiste mezdju cr(s)k(s)vijo i ol'taremv M, A — pe-
Tatd Tob vaod kal Tod dvaaornplov, téZ mimo kdnon VM (Lavrov 69.16) chodatai mezju
vets chymso zakonsmb i novyms.

Toto pravidlo je v kdnonu zachovdno disledné. Mimo kdnon se viak uZ objevuji i dokla-
dy s opakovdnim piedlozky meZdu u dal§iho z nékolikandsobnych Cleni, patrné jako projev
toho, 7e se piedlozka meZdu vyrovndvala zpiisobem svého uZiti s ostatnimi piedlozkami;navic
je tu v pamdtkdch preloZenych vidy i pfisluSnd motivace ve znéni predloh, napf. Gn 3.15
vyrazdo polozg mezdg tobog i mezdu sémenems e¢ Grig, Zach — dva péoov oov kal (..) dva
Héoov TOU oméPraTos adTis,
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4. 4. V delsich fetézcich nékolikanisobného vétného &lenu se predlozka miZe u
n€kterych &lankl opakovat, u nékterych viak zistat nevyjidfena, a to nejen shodné
se znénim piedlohy, napf. Buch 51b 19-20 nastgpiti na zmije i skorsfije. i na v’sjp
silo vrazijo — émavew Spewv kai okopmicr kai éml maoay T Stvauw, nebo mi-
mo kanon E 6.12 nésts vasa brans ks kravii plati. ns kz viastema. ks viady&ostvi-
jems. ks mirodvrziteljems temy véka sego. ks d(u)chovenyms zlobé podsn(e)-
b(e)seskyms Christ, Ochr, Slep&, Mak, Sis, Mih — mpoc alua kai odpka, a\Nd
mPOS TdS dpxds, mpds TdS éfovoias, mpds TOUS koopokparopas (...) mpds 1d
mrevuatikd, nybrz i odchylng od znéni piedioh — a pak v slovanském textu s pred-
lozkou navic, napf. Supr 26.1 ns vérujg azs vs otca i syna i s(ve)taago ducha. vs
précistgjo troicg — morebw &yw eis marépa Kai vidw Kai dywov MVEVUA, TNV
dxpavrov Tpuida.

5. 1. V predlozkovych padech zijmen zdpornych a neur&itych tvofenych s pomoci
prefixii ni- a né-, napf. niksto( Ze), nikyi(ze), nékyi, nékoliks atd., stoji predlozka
zpravidla mezi t€mito prefixy a vlastnim z4jmennym tvarem, napf. Mt 22.16 ni o
komwZe ne rodisi M, A, ni o cesoms Ze S — o0 péler oot mepL 0bSevos; Supr
528.25-26 ne beséduje ni ks komuze. ne glago/g. ni ks jednomu — o0 ovwérvyép
TwL, 00k €Nalnoev mpos Twa; Supr 171.5 né po kolicéchs mésecichs — ueTa
unvas pnrobs; Supr 206.6-8 da sslucaase se né u kogo umuditi jemu — mapd Twi;
Supr 569.16 né v koje vréme.

Viz téZ mimo kdnon NomUst 37b 8 nepovinovati se {...) ni po kakomu %e obrazu — kard,
undeva 7pdmov; A 17.21 stranwnii ni vs ¢toze ino prazdoni béachu Christ, Ochr, Slep€, Mak,
Sis — els ovstv Erepov; Nicod 27 (Stojanovié 118.14) ni sb jedinéms Clovekoms beséduita —
cum nemine.

5. 2. Antepozice predlozky pied takovym ni~ nebo né- je vzcna, napf. Supr
255.11 vb nékotoréi vesi — &v Kkwup Twi; Supr 559.8-10 Zena (...) prisslastvujosti
vo nékyichs dalbniichs méstéchs s A 536 razidu se i bése vb nic¢toze Hilf — éyévow-
70 €IS 0VGéw, '

6. Neprizvuénost uvedenych proklitik se patrng rusila, nasledovala-li za nimi pfi-
klonka, jako napf. vs 7ib. Spojeni negativni partikule ne s prézentnimi tvary slovesa
byti — pomocného i sponového — vedlo tak ke vzniku univerbizovanych ortotoni-
ckych 1tvarti (mimo zachovanou perifrazi v 3. os. pl. ne 5Qts) nésmo, nési, nésts,
nésme, néste, nésvé, nésta néste (viz vyse uvedené piiklady).

§ 6. 1. Proklitickou povahu mély déle jednoslabiéné spojky a, 7, partikule-spojka
da, partikule fo a patrné i spojka ns. Proklitické je 16z /i ve funkci spojky (viz §
823.).
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2.1. Jestlize pfimo za spojkou nebo partikuli nésledovalo negované sloveso, vznika-
la spojenti typu i ne, da ne (ale téz s dvojslabi¢nou spojkou aste ne) apod., napi. J
9.27 réchs vams juZe. i ne slysaste Z, M, A — kal ook 1ikoboare; Cloz 2b 16 i Zeng
junosti tvoeje da ne ostavisi, a to pievazné jako sekvence aktudlni, v proudu feci vy-
tvafena ad hoc: pii distantni poloze negovaného slovesa se negativni partikule jako
jeho proklitikon dostavala do distantni polohy od spojky, napft. J 8.49 i vy ne cote-
te mene Z, M, A — kal vuets aryuagere pe; (srov. podobné s dvojslabi¢nou spojkou
Supr 354.30 aste bo s¢ tebé ne ispovéms ... €L un yap oo &Eopoloynowuat).
2. 2. Fixni spojeni tvofila negativni partikule pouze s dvojslabicnou spojkou aste ve vyznamu
exceptivnim, tedy aste ne »leda, napf. Mc 3.27 niks toZe ne moZets s5sods krépokaego |(...)
raschytiti, aSte ne provée krépskaego swvezets Z, M — edv un mpcorov Tov Loxvpov énon. Ve
vyznamu hypotetickém prevlddd sice pfi distantni poloze negovancho slovesa sekvence aste (...)
ne i proti sledu fec. pfedloh (jako v citovaném tu dokladu ze Supr 354.30), ale doklady s kon-
taktnim podminkovym aste ne a distantnim slovesem (shodné se sledem fec. pfedloh) jsou do-
loZeny rovnéZ, napf. Ps 118.92 éko &ste ne zakons tvoi pouenie moe ests. togda ubo pogybls
bimp vo ssmérenii moems Sin — el um 871 6 véuos gov uehérn pod éorw, patrné jako projev
ndbéhu k vytvofeni komplexni zdporné spojky jako lat. nisi (BAUEROVI 1957). Svédci o
tom i doklady s dvojndsobnym piisudkem, v nichZ je druhé sloveso bez zdporky, srov. Mt
18.3 aite ne obratite se i bodete Eko déti. ne imate voniti vo c(ésa)r(v)stvie neb(eses)koe M, A,
€% Supr 340.28, ni bodete S — ¢dv pn oTpagire kal yévnode Cos T& maidia.

3. 1. Pii distantni poloze negovaného slovesa byva déle vétsinou zachovan kontakt
zdporky ne se spojkou da shodng s incipitni pozici fec. zdporky ur, napi. Euch 97b
8-10 bljudéte se vraga. da ne nagy sstvorits vy — [BAéme ooy TOW E€xIpbY, un
Yooy oe; Supr 420.30-421.1 ne mozi niktozZe jadu iméj¢ ve umé. da ne osgzde-
nije vbzomets — wa pn €S Kardkpya peTalauBdry. Distantni sled da {(...) ne,
napf. J 12.35 chodite donvdeze svéts imate. da toma vass ne imets Z, M, A—wa
un okorla duds karaldPn; Supr 365.24-25 nags izbéze. da gospodinja ne oskvre-
nits mésta — lva Ty Seomorukty un MoAbvp Kolrnw, je Tidsi. Je viak pravidelny
tehdy, pokud obrat uvedeny da obsahuje zaporny pronomindlni &len s ni-, napf. Mt
21.19 da nikolize plo(da ots tebe) ne bodets vs veks M — o0 unkéTt €k 00V Kap-
moc yévnrar el T aiwa; Supr 135.15-16 ne da niktoZe ne mnits eda. jako
otsnemoze glospod)o — GX\G un TiS VTONGPY.

3. 2. V negativnich vétdch se spojkou da je kone&n& zcela vzdceng dolozena téz sek-
vence ne da, a to pouze v odporovacich konstrukcich typu da - ns ne da, respektive
ne da - ns (da), napi. Supr 418.26-28 vazeSe. da iméjots pamets Zitija. svojejg
zembje. ns ne da pojgts — W' éxwor T dmouwmow THS TONTElAS TS v T Ta- .
Tpi81L, VK {va xpHowvraL

Srov. téZ mimo kdnon 2C 2.4 p’sachs vams mnogami slezami. ne da oskrasbite se. ns da
ljubsve razuméjete Christ, Ochr, Si, da ne — ng da SlepE, Mak — odk Wa Avmndrire, dAA
v dydmnp fva yore,
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4. O linedrni organizaci vét uvozenych proklitickymi spojkami a obsahujicich ziro-
vel téz enklitika viz nize.

Enklize

§ 7. 1. Enklize, tj. spojovani nepfizvuéného slova v jednu vyslovnostni jednotku s
predchézejicim slovem piizvuénym, a tedy postaveni piiklonky (enklitika) v kon-
taktni postpozici, je v staroslovénsting charakteristickd a) pro vétné partikule-spoj-
ky bo, Ze a z&asti i pro partikuli 4, b) pro nékterd kratk4 slova majici vztah k ver-
balnimu predikatu, tj. pro nékteré tvary zijmenné a pro nékteré tvary pomocného
slovesa byti, c) pro nékterd kritka slova (zdjmenné tvary a postverbia) vztahujici
se k syntaktickym substantiviim; specifickou povahu méla d) partikule-spojka
ubo.

Nepfizvuénost slov je v staroslovénstiné jen hypotetickd, jak bylo vylozeno
v§2.

2. Soubor enklitik a pravidla jejich fazeni ve vété odpovidaji v staroslovénstiné v podstaté
pozdné praslovanskému stavu ve fdzi prestavby. V praslovanstiné sahal sém princip enklize
i slovosledu enklitik svymi kofeny do hlubin ide. ddvnovéku, pfimou kontinuvitu s timto
archaickym vychodiskem mély vSak jen jednoslabién€é vétné partikule a krdtké dativni tvary
zdjmenné mi, ti, si, a pravidlo jejich postaveni po prvnim pfizvuéném slové (slovni grupé) ve
vété podle Wackernagelova zdkona. Ostatni uvedené prostfedky se teprve enklitiky stdvaly,
a to zCdsti v souvislosti se svou proménou gramatickou (tykd se vyvoje zvratného se z funkce
akuzativniho predmétu do funkce morfologického »deagentizdtoru« a vyvoje riznych finit-
nich tvari slovesa byti ve specializované funkci slovesa pomocného v opisnych formdch slo-
vesnych v odlisnosti od funkce sponové), z&dsti v souvislosti s vyvojem deklinaéniho paradig-
matu, jehoZ byly soucdsti (tykd se zejména vyvoje gen.-ak. v deklinaci zdjmen, kde vznik
»novych« tvarl akuzativu mene, tebe, sebe umoznil pojeti »kratSich« me, te, se stejné, jak
byla dubletnost delSich a krat§ich tvard hodnocena odeddvna v dativu: kratsi tvary se stdva-
ly enklitiky). ProtoZe v této mladsi vrstvé enklitik se z&dsti jesté zachovdvaly nékteré syntak-
tické a prozodické vlastnosti souvisejici s jejich piivodni ortotonickou povahou, nazyvaji
se v odborné literature nékdy »poloenklitika« (VAILLANT 1952,s.411).

Tato zdjmennd enklitika sekunddrni tak mohou jesté stdt — na rozdil od zdjmennych
enklitik primdrnich — po pfedloZce, napf. J 16.9 ne vérujots ve me Z, M, A, S — elc éué;
L 21.12 vezloZets na vy reky svoje Z, M, A, S — &g duac; Euch 104a 1-4 aste k’to mwszdo
vbzomets ots kogo. postiti s¢ za nb (...) da alvCets za se. eliko i za onogo.

A mladsi enklitika zdjmennd i slovesnd se archaicky mohou — arci ve vzdenych piipa-
dech — objevit i v pozici dirazné, respektive t€Z jako absolutni incipit véty po pauze, napf.
L 2335 iny ests s(s)p(a)sls. da s(»)p(as)ets i se Z, M, A, S — dAhovs &owoev, cwabTw
éavrov; Mt 10.40 iZe vy primets. me priemlets Z, M, A, priemlgi vass mene priemlets S —
0 exbuevos vuas éué séxerar; Cloz 14b 32-33 pozdé byva§ju. bé bo ubo zasslo ve ads.
pravedsnoe slsnsce — 1iv ydp Nowmdv Sboac 46n 6 1 Sikatoovwns HAwos.

Tvary me t¢ ve vétném incipitu jsou doloZeny zvldsté téZ v obou kanonickych pamdt-
kdch sinajskych (SEAWSKI 1946, s. 26), napi. Euch 8a 6 te molims. glospod)i — o¢ ikeredo-
ueu Ps 62.9 prilspe d(u)Sa moé po tebé. mje Ze prijets desnifca) tvoé Sin — éuob avTeAd-
Beto 11 Setd agov,
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§ 8. 1. Vétné partikule-spojky bo, Ze stoji podle Wackernagelova zdkona po or-
totonickém incipitu (tj. po prvnim pfizvucném slové nebo slovni grupé véty)
takika dfisledn&, napi. J 15.15 juZ(e) ne g(lago)ljg vams rabs. rabs bo nfe) vésts
Gwto tvorits glospod)o ego Z, M, A, S — 61 0 Sovhos ovk oidev; Cloz 8b 16-17
da s(ve)tg stvorims svojo d(u)sg. mozems bo se stvoriti — kal yap dwwatdy &ot
rovoro mowqoat; Kij 4a 21 ty esi Zivots nase glospod)i (...) tvoé Ze (s9)tw vesé —
tui tamen est operis; J 9.28 ty uceniks esi togo. my Ze moseovi esms ucenici M,
A — fpeis 8¢ Tob Mwioéws éouév nadnrai.

1.1. Odchylky s bo jsou zcela ojedinélé a nejisté, napf. L 21.35 aky séte bo pridets. na
vse Z, M, A, S — G mayls yap émetgehevoeTal ént mavrag, kde jde patrné nerozdélitelnou

slovni grupu aky séts.

1. 2. Eventualni medidlni poloha partikule-spojky Ze ve vété mize byt motivovana
jeji funkel ¢lensky (tedy nikoli vétng) spojovaci: Ze pak stoji enkliticky po tom
piizvuéném slové nebo slovnim komplexu, jehoz syntakticky vztah k jinym sloviim
(slovnim komplexiim) uvnitf véty vyjadfuje; je to zejména kopulativni vztah v obra-
tech jako Mt 12.40 éko bo bé iona ve ¢révé Kitove. tri dni tri Ze nosti Z, itriM—
Tpeis Muépas Kal TPELS vk Tag, nebo tyz vztah v nékolikandsobném vétném Cle-
nu, vyjadieny ve spojeni se spojkou i, tedy v konstrukei »i + Ort + Ze«, napi. Euch
46a 7-11 vazbranéets bo ti glospod)e. v’séchs Cass. i v'séchs godins. i v’séchs Ze
vrémens. ve goding emljgstiichs, nebo ve spojeni »Ort + Ze +i«, resp. »Ort + kupo-
no /vekupé + Ze + i«, napi. Mt 22.10 ssbarase vese jeze obrétg. zalyje Ze i dobry
M, A — movnpobs Te Kai dyadobs; Supr 219.19-22 vesi bo saSedsSe se popove Ze
i klirici. oblasi Ze i éranorizeci. i igumeni sstvorise prazdeniks veliks — tepéwr Te
Kai KANPKGY, MOvaxwy TE Kal dpXuavdpurdy Kai Naikv; Supr 253.15-16
ni¢’soze pace gospoda. védéti Ze i iméti ispovédaase — €l deval kai &xew; Supr
524.14-15 povrsze sebe (...) mole jego kup’no Ze i kleny s¢ — napakalev av Ty,
dua 8¢ kai é5ouvvuevos.

1. 3. S nékterymi Gasovymi, zplisobovymi aj. adverbii jako potoms, paky, nyne,
abije, taksmo, tuéij, jeste, pace apod., vytvafi adjunktivni Ze spojeni uz z&sti
uzuilni, takze mize stdt v kontaktni postpozici s nimi nejen v incipitu véty, aleiuv-
nitf véty (SLOVN1K I, s. 594-595), napi. L 1.15 id(u)cha s(ve)ta isplsnits se. este
e i-Gréva m(ate)re svoeje Z, om. Ze, M, A — ¢1L ék Ko\las unTpOS avTov.

1. 4. Jen zcela ojedingle stojl Ze za nékterym slovem uvnitf véty bez zfejméjii mo-
tivace (SLOVNH( I, s. 596), napi. L 18.4 i ne chotéaSe na dlbzé Ze vrémeni Z, om.

Ze M, A, S — kal 00K 1j9€Ney éni xpdvov,
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2. 1. Tézaci partikule J stoji enkliticky za rématem zjistovaci otdzky. Pfi jeho ¢a-
sté incipitni pozici ve vété zaujimé pak /i postaven; podle Wackernagelova zékona,
napi. J 18.33 rece emu. ty li esi césars jjudeisks Z, M, A, S — o0 €l 0 Baagihei;
Euch 87a 6-7 vapros(s). svoejo livolejo pripadaesi ks chfrost)Ju — ékovalg oov T
yvaoun mpoaépxn 76> Kuplew. Ridsi jsou doklady s partikuli i v poloze medialni,
tj. za rématem otazky v neincipitni pozici, napf. Supr 133.2 sii ubo ins li jests —
00T0S 0Dv dANos éoriv.

2. 2. Medidlni postaveni partikule /i miize byt motivovano téz tendenci k jeho kon-
taktnimu postaveni po slovesném predikdtu, ktery neni ani rématem otazky, ani
nezaujima incipitni pozici ve véts, napi. J 1.46 ots nazareta. mozets li cévto dobro
byti Z, M, A, S — ¢k Nafaped Stvaral 1 dyadow €lvar; L 13.15 kozwdo vass
Vs sQbotQ ne otwsrésaets li svoego volu Z, M, A, S — &aaroc bucow TQ oafpdre
oV Noev Tov Bovv avTov; Supr 512.1-3 chfrs)s(t)a obiskals li jesi aky azs. rokg
pridéals li jesi. obrazy iziskals li jesi — Xpiotov €éynhdgnoas dog éyd; ™Y xelpa
TpooNVEYKas; Tovs TYmoUS Tpedvnoas.

2.3. Ve funkci spojky neni /i enklitické, nybrz proklitické, takze stoji v absolutnim
incipitu véty nebo vétného useku po pauze, napri. Ps 48.17 ne boi sj¢ egda razboga-
téets c(lo)v(é)ks. li egda umsnozits sie so rime slava domu ego Sin — kai (// %)
Stay mAndwIn 1 S6ta TOU oKV adTov; Euch 18b 4-9 na v’séchs méstéchs is-
pravi ims pgte. li po zemi. li po morju. li po blatoms. li po rékamsa. li inéme obra-
zomb kyms pgts tvorestems.

3. 1. Tihnuti enklitik bo, Ze a z&asti i /i bezprostiedng za ortotonicky incipit véty
bylo tak silné, ze tato slova od sebe bézné oddélovala i ¢leny atributivnich syntag-
mat, a to jak s atributem v antepozici, napf. Mc 15.34 v3 devetgjo ze goding vezapi
is(uss) Z, om. Ze M — kal Tq) évdr cpa éPBomoev ¢ 'Inooix, tak i s atributem v
postpozici, napf. Supr 401.23-25 zapovédi bo gospodvti¢ izdalece prosvéstajostja
0Ci — at yap évrohat Kvplov; Ps 118.113 zakonopréstopeniky veznenavidéchs. za-
kons Ze tvoi vbzljubichs Sin — kai tov véuoY (// Tov 8¢ vouov) gov Hydmoa;
viz téZ mimo kdnon VC 12 (Lavr. 25.28) i 53 radostiju Ze velikoju pochvalisa boga.

3. 2. Dokonce miize byt vétnou piiklonkou oddélen i sekundérni predlozkovy
vyraz od jména, s nimz tvori gramaticky celek, napf. J 1.26 po srédé ze vass stoits
Z,M, A — péoos ducw omker.
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3.3. A rozdéluji i spojent postverbil radi, radema, délja, déloma a jejich antepo-
novaného genitivu, napf. Supr 370.28-371.1 ¢'so Ze radi lici dévici ¢ijg privodi
pritsco. a ne prosto. jako Ceso li radi prilagaje lice — tivos 8¢ é&vekev émi TOV
mpoocdmov (...) Kal ovx dmAws Omrmore vmoriderar mpbowTov.

3. 4. Tato pozice odlisuje piiklonky vétné od enklitik vztahujicich se k verbalni-
mu predikdtu, kterd — pokud zaujimaji pozici ve vétném incipitu podle Wackerna-
gelova zékona — stévaji zpravidla az za celym atributivnim syntagmatem v Cele
véty a neodd&luji ani sekundédrni pfedlozky nebo postverbia od jejich jmen (viz
nize).

4. Variabiln{ je postaveni enklitik bo, Ze, li po proklitikach ne, ni, i, a, da a rovnéz
po ns (pokud bylo proklitické) v incipitu véty nebo vétného useku.

4.1. V uvedenych spojenich pfevazuje postaveni enklitik az za dalsim, ortotoni-
ckym slovem, napi. Mc 9.6 ne védéase bo Cvto gllago)let(s) Z, M — ob yap ndey;
Supr 468.24 ne sego bo radi tg sstvorichs — 00 yap S Tovrd o€ memoinka; Cloz
10b 35 ne vezori Ze na Zidovasskgjo zslobg — un yap pow mpos Ty Twv "Tovd alwy
movnplay dnidns; L 11.40 ne iZe li ests. satvorils venéseriee. i vengtretiee stvo-
rils Z, M — ovx & mouoas 70 €fwdev; Ps 93.10 nakazajei jezyky ne oblicits li
Sin — & Tabelwy Edvn ovxi ENéytel; Ps 68.7 da ne postydjets sj¢ 0 mvné trap-
jestei tie glospod)i (...) sile. ni posramléjots Ze sj¢ 0 moné iskostei tebe Sin —
un évrpameinoav ém épol; J 4.45 i ti bo pridg vs prazdeniks M — kal avTol
yap T\Sov €is thv éopriw; Mc 4.36 i iny Ze ladijg béachg s Hims Z, M — kal
d\\a m\oia 1jv per avTov; Supr 41.22-23 i nynja Ze jeze povelé sstvorichoms —
kal vov pév yap dmep ékélevoas émouoauev; J 9.34 va gréséchs ty rodils s¢
esi vbse. i ty li ny ucisi Z, M, A — kai o0 S18dokels Muas; Supr 8.13-14 to jests
li boges Zeng imy — Eotw Veds (...) yovaika &xwv; Supr 499.30-500.2 vy boga
vidéste. a azs li edins jesms ne dostoins vidénvju jego — Kal éyw uovos dvdélds
elue; L 2341 jeze délachové vasprijemljevé a sb Ze nicesoZe zsla sstvori O, om. Ze
Z, M, A — obTos 8¢ ovdév dromov émpakev; Supr 252.20-21 otwvésta (...) glago-
le. nw i ziti Ze s3 vami ne chostg — AN\ o08¢ v ped buwv aipotuat; Ps 65.4
da pojgts Ze imeni tvoemu VySonei Sin — Yahdrwoay §¢& 17¢) Ovouati oov.

4.2. Kontaktni postpozice enklitik bo, Ze, li s proklitiky v incipitu véty nebo vét-
ného Useku je fidil. Diivodem k potlageni nebo aspoii omezeni kontaktni postpo-
zice vétnych enklitik s uvedenymi proklitiky byla patrg obava autorl projevili, aby
tak aktudlnim syntaktickym aktem nevznikly Utvary ili, iZe, ibo, nebo, neze, daze,
toli, toze apod., kdyz vedle toho uz existovaly ve spisovném jazyce (a v nékterych
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piipadech patrné téz v mistnich dialektech) vice méné stabilizované Utvary iZe, ili,
nebo(ns), ibo, daze, neze(li), toli, toze apod. se zcela jinym vyznamem a funkci,
nez byla ta, kterou mély ony utvary vytvafené spojenim danych proklitik a enklitik
ad hoc.

4.2.1. Neékdy viak pfece k tomuto aktudlnimu spojeni doslo, napf. Supr 132.26-
27 tace vaprasa asklipiada polemons. i li ty krestijans jesi — eima (...) MoAéuwv
(.): »Xpiomavos €ls«; Supr 361.21-23 da li o plotenééme ucinenije. a o du-
chovenééme bezakonije — €l émi TV owpaTKOY ... ebrakia.

4.2.2. Nekolikrdt je dokonce dolozena i sekvence ne ze v dokladech, v nichz neni
jasné, zda jde o spojeni negativni partikule ne se zesilujici partikuli Ze, nebo o spoj-
ku-¢&dstici neZe, napt. Supr 138.24-26 dimosii ze Stojaase drsZg kumire Zratvenyi.
ne Ze ssméase ks komu blizs pristopiti — o0 uévror éTOANUNOEY éyYis TwoS mPOOo-
eAdetv; Supr 259.23-26 povelénije jeze poveléno vy jests o mwné tvoriti. to sko-
réje tvorite. neze pomysléite jako ostavejo doms gospodvhiv — 1m yap vouionTe.

Podobné je tomu i v pamdtkdch mimo kdnon, napf. Bes 20.11 3ag 14 jako grésoniky.
kyjazdo muka svojeja pasti porazite. ne e pokajanijems ks Zivotu privedets — non autem per
poenitentiam ad vitam reduxit; Bes 27.17ba 9 jako i ta jaze ljubims. ot(s)jali polinajets.
neZe peceto se staryi vrags. se tvore — nec curat antiquus hostis.

4. 2. 3. Vibec neni v kdnonu doloZeno i v kontaktni postpozici za ne a i v nejstarsich pam4t-
kdch mimo kdnon je tato kontaktni sekvence jen vzdcnd: SLOVNIK 1 (s. 115) znd pouze 3
doklady z Gl, srov. Job 3.26 ne li raspodobiche ne li mi¢achs — olre elprvevoa, odre fHov-
Xxaoa (viz jesté Job 1.10).

4.2.4. Ridce a jen v Supr je v kanonu dolozZeno bo kontaktna po ne (a vzacné je
i mimo kénon), srov. Supr 288.1-2 pecalons Jjesms otvCe. ne bo chotéch’ daby kto
uvédels tainy seje — ob yap éBovAéumw; Supr 192.5-6 ne bo bé tagda tu ni sléda
CranorizsCoska — ob yap M tére Evravda {xvos uovaxov.

4.2.5. Relativné castéjsi je kontaktni sekvence a Ii, patrné proto, 7e neexistovalo
jiné, v jazyce uz stabilizované ali (BAUEROVA 1957), napf. Supr 307.17-19 stéris
uceniks vastavejase mrostvyje. a li ucitels molitvy trébujase — kai 818dokaloc
TpooevXTS é5éeTo; Supr 226.22-26 tebe préobizdg molg s¢ bogu mojemu. da po-
bézdo mocitel’stvo tvoje. a li mrvtvaago togo i némaago kapista nésts mi préobidéti
— Kal Kovpod Kai dNdAov £odvov ms ovK €l X0V Katappovnoal.

O nedostatku pevné normy v kontaktnim nebo distantnim kladen{ /i za a svédé&i i cha-
rakteristicke slovosledn¢ varianty v starych evangelnich kodexech, srov. Mt 3.14 azs chostg ots

tebe krostiti se. a li ty ks mné idesi S, a ty li Z, A — kal od Epxn mpds wé; Mc 15.31 iny
S(s)p(a)se. a li sebe ne mozets swpasti Z, M, S, asebe li A, O — ¢avrdv od Sbvarar ocoar
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4.2.6. Uzualni spojenti tvofi viak enklitikon /i v kontaktni postpozici s ni, napf. Mt
169 ni li razuméste ni pomyslite {...) koliko koSenice vezgste Z,ne u IiM—odmw
voeire; Ps 52.5 ni li razuméjots vasi délajostei bezakonnwvé Sin — ovxL yvwoovTal

TAVTES.

4.2.7. Zaniv ele véty stava zpravidla kontaktng téz Ze, napf. Ps 31.2 emuze ne
vaménits glospod)b grécha. ni Ze ests vo ustéchs ego lesti Sin — ovde €oTw €y
7 oTépart adTov §ONOS.

Tato sekvence je dobfe doloZena i mimo kdnon, napt. Jr 1.8 i ne uboisi s¢ ot(v) lica ichs.
ni %e ustrasai se prjad nimi Grig, . @; C 221 ne kosni. nize vskusi. nize prikosni se Christ,
Sis, ne(...) nize(...) ni Slept — pun dyn und& yebon unde dtyps.

Distantni sekvence je u ni...)Ze vzacnéjl, srov. vyse citovany doklad z PsSin
68.7 nebo mimo kanon A 2.27 éko ne ostavisi d(u)Se moe u ade. ni dasi Ze prépo-
d(o)b(v)nomu svoemu vidéti istléni¢ Hilf, i ne dasi ze Sis, ni dasi Mak — o08¢&
8 oeLs.

§ 9. 1. Kratké zéjmenné tvary vztahujici se k verbalnimu predikatu stoji jednak v
kontaktni postpozici s nim, jednak — v souladu s jeho funkei vétné konstitutival —
po prvnim pfizvucném slové nebo slovni grupé véty podle Wackernagelova zdkona,
a kone&né z&4sti i mimo tyto pozice.

2. 1. Nejcastdjsi je kontaktni postpozice se slovesem, vétsinou ve shodé s feckymi
predlohami, napf. J 4.29 iZe rece mi vesé Z, M, iZe rece mané A — 0¢ eiméy uot;
L 14.10 tegda bodets ti slava Z, M, A, S — rére dotar oo 8dta; Cloz 4a 17-18
&ato chostete mi dati — 11 9é\eté pou Sovvay; Ps 2.7 azs dness rodichs tje Sin —
¢yw onuepov yeyévwnkd oe;J 21.1 po semb évi se paky is(uss) Z, M, A — uETa
Tavra Epavépwoey €avToy mAAW O "Ingois; J 6.44 i azs vaskrésg ive poslédbnii
done M, A, vaskréso ego Z — Kayw dvaomjow adtov év T €oxdmn nuépa; J
13 .34 ékoze vozljubichs vy Z, M, A — kadws nydmnoa DuAs.

2.2. O tendenci ke kontaktni postpozici jednoslabi¢nych tvarti zdjmennych po
slovese svédéi piipady, v nichz se stsl. pofddek slov neshoduje s feckou pfedlohou
nebo v nichz nemé v fecké predloze stsl. pronomindlni forma lexikalni ekvivalent
(SLAWSKI 1946, s. 16-21), napi. J 17.4 azs proslavichs t¢ na zemi Z, M A,S—
¢y o¢ éddkaoa émt TS YNS; Mt 5.25 i sodii te prédasts sludzé i v temnicg
vevraZets te Z, M —Kal O KpLTNS o€ napad@ 1w VTPETN, Kai €ls Quhakny fAndn-
on; Mt 26.53 li m'nits ti s¢ Z, M, A — B Sokeis; Ps 16.15 nasysto sje egda avits
mi sje slava tvoé Sin — xopTaodnoopa év 7@ Odpdnvar my 8dkav oov; Supr
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122.13-14 ots dvne togo otsrielize poda mi s dlsgotrspénijems — dmd ™¢
nuépas ékelvns, dy' He Tavrd Mou mapéoxes; Supr 177.25-26 my mnogasdi ré-
choms ti — Yueic moANdkic oot elmopev; Supr 224.26-27 i uzasts obadrazits
mg o Clovécesté glasé jelene — kai €k oraoic Me éxeu émi T dvdpwmivy Ywp;
Mc 6.20 irods bo boése S¢ ioana Z, M, A — & yap ‘Hpusdne €pofetto TOv Twav-
vnv; Supr 174.18-20 aste li da kotori sgprotivets se o toms. to da prédajots se
sodu — €l §¢ Twes dvTiNéyoiey, TOUTOVS TG Swaornplw mapadisooday.

2. 3. Relativné &astéji nez stard enklitika mi, ti, si stdvaji v kontaktni postpozici po
slovese nova enklitika mg, te, s¢ a ostatni krdtké tvary zdjmenné patrné jako pre-
zZitkovy projev toho, e se jesté nevyvinuly v plnd enklitika (HAVRANEK 1963);
u s¢ mohla byt tato jejich pozice navic podepfena snahou zachovat jeho linedrni
kontakt se slovesem proto, Ze s nim tvofilo syntaktickomorfologickou jednotku
(SEAWSKI 1946), zvldsts kdybychom piipustili, ze se tu uz vyvinul silny slovni
prizvuk vydechovy, dynamicky na misté ptivodnéjsiho melodického (JAKOBSON
1933).

3. 1. Dobfe je téz dolozena kontaktni postpozice jednoslabi¢nych pronomindlnich
tvarli po ortotonickém incipitu véty, tj. po prvnim piizvuéném slové nebo slovni
grupé ve vété, opét casto shodné s fec. piedlohami, napf. Mc 5.19 i vazvésti ima.
eliko ti glospod)s sstvori Z, M — Soa oo & Kbplos memoinkev; Supr 223.19 tako
mi jests razuméti — ¢oc éuol § oket; Ps 41.10 pocvto mje zaby Sin — §wa 7( rov
émeddov; J 5.18 ravens s¢ tvorg bloglu Z, M, A — Yoov éavrdw ooy T Jew;
Euch 2a 10-11 da ny razumeny sebé sstvorits — (va 1)uds €uparns éavr mour-
on (/] tva éupari éavrov mouon Ny J/ tva v €uparjoer éavrév).

3.2. O existenci zivé jazykové tendence ke kontaktni postporici jednoslabi¢nych
forem zdjmennych po ortotonickém incipitu véty svéd¢i pipady, v nichz se stsl.
poridek slov neshoduje s fec, pfedlohou nebo v nichz nem4 v fec. predloze stsl.
pronomindlni forma lexikdlni ekvivalent; jsou dolozeny sice Fidce, ale ve viech pa-
matkdch, relativné nejCastéji v Supr (SEAWSKI 1946, s. 10-11), napt. J 9.10 gla-
(gola)chg ze emu. kako ti 8¢ otvréste o¢i Z, M, A — ms fwedyxdnody oov o
Spdaluol; Supr 120.12 malo mi jesi dals — ONiyov §€5wkag; Supr 2414 da te
prostg grécha — kai é\evdepd> oe TOD nraioparos; J 18.2 ize i prédase Z,M,S -
0 mapadisovs avrdy; J 934 + tyliny ucisi Z, M, A — kai o Sidokers nUas.

3.3. Vsouladu s Wackernagelovym pravidlem je dobte dolozena i poloha zvratné-
ho s, tiebaZe je siln& mensinovd ve srovnéni s kontaktni postpozici po slovese, srov.
3 19.12 veséks ize se tvorits c(ésa)rs. protivits se kesarevi Z,M, A — nas yap o
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Baoi\éa éavtdv modov; Ps 26.1 kogo sje ubojg Sin — Tiva opndrioopat; Cloz 9a
24-25 bez uma se pricestaesi Zrptvé — UETEXES TNS Yvolas; Euch 9a 7 tebé s¢
molims — oov Sebueda; Supr 153.9-10 cto sg nadéjesi — i mPOSOKQS; Supr
201.25-26 i vesécbsky se déase prissvekupiti je choteSte — mavroioL €YEvovTo.

4. Stoji-li v incipitu véty sloveso, zaujima pronomindlni enklitikon kontaktni post-
pozici za nim (s eventudlni moznou vsunutou enklitikou vétnou — viz nize §13)
zcela pravidelng, nebot tu nedochdzi ke kolizi obou slovoslednych principt, tj. prin-
cipu postpozitivniho kontaktu se slovesem a postpozitivniho kontaktu s ortotoni-
ckym incipitem vdtnym; uvedena poloha je vlastné jedinou moznosti, vyhovujic
ob&ma principtim zdrovef, napf. Ps 21.2 b(o)ze b(0)ze moi vonsmi mi Sin — mpdo-
xes mpou; Mt 20.22 ne vésta sg¢ Ceso prosgSta M — ovk oldate Tl ditetode; Supr
62.8-9 privedéte mi sémo mozg Zestoky — dydyere de Awdpds dmmyeis.

5. Na rozdil od enklitik vétnych neoddeluji od sebe enklitika zdjmennd zpravidla
cleny atributivniho syntagmatu ve vétném incipitu; piipady se z4jmennymi enkliti-
ky v kontaktni postpozici za prvnim &lenem atributivniho syntagmatu jsou jen oje-
dinélé, napi. Cloz 10a 1-2 slanace. dsnevsnyms se svétoms oblagaje — TAS M ME-
pWwas TOD YwWTOS nepPaN\dpevos; Supr 400.8-9 iméniice bo ti zzloe dijavols
dasts — Ty yap €vdnkny ool 6w kakoy O SudPolos ESWKE; téz mimo kanon
VC 8 (Lavr. 11.19) to po vasu s¢ véru imems.

ennych enklitik bud v kontaktni postpozici se slove-
sem mimo zadtek véty, nebo s ortotonickym incipitem véty ¢i vétného tseku vyjddienym
jinak neZ slovesem dokl4daji riznoCteni z nejstar§ich evangelnich kodexi, jako napf. Mc 9.22
i mnozicejo i vo ognb vevroie Z, M, S mnozicej¢ vo 0gnd vovraze i A — kal mOANGKIS Kai
elc mop adrdv €Paev; Mt 26.35 aste mi s¢ kljutits iso tobojQ umréti Z, M, S, aste klucits mi
se A — kdv 8ép ue obv oov dmovaveiv; J 1835 archierei prédaSe te mné Z, M, A, archierei te
prédasg moné S — o dpxiepels rapéswidy oe épol; Mt 6.28 i o odeZdi tto sg pecete Z,M, S,
pelete s¢ A — Tiuepuvare; Mt 11.28 i azs vy pokojo A, S, i azs pokojo vy Z, M — kbyw
dvarabow duds; Mt 15.8 ustenami Cvtots mg Z, me Cotets M — TolS xeiheolw pe Tyud; Mt
16.15 vy Ze kogo me gl(agol)ete byti Z, M, kogo glagolete me byti A — 1lva ue Aéyere etvat.

6.1. Variabilnost normy v postaveni z4jm

6.2. Kilzeni obou principti dokldd4 rovnéz redundantni opakovani pronomindintho
enklitika v kontaktni postpozici za slovesem i v textu pfedchézejicim, napf. Mc 5.31

kato se prikosng s¢ mané M, om. s¢* Z — 7is wov RYaro; L 14.14 &ko ne imgts ti

Geso vozdati ti M, om. ti® Z — 81 odK Exovow avramodovval oot.

V stsl. pamdtkdch jsou podobné konstrukce jen zcela vyjime&né, ale hojné jsou doloZeny
v staroruském letopise (HAVRANEK 1963, 5. 22).
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7. 1. Mimo postpozitvni kontakt se slovesem (typ a) nebo s ortotonickym incipi-
tem véty (typ b) jsou v kdnonu dolozena zdjmenn4 enklitika i po jinych pfizvué-
nych slovech uvnitf véty (typ c), vzorovymi priklady tedy

a) *i nakazanije tvoje samo naucits me

b) *i nakazanije tvoje me samo naucits

¢) *i nakazanije tvoje samo me naucits
Rozdil mezi typem b) a c) se netykal — soudé podle nékterych Zivych slovanskych
jazykli (DANES 1957; MISTRIK 1966), v nichz jsou oba tyto typy mozné — pouze
poradku slov samého, nybrz zéroveii i vyslovnostni segmentace véty se splyvavou
vyslovnosti vétného celku v typu b), tedy *nakazanije_tvoje me samo_naucits, a s
plné fecové realizovanou vnitrovétnou dierezi po incipitnim syntagmatu, k niz
obecné inklinuji viechny delsi vétné useky uz z dfivodii vydechovych, fecové fyzio-
logickych (KARCEVSKIJ 1931; MATHESIUS 1937) nebo s medi4lné situovanym
slovem duraznym v typu c¢), tedy *i nakazanije tvoje / samo ) mg nlauc‘lta pro staro-
slovénstinu prl_]lma tuto motivaci (SLAWSKI 1946, s.9,12-14). O fdnické realizaci
stsl. textd nevime sice nic urcitého, pfesto by uznéni tohoto predpokladu dobfe vy-
lozilo slovosledny typ c) v mnoha piipadech jako variantni realizaci téhoz (Wacker-
nagelova) zdkona, podle néhoz byl uspofddan slovosled v typu b) zcela evidentng;
zatimco v fiem stoji enklitikon v kontaktni postpozici se skuteénym ortotonickym
incipitem celé véty, stdlo by v typu c) enklitikon po ortotonickém pincipitu« skry-
t&jsim, a to bud’po incipitu vétného useku ndsledujiciho za vnitrovétnou dierezi,
nebo po slové v dirazu, nesoucim ve vété nejsilnéjsi piizvuk.

{Zontaktni postpozici s takovym »kryptoincipitem« — a tedy onu variantni
realizaci Wackernagelova zdkona — lze u zdjmennych enklitik patrné predpokladat
nejen v dokladech shodnych slovosledné s fec. pfedlohami, napi. Ps 17.36 i nakaza-
nse voe samo mje naucits Sin — kai 1 madela oov adTh ue Siddter; J 17.25
poznasg éko ty me possla Z, M, A, S — 81 ob pe dméoreas; L 10.40 ne rodisi Ii
ko sestra moé. eding me ostavi sluziti Z, M, A, S — uovny ue karé\umev; Supr
148.14-15 azs Ze nynja obace ss milostijq ti prichozdg — éyw uév év 76 TeWws
whavdpudnws cow mpocépyouat, ale i v dokladech, v nichz tento slovosled pfimou
oporu v fec. origindlech nemd, napf. L 9.38 prizeri na s(y)ns moi. éko inoceds mi
ests Z, M, A — on povoyevris éoriv pou; Supr 366.25-27 jednojg bo otca me Ii-
Siva. 188tits s¢ da i boga mg kromé sstvorits — onedSel e kai Tob Oeod dmooTn-
oat; Supr 100.10-11 ne dostoits ti krastijanu Se¢ naricati — ovk €%eori ooL éavtov
Nyew xpiomiaviv,

7.2. Pokud je Clenem po vnitrovétné dierezi nebo v diirazu sloveso, je kontaktni
postpozwe enklitického zajmena s nim vysledkem vlastné obou slovoslednych moti-
vaci — tihnuti zdjmenného enklitika ke kontaktni postpozici se slovesem i s ortoto-
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nickym incipitem, v najem pfipadé oviem s onim vnitrovétnym »kryptoincipitem«.
Vedle dokladt s jasnou vnitrovétnou pauzou syntaktickou, jako napi. Supr 2.4-5
ijulijani sestra tvoja obésta sg¢ pozreti bogoms — 7 @de\gn ooV vméoxeTd uot
dew Toic Veoic, jde zejména téz o doklady s moznou (ale nejistou) dierezi vy-
dechovou, napf. J 2.17 zaloste domu tvoego swnésts mg Z, M, A — & ¢{n\os TOD
otkov oov karapdyeral ue (diereze po tvoego?); Ps 2.4 Zivyi na nfebe)sechs po-
sméets sie emu Sin — 0 KaTowv év odpavois ékyendoeTal avTovs (diereze po
nebesechs?); Ps 15.9 sego radi. vezveselits sjg sradbce moe Sin — dwa TovTO M-
ppdvdn 1 Kkapdia pov (diereze po sego radi, jak na to ostatn& ukazuje téZ inter-
punkéni znaménko?).

§ 10.1. Tvary indikativu praesentis pomocného slovesa byti jako soucast opsaného
preterita (perfekta) stdvaji podobné jako enklitika pronominélni (a na rozdil od
kondiciondlového bi/by) v kontaktni postpozici s I-ovym participiem slovesa, i
kdyZ nezaujimd polohu v &ele véty nebo vétné¢ho Useku (vyslovnostniho taktu) po
vnitrovétné dierezi, relativné Zastdji nez po ortotonickém incipitu dle Wackernage-
lova zékona; pouze v negaci pfevladd zcela jednoznacné typ s antepozici pomocné-
ho slovesa nésmp prissls (viz § 3.2.), v afirmaci jsou b&zné doklady jako Mt 11.25
ispovédajo se tebé oftv)ce. glospod)i nebu i zemli. éko utails esi si ots prémg-
drychs i razumnychs Z, M — 81 &€kpvyas rabra dmd copcv Kal ovveTwy; L
7.43 ons Ze rece emu. prave sQdils esi Z, M, A, S — dpdas ékpwas; Euch 104 b
20 ne védy éko umrslo est; Cloz 9a 34-35 ezZe satvorils ests — Omep yap émoin-
oev; Ps 55.14 éko izbavils esi d(u)SQ mojo ots ssmrati Sin — dr ¢ppdow ™y
Yuxny pov ék davdrov; Supr 168.1 o nichsZe s3grésils jesi — &’ ois éwpakas.

1. 2. V nékterych dokladech s prézentnimi tvary pomocného slovesa byti v kon-
taktni postpozici s 1-ovym participiem miize byt tato poloha motivovdna i tim, ze
l-ové participium tvofi ortotonicky incipit véty, respektive Ze stoji po vnitrovétné
dierezi nebo po slové v diirazu, napf. Mc 1.24 is(us)e. nazarénine. prisvls esi pogu-
bits nass Z, M — ANdec dmoNéoar Muas; J 3.2 véme ko ots b(og)a prisels esi
ucitelv Z, M, A — dnd deob é\rfvdas 88dokalos (s ots boga v dirazu a s na-
slednou dierezi?); Ps 8.3 iz usts mladbneco sasstiichs ssvrasils esi chvalg Sin —
¢k otbuaros vnmlwy kal Inhafdvrwr karnpriow aivov (diereze po $88QStiichs?);
Euch 76a 5-6 utvradils esi na mné rokg tvojo — kai émeoriploas ém’ éue Ty
xeipd oov (sloveso v incipitu); Cloz 4b 23-24 vese to sarebroljubbstvee satvorilo
ests zabyti — mavra Tavta €is Ajdny évéPaker N @\apyvpla (diereze po sareb-
roljubbstvee?); Ps 514 &ko britva izoStrena sstvorils esi lests Sin — cooel Evpov
Akovnuévov émoinoas Sd\ov (diereze po izotrena?); Supr 106.21-22 poveléls Ze
jests Zroti krostijanoms (sloveso v incipitu).
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2. Relativn& sice mén& Castd, ale pfesto spolehlivé doloZen4 je i antepozice pré-
zentnich tvarti slovesa byti v perifrastickém préteritu, a to pfedeviim po ortoto-
nickém incipitu véty, napf. Mt 26.50 druze. na rieze esi prisols Z, M, A, S — ép’
0 mdper; L 19.8 i aste esmv kogo cimo obideéls Z, M, A — €l Twés 1 Eovkopdy-
oa; Euch 104a 4 eZe ests vaz¢ls; Cloz 11a 3 ékoZe ests postavils dens — ka6
gornoev nuépav; Kij 3b 14-16 zapovédi tvoje. jeze esi posslals ks nams — dona
(-..) quae promittis; Ps 70.23 d(u)sa moé joz-e-si izbavils Sin — 1 Yuxn pov v
ENTpWow; Supr 42529 kagda jesi vidéls gospodina — mbre 8¢ &yvws Seomd-
my.

3. Prézentni tvary pomocného slovesa byti, anteponované l-ovému participiu,
stoji fid&eji nikoli bezprostedng po ortotonickém incipitu véty. Toto jejich medidl-
ni posatveni miiZe byt — podobiié jako u enklitik pronominalnich — motivovéno
postavenim po »kryptoincipitu« nebo »pseudoincipitu, respektive téZ inklinaci
pomocného slovesa k protetickému kontaktu s 1-ovym participiem, s nimz tvofi
morfologickou jednotku, napf. Mc 8.3 druzii bo ots nichs izdalece sgts prisvli
Z, M — kal Twes adT@v dmd pakpbddev ikaow (diereze po otz richs?); Supr
121.16-17 to kako bez mojego povelénija tri na desete jesi pozsvals — Kal mGS
napd Y Emp yuuny Sekatpels ékdleoas.

4. MozZnost stiidat polohu pomocneho slovesa byti po ortotonickém incipitu v distantn{ an-
tepozici s l~ovym participiem a medidlng v kontaktni antepozici s nim ilustruje varianta z
evangelnich kodext J 17.2 v’séko eZe emu esi dals Z, A, eZe esi emu dals M, eZe dasts emu
S —mwav 8 8¢5 wkas avTR.

Stiiddni medidlni antepozice pomocného slovesa po slové v dirazu (s pravdépodobnou
vyslovnosti splyvavou) a jeho postpozice (s pravdépodobnou dierez{ po slové v dirazu) do-
kldd4 varianta z evangelnich kodext J 16,30 &ko otz boga esi iSols Z, A, &ko ots boga isels
esi M, S — 87t dnd deov ¢EqAdec.

5. S vyjimkou Zaltfe a Kij je v ostatnich pamétkich vzdjemny pomér dokladi s
Vétsinovou postpozici pomocného slovesa a jeho mensinovou-antepozici dosti vy-
rovnén: v Euch je 4 : 1, v Cloz 34:1,vSupr2,5:1 avevangeliich 24 : 1. Radi-
kélni frekvenéni odchylku vykazuje na jedné strang Zaltif s prevahou postpozice v
poméru 34 : 1, na druhé stran§ pak Kij, kde je typ s postpozici naopak dokonce v
mensing, a to v pom&ru 0,3 : 1; ale pfi nizké absolutni cetnosti viech dokladd v Kij
(12) Ize frekvenéni relaci obou typl v této pamatce srovnévat s ostatnimi pamat-

kami (hlavné evangelnimi, zaltdfem a Supr, kde jde vzdy vice nez o stovku dokladi)
jen priblizng.

6. V nékolikandsobném predikdtu vyjadfeném tvarem perifrastického préterita se
pomocné sloveso byti nemusi opakovat u kazdého participia znovu, nybrz miize
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byt celé fadé kopulativné spojenych l-ovych participii anteponovéno, napf. Kij
6.2-4 dars iZe ty esi dals i satvorils — munera, quae dedisti, nebo mize byt post-
ponovano prvnimu z nich, napf. Supr 475.8-9 ni vidéls jesi ni uslysals byvassaago.

§ 11.1. Tvary funkéniho kondicionalu pomocného slovesa byti jako soucast op-
saného kondiciondlu stivaji — na rozdil od enklitik pronomindlnich i od prézent-
nich tvart slovesa byti v perifrastickém préteritu — v kontaktni postpozici s 1-ovym
participiem vyznamového slovesa, k teré nezaujimé polohu v ¢ele véty nebo vétného
useku (vyslovnostniho taktu) po dierezi, relativné fid ¢eji neZ po ortotoni-
ckém incipitu dle Wackernagelova zékona, napi. Ps 80.15 ni o ¢embZe ubu (sic pro
ubo) vrage-ichs ssmérils bimp Sin — év 7> undevt dv TOUS €xVYpoUS aAVTWY

¢ramelvwoa; Supr 131.9-10 esa mogly bychs aze vase uvéstati krvstijanoms byti
— €% névvaumy éyw LMAs metoat.

1.2. V nékterych dokladech s . by v kontaktni postpozici s 1-ovym participiem
neni navic jisté, zda l-ové pari -’ '=-1 nestoji po vnitrovétné dierezi nebo po slové v
diirazu, napf. J 8.39 aste ¢-:l1 iz 3 byste byli. déla avraamlé tvorili byste Z,
biste M, A — 7d épya 720 '.lzau mowette (diereze po druhém avraamlé v dtra-
ze?); Supr 377.14-16 tel © podoba bé vedati rece. i vbstezanije moné ostaviti. i azs
ubo istezals bims 5w vozvitijo — o€ E5€L katafaleiy, ynot, Kal Ty amalTnow éuol

émrpévar. Kkayw MeTa TOKOL dv amprnoa (diereze po azs ubo sazs v dlraze?).

1. 3. A neni de facto jasna pozice bi/by v dokladech bez I-ového participia slovesa
byti jakozto slevesa pomocného, napf. J 18.36 da ne prédans bims ijjudeoms Z, M, -
bychs S, da ne prédans bims byls A — {va un mapadodw ot ‘TovSaiols, nebo
slovesa sponového, napi. L 16.12 aste va tuzdems véreni ne biste Z,byste M, A, S
— €l év 7@ dA\oTplw mLoTOL 0DK &yéveade.

2. 1. B&zndjii je pozice bi/by po ortotonickém incipitu véty, napt.J 4.10 aste bi
védeéla dars b(0)zi(i). ty bi prosila u nego Z, M, A — el 1j6eic ™y Swpeav (...)
ob dv fimoas adTov L 1.62 kako bi chotéls naresti e Z, M, A — 10 7L dv 9élot
kahetodar avTo; Mc 14.40 i ne uméachg éwvto bise otwvéstali emu Z, bg M — kal
ok fisewoay 1L dmokptdow avTw; Ps 50.18 éko aste bi veschotéls Zrstvé Sin
— d1u el 119éNnoas Yvolav; Supr 368.5-6 IvZa bi byla moi syns — Yevdn uov
Ta dveipara.

2.2. Po ortotonickém incipitu véty stoji funkéni kondiciondl pomocného slovesa
byti tehdy, je-li spoleénou souéasti nékolikandsobného kondicionélniho pfisudku
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— a neopakuje se tedy u kazdého dalsiho l-ového participia znovu, napf. Supr
35.29-36.1 jako da by Sels i otsgsnals lpkavaago togo bésa — éxore émweboar Kai
dmeldoar 7O movnpdv éxeiva mvedua (nikoli tedy *da by $vls i (da) by otsgsnals).

2. 3. Po prvnim ortotonickém &lenu véty nebo vétného viseku zaujima bi/by misto
i v obratech voluntativné modalniho vyznamu s pouhym infinitivem vyznamového
slovesa, tedy bez ocekdvaného 1-ového participia slovesa b yti, prestoze jde o kondi-
ciondlovou transformaci prdvé slovesa byti ve vazbé yjests (+ dat.) + inf.« —>
»bylo bi/by (+dat.) +inf.« —> »bi/by (+ dat.) +inf.«, vzorovymi piiklady tedy
*jests (komu) cisti —s *bylo bi/by (komu) cisti ——» *bi/by (komu) ¢isti,
napi. Supr 28.4 naucg vass kogo by cisti — 81540k w duas, tiva Sei o&Bew; Supr
37.3-4 mysljaachg kako by velésti ks s(ve)tuumu — éokénrovro molw TPOmW
émewoéNdwaw 1¢ dyie; Supr 149.1-2 koliko pace bi uzasati se nams ch(rvst)a
isusa — mooov xpn karam\irreodar Huas tov Xpwordov ‘Inoovw.

2. 4. Konstrukéné identicky s témito doklady je téZ zcela ojedinély doklad, v némz bi pry
stoji (tak VAILLANT 1952, s. 411) v absolutnim vétném incipitu: Supr 149.5-6 bi ubojati
se pale boga. i gfospodin)a naSego isuch(rest)a — xpm obv pofeiodar uaAlov TOv Yedv Kkal
kbplov Audw (...). Je to vsak doklad zvldstni, nebof v ném nejen je nevyjddieno l-ové parti-
cipium slovesa byti, tedy bilo, ale navic je v ném moZno pocitat i s elipsou néjakého kvanti-
tativniho adverbia v Cele véty, napf. koliko apod.; je to totiZ text vybudovany v syntaktickém
paralelismu s predchdzejici pasdZi, kterd se prdvé takovym koliko zatind, srov. doklad Supr
149.1-2 citovany zde na konci pfedchdzejiciho odstavce (2.3.), takZe ndS doklad s bi jako vét-
nym incipitem by mohl byt hodnocen jako eliptické *(koliko) bi ubo pace bojati se boga
nebo *(bylo) bi ubo pace bojati se¢ boga. V kazdém pfipadé by to byl jed:ny doklad s bi v Gele
véty.

2.5. Mezi doklady s funk&nim kondiciondlem pomocného slovesa byti po ortoto-
nickém incipitu je i ojedinély doklad, v némz bi oddéluje od sebe &leny atributivniho
syntagmatu: Supr 88.29-30 samatrase koje bi primysienije izobrésti — & ok bmer Tiva
dv étedpor unxavny.

2. 6. Pomocné sloveso kondicionalni miize stit v kontaktni postpozici s incipit-
nimi a, da (tedy a bi/by ve funkci spojky hypotetické ada bi/by ve funkci spojky
finlni) a s negativni partikuli ne, napf. Supr 303.12-13 a by bo ne molils s¢ ne by
vastavile mratvaago — el yap mpoonvéato; J 4.40 moléachg ida bi prébyls u
nichs Z, M, A — npwrwr avTov peivar map’ avrois; Cloz Sb 2-3 koliko stvori.
da bi luci byls — mooa émoinoev, ore adTov dvakmoacdac;J 11.21 glospod)i
aste bi svde byls. ne bi brats moi umréls Z, M, A, by S — el fic wWe, VK av
amédaver 6 dSeNpos wov.
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3. 1. Tvary funké&niho kondiciondlu pomocného slovesa byti mohou té7 stat pred
svym l-ovym participiem — kontaktné nebo distantné — a pfitom nikoli v kontaktni
postpozici s ortotonickym incipitem véty. Toto jejich medilni v&tné postaveni
miize mit v nékterych dokladech rovndz motivaci ve varianté Wackernagelova pra-
vidla jakozto postpozice po »kryptoincipitu« nebo »pseudoincipitu«, pokud by
slovo (slovni komplex), za nimz uvnitf véty stoji, bylo nositelem v&tného diirazu
nebo pokud by zahajovalo novy usek promluvy (vyslovnostni takt) po vnitrovétné
dierezi, napf.J 15.24 aste déla ne bimy satvorils v hichs Z, M, bychs S — €l Ta
épya un é&moinoa év avrois (s déla patrmé v dirazu); J 18.36 aste ots sego mira
bi bylo c(ésa)rv)s(tv)o moe. slugy ubo moje podvizaly s¢ bySe Z, M, A, by bylo
S — €l &k 700 Kkbopov TovTOU Hv 7 Paci\ela B éun (neutralni by byl slovosled
*asSte bi ot sego mira bylo césarsstvo moje; piesun bi azZ za ots sego mira je patrné
motivovan tim, Ze je toto spojeni zdiiraznéno); J 8.41-42 vy tvorite déla ofts)ca
vasego (...) my edinogo oftv)ca znaems b(og)a (...) aste b(og)s oftv)cb vase bi
byls. ljubili me biste Z, M, A 2x — el 9eoc marnp duwv 1v (slovosled *aste bi
bogs byls otvcw vase by naznacoval tematickou povahu slova bogs v objektivnim
pofadi, v nasem piipadé je vsak bogs rématem, navic v subjektivnim pofadi, tedy
ykdyby byl vasim otcem bih« nebo doslovngji »kdyby bith byl vasim otcem,
takze jako nejdiiraznéjsi ¢len véty strhl enklitické bi aZ za sebe); srov. podobné L
19.27 nechotévsseje moné da césa)re bimv byl nads vimi Z, M — un dexnoav-
1ds pe Paoihetoar; J 8.39 rése (...) oftv)co nase avraamas ests. gla(gola) (...) aste
Ceda avramlé byste byli. déla avraamlé tvorili byste Z, M, A — el Tékva Tov AB-
padu eote (s diiraznym avramlé); L 9.46 kato ichs vestii bi byle Z, M — 10 7ig
@ ein peiwv advtov (s dliraznym vestii); srov téZ v dokladu s bi/by a infinitivem
Euch 1a 24 — 1b 2 prisno tekgstems istocvnikoms becesti by slavg vesylati. drsza-
vé tvoei vi(ady)ko (diereze za istocbnikoms?).

V nékterych dokladech je diirazna povaha vnitrovétného ¢lenu, za nimz stoji
bi/by, vyjidiena explicitng, napf. elativni partikuli i, napi. Supr 82.28 a aste i je-
dins by byls cudimyi — kaito, €l Kal €ic 7w 0 Yavua{ouevos.

3. 2. Na variabilitu vyrazovych moznosti co do postaveni bi/by ukazuje rizno¢teni z L 10.13
éko aste vo tiré i sidoné sily biSe byly Z, bise sily byly M - d1i el &v TUpw kal (8w Eye-
vhvnoav al Svvduets, v némz znéni Z je patrné zaloZzeno na plné realizované vnitrovétné dierezi
pred sily, které se tak stdvd (pseudoincipitni) oporou pro biSe, tedy asi *aSte vy tiré i sidoné
/ sily_biS¢ byly, kdezto znéni M, tim Ze nasazuje biS¢ bezprostfedn€ po ve tiiré i sidoné, napo-
vid4 spise splyvavou vyslovnost dan€ho celku, tedy asi *aSte ys tiré i sidoné bise sily byly.

3. 3. Medialni postaveni bi/by mohlo byt — kromé motivace uvedené v piedcho-
zich odstavcich — neseno téz jistou tendenci ke kontaktni antepozici funkéniho
kondicionalu pomocného slovesa byti s l-ovym participiem, s nimz tvofil opisnou
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morfologickou jednotku, srov. napf. Supr 446.18-19 vasns kto vass by chotéls
takpZde byti — tdxa Tc Vuwr éfoshero kar' ékeivas yevéodar. Kromé dokladi®
uvedenych v pfedchazejicich odstavcich ji napovidaji i doklady — tiebaze ojedinglé
-, v nichZ je bi/by oddéleno od negativni partikule ne vétnym ¢lenem, ke kterému
se negace nevztahuje, napf. Ps 123.2 éko aste ne glospod)s bi byls vs nass Sin —
€l un 67L KOpos MY év Nuiv (totéz Ps 123. 1). Charakteristickym zplisobem pak
ji naznacuji téz nékteré varianty z evangelmch kodext, napt. J 15.19 mirs ubo
svoje ljubils bi Z, M, A, svoje by ljubils S — 6 KOOUOS dv TO [Stov épilel; Mc
14.21 dobro bi emu bylo M, dobrée emu bi bylo Z — ka\ov (Hv) ad Te; STov. téz
s piiklonem k slovosledu fec. predlohy J 9.41 ne biste grécha iméli A, ne biste iméli
grécha Z,M — obk dv ei’xete duaptiav.

§ 12. 1. Kratké zdjrnenné tvary vztahujici se k syntaktickym substantiviim stoji na
rozdil od tychz tvard vztahujicich se k slovesnému predikdtu pouze v kontaktni
postpozici se svym jménem; nemohou byt od n&ho odtrzeny (leda enklitickymi
partikulemi), ani umistény za ortotonicky incipit véty tvofeny jinym slovem. Totéz
pravidlo linedrni organizace véty plati i pro postverbia.

2. 1. Kritké zajmenné tvary stojici v enklizi k syntaktickym substantiviim vystu-
puji predevsim ve funkci posesivnich dativii, napf. Euch 11b 6-7 imets plo)ps
za rokg staréisaago. a ts paky bratra si za rokg; Mt 8.6 otroks mi leZits vs chrami-
né S, moi Z, M, A — 6 mais pov; Supr 242.23 Zeng ti mérg — yovaika oov Néyw.

2.2. Vztahuje-li se posesivni dativ enklitického zdjmena ke jménu rozvitému dal-
sim atributem, stoji po prvnim ¢lenu takového syntagmatu a oddgluje jej od dalsi-
ho, napf. Supr 177.26-28 mnogasdi réchoms ti. i vs pravoje ti vaprasanije jakoZe
krostijani jesms — kal ék TV mPOTEPWY €MEPWTNTEWD.

3. 1. Funkci adsubstantivnich enklitik maji dile kratké pronominalni formy v ttva-
rech primarné slovesnych, které byly funkéné adjektivizoviny nebo substantivizo-
vany, tj. v tvarech participii spojenych s pfislusnou zdjmennou formou jakozto s pii-
vodnim objektem nebo reflexivem slovesnym, napf. Mc 5.18 moléase i bésznovavy
8¢ Z, M — 6 dawpoviodeis; Ps 16.8 ots protivjestiichs sje desnici tvoei. sschrani mje
glospod)i Sin -- ék TV dvdeornkéTwy TR Setd oov; Ps 12.6 sstQZajostei mi
vazdradujots sj¢ Sin — oi 9Nifovrés pe dyal\doovrar Supr 295.24-25 utvreide-
nije krépestiims s¢ veéry radi — tov Vmép Y. mOTEWS AVSpPLLOUEVLD.

Jediné moznd postpozice zijmennych enklitik u participii v substantivni
funkci kontrastuje s jejich variabilni polohou u slovesného prisudku, kde je mozné
jak *rece (t3). iZe bésbnovaase s, tak i *rece (t3). ize se béssnovaase, kdezto u par-
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ticipil v adjektivni nebo substantivni funkci je mozné pouze *rece béssnovavyi se,
nikoli téz *rece se bésbnovavyi.

3. 2. Kontakt participia ve funkci syntaktického substantiva s jeho zgjmennym en-
klitikem mulize byt pferusen enklitickou partikuli, pokud participium v adjektivni
nebo substantivni funkci tvofi vétny incipit, tedy *béssnovavyi Ze se rece (podrob-
n&ji viz nize).

4.1. Kontaktni postpozice se syntaktickym jménem je pfizna&nd téz pro postver-
bia délja, délvma, radi, radsma, pojici se s genitivem. Nelze viak s jistotou rozhod-
nout, zda tato konstantni poloha uvedenych slov vyplyva z jejich enklitické povahy,
tj. zda byla motivovana jejich nepfizvugnosti.

Piiklady: Mc 2.27 spbota ¢lfové)ka delé bysts. a ne ¢lfové)ks spbots délé
S, &(lové)ka radi {...) spboty radi Z, M, radema (...) radi A — 8w TOv dvdpwmov
(...) 6wd 70 odfParov; Supr 406.12-13 blazeni bo rece izbvranii pravedy délvma —
évekey dikatoorng.

4.2. Vztahuje-li se postverbium ke jménu rozvitému atributem nebo apozici, stoji
vétsinou bezprostfedné po prvnim &lenu atributivniho nebo apozi¢niho syntagmatu
a rozdéluje je tak na dv& &asti, napf. Supr 391.23-25 drszochs pristopiti k tebé go-
spodi. tvojeje délja matere — 81 iy untépa; Supr 402.21-23 kojeje déloma viny
(...) sbVéts satvoriste na riego — 8w molav airiav; Supr 551.13-15 blagodats bfo)-
Zija sstvori se c¢udo (...) vass rad’ma stran’nyichs; Supr 26.4 ar’chaggelovy radi
blagodéti — 8id TS TOU GpxXayYENoV XAPLTOS.

Viz téZ mimo kdnon NomUst 29a neduga déle plstvnago. ne mozets sego tvoriti — §¢

dodévewar owpariknv; VC 10 (Lavrov 21.12) vaSego radi lakomwstva. malo nékoe ots nichs
otsjats.

4.3, Po atributivnim syntagmatu jako celku stoji postverbium jen ojedingle, napf.
Ps 121.8 bratrije moeje radi i bliziks moichs. glagolachs Sin — &veka TGV ddel-
QWY MoV,

4. 4. Vztahuje-li se postverbium k vétnému &lenu nékolikanasobnému, stoji rovnéz
zpravidla po prvnim z daného fetdzce a u dalsich se uz neopakuje, napf. Supr 549.
13-15 satvori panicg (...) sebe rad’'ma i nistiicha.

4. 5. Zcela vyjimeéné miZe postverbium zaujmout polohu pravé piedloZky, s niZ je identické
funkéné, tj. miZe stdt v antepozici se svym jménem, srov. mimo kdnon NomUst 22a 15 radi
tosteslavona Zelanija — 61 86kns Kkevijs.
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§ 13. 1. Pii styku n&kolika enklitik v jedné v&t& stoji enklitické partikule pfed en-
klitiky zajmennymi a slovesnymi, napi. Euch 46a 7-9 vazbranéets bo ti glospod )s.
v’séchs cass; Cloz 11a 22-23 poméni bo me sets glospod)i — uwnadnti pov, kHpLE;
Ps 43.8 s(s)pasls bo ny esi otz sstozajostiichs nams Sin — &owoas yap Huas; Ps
29.8 otwvratils Ze esi lice tvoe Sin — dméatpeas §& 70 mpoowmoy oov; L 9.34
uboése ze s¢ Z — épofndnoav 8¢; Supr 225.6-7 obréts Ze i dijaks glagola — kal
u.az?d)v 0 P\éas avT@ Néyel; Mc 16.8 iméase Ze je trepets Z, M, A — el xev §¢&
(// vap) avras tpoéuos; J 8.57 avraams Ii esi vidéls Z, M, A — "Afpadu éwpakas;
Supr 78.30 aste bo bychs iméls ; Supr 241.27-28 aste li by kto byls — ovbeis
mapnv; Supr 126.11-12 Iépo Ze by vams edinoms pokaréti sg — €5eu 6& vuas (...)
neldeodat.

1. 2. Pouze bi/by po spojce a stoji pFed enklitickymi partikulemi vétnymi, napi.
Supr 350.3-4 a by bo mingls smokve iméla. by smokvi zmija gnézdo svoje be-s-5-
mrvti — €l yap mapédpape v ovknw; Supr 303.12-13 a by bo ne molils se ne by
vastavile mratvaago — €t un yap mPOONUEATO.

Je to zjevné projev toho, Ze a + bi/by vytvafely uz pevnéjsi spojovaci jed-
notku s vyznamem hypotetické spojky irelné »kdyby«.

1. 3. Enklitické partikule stoji rovnéz kontaktn& pfed postverbii a oddéluii je tak
od jejich anteponovaného genitivu, napi. Cloz 4a 28 ne sego li radi glfagola)ase,
Supr 411.3-4 ne togo li délsma glagolaase — o0 81d TobTo ENeve.

Srov. téZ mimo kdnon Progl 9 togo Ze délja slysite. sloveni vsi Troj, tém’ze Chil.

2. 1. Pii styku ngkolika partikull vétnych stoji bo aZ za li nebo Ze, napi. Supr
358.26-27 déési li bo ks clovéku prichodisi — un yap dvdpudnw mpooépxn; Supr
395.27-28 sica Ze bo i u nass slovesy chuda i ugotovejena trepeza — Towabrn Ydp
kai map' Nuiv Noywv uetpia nroipacrar tpdmeta; Supr 501.19-20 ako Ze bo
vbléze kv ucenikoms naucichs s¢ — 81t pév yap ewnmde mpos TOOS MAdNTAS
dedidaryuat.

2.2. Ve vzijemném sledu enklitickych partikuli Ze a /i pievlada antepozice i ve
spojeni aste li Ze (ni), napt. Mc 9.50 aste li Ze sols neslana bodets. o ¢emp jo osoli-
te Z, M — édv 8¢ 70 dh\as dvalov yévntar, J 16.7 aste li Ze idp M, A — édv 8¢
mopevdw; Ps 58.16 aste li Ze ne nasytjets sje Sin — édv 8¢ wun xopTacdwow;
J 14.2 va doms ofts)ca moego obitéli mnogy sots. aste li ze ni. rekls bimb vams
Z, M, A, S —e€L ¢ un, elmov dv Duiv.

Srov. t€Z mimo kdnon R 7.2 aste li Ze umrets muzv jei, razdrésits se ot zakona muzeska-
go Christ, Slep¢, Christ — ¢av §& dmoddvn 6 dvhp.
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Ridsi opatny sled aSte Ze li (ni) je doloZen mimo kdnon, napf. 1 Th 5.10 umsrsime
za ny. da. aste %e li badims. aste Ze li sspims. kupno so nime o%ivems Christ, Si§ — elre yon-
yopGopev elre kadehswuev; Bes 17. 119aa 4 i aSte budetv s(y)ns mira. poCijets na nemb
mirs vase. aste Ze li ni. k vams vozvratits se — sin autem, ad vos revertetur.

2.3. Zato po interrogativech a po spojkach pochézejicich z relativ je sled Ze li
bézny, patrné proto, Ze Ze tu uz ztracelo svou lexikalni samostatnost a za&inalo
vytvafet integralni soucast interrogativ a relativ, tedy kakoZze, ksgdaZe, kyiZe, ots-
koduZe, jegdaZe, zarieZe, ideZe apod., i kdyz v edicich pamatek je nékdy novodo-
bymi editory provedena segmentace — origindlniho psani kontinudlniho — ksgda Ze,
kyi Ze atd., napf. Supr 501.20-21 kako Ze li voléze nikakozZe ne navykochs — 70
8¢ mos elonhdev; Supr 447.17-18 kegda Ze li posméjets s¢ — moré §¢& Kal Kata-
yeNdoerar; Supr 542.16-17 kojego Ze li déla ne obavise pods igoms; Supr 487.30
otskodu Ze li se jests javé — Kkal modev TOUTO 8n\ov; Cloz 5b 21-22 egdazZe li
pomsnims s¢ — 81av 8¢ omovddfwpev; Supr 411.12-14 povézds mi (...) za zarieZe
li ti préda. na bésy viaste — 7 0oL Tapéd wKE.

3.1. Pii styku n¥kolika enklitik zdjmennych stoji tvary dativni pied akuzativnimi,
mezi nimi i pfed zvratnym se, napi. Mt 11.25 ispovédajg ti s¢ otbCe M, ispovédajo
se tebé Z — &topohoyodual ool ndrep; Mt 26.53 Ii m’nits ti s¢ Z, M, A — n
Sokeic; Ps 16.15 nasysto sje egda avits mi sjg slava tvoé Sin — év 1@ bpdvar ™Y
86kav oov; Mt 17.17 privedéte mi i sémo M, A, S — QEPETE oL AVTOY WHE.

3.2. Do sledu pronomindlnich enklitik se zapojuji téZ nominativy vy ava, kter€ ve funkci gra-
matického subjekta slovesného pfisudku v imperativu mohou byt vloZeny mezi sloveso a s¢
nebo i (=js). Norma tu vsak byla neustdlend, jak svéd&i textové varianty, napi. Mt 28.5 ne boita
vy se M, Z, S, ne boita sg vy A — % pofeiode Dpueic; Mt 6.9 tako ubo molite vy s¢ M, molite
se vy Z, S — odTws obv mpocedxeade dueis; Mt 28.9 raduita va se S, om.va Z, M, A — xal-
pere;J 18.31 poiméte ivy Z, M, A, S, Supr 433.5 poiméte vy i — AN&Bere adTOV VUELS.

Jinak viak nom. vy a va mohou stdt jako plné ortotonické iv absolutnim incipitu véty,
napf. Mt 5.13 vy este solo zemi Z — D peis éote 10 dhas.

4. 1. Pii styku zdjmennych enklitik s prézentnimi tvary pomocného slovesa byt
jako sougasti perifrastick¢ho préterita (perfekta) je hypoteticky Sest slovoslednych
moznosti:

a) *vucera s jests razdélils
b) *wecera razdélils s¢ jests
¢) *vocera jests razdélils s¢
d) *vecera jests s¢ razdélils
e) *vvcera sg razdélils jests
f) *vocera razdélils jests s¢
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4.2. Typ a) je dobfe dolozen, napt. Mt 27.46 vaskojo me esi ostavils M, A, S, me
ostavi Z — wari pe éykaré\mes; J 17.26 ljuby ejoze mg esi vozljubils Z, M, A —
% dydmn Ty Yydmods ue; Euch 83a 1 Jj¢Ze mi esi dals; Euch 102a 14 v3 nichsze
S¢ jests pokaals; Cloz 11a 25 ev(a)ndelists S¢ esi évils — kal edayyehoms dve-
SeixIns; Ps 94.6 ize ny ests sstvorils Sin — TOD TOMOAVTOS 1) UaS (jediny doklad
toho druhu z PsSin); Supr 226.30-227.1 o téms ti jests dala Zivots — 8w v
TpoowWlay ovvexWwpNoEY oL Tob .

Varianty typu a) pfedstavuji doklady, v nichz maji enklitika od l-ového parti-
cipia polohu distantni, napf. Kij 6b 8 ékoZe je esi slavojo tvoejo nebessskoojo utvre-
dils — quos caelesti gloria sublimasti; Supr 379.3-4 slovo ny jest bogs dals —
Aoyov fuiv €Swrer & Ocebs.

4. 3. typ b) je absolutné nejcast&ji: v PsSin je prakticky typem jedinym, nebof je
dolozen v 61 dokladech proti jedinému dokladu typu a) (a ostatni typy v pamétce
nejsou dolozeny viibec), v ostatnich pamatkéch je vztah b : a v absolutnich &islech
tento: evangelni kodexy Z, M, A, S 31:14 (vsech dokladi, nikoli evangelnich mist),
Supr 12 : 4, Euch 8 : 5,Kij 2 : 2, Cloz 1 : 2. Priklady typu b): Mt 15.5 otz mene
polvzevals s¢ esi Z, M — &% ¢&puov copeNdne; Mc 10.6 moza i Zeng sstvorils é ests
blog)s Z, M — dpoev kai 9w énoinoev; J 9.37 vidéls i esi Z, A, vidély-i M —
éwpakas avtév; Euch 77b 15 izbavils me esi — €pvow ue; Ps 59.3 razgnévals sje
esi i pomilovals ny esi Sin — Copyiodns kai WK Telpnoas nuac; Ps 21.5 upsvasie
i-zbavils je esi Sin — r\moav kai & pHow av7ois; Euch 35b 4 podslozils jo esi;
Cloz 7a 28-29 protivils se esi; Supr 381.17-18 dals ti jests viasts chiristo)s(s) —
€dwke oo 6 Xprords étovatav.

Postponovany prézentni tvar slovesa byti miZe byt od svého participia oddélen i delSimi
(neenklitickymi) zdjmennymi tvary, napt. J 17.2 ékoze dals emu esi vlasts Z, M, A, dasts emu
viaste S — kadds € wkac adre Ekovotav; L 15.30 i zakslals emu esi telecs pitoms A, zakla
emu Z, M, S — &9%voas adTQ TOV oirevTdv pboxov; Euch 34b 4 j podals emu esi zraks; Ps
72.18 polozils ims esi zsla Sin — &90v adroic.

Ale tato pozice, na rozdil od zdjmennych enklitik, u neenklitickych tvart zdjmennych
mohla alternovat i s pozici ortotonického tvaru zdjmenného a7 za opisnym tvarem préterita
jako celkem, napf. J 17.8 8l(agol)y jeze dal esi moné A, M, JjeZe dasts moné Z, eze dasts mi S —
T4 phuata d & wkde uou; Euch 63a 8 vse bo vezdals esi namas; Ps 79.16 egoze ukrepils esi
sebé Sin — & &paralwoag oeavr®; Supr 480.5 jeze vezdals jesi nam’ — v avraméd wkes
N,

4.4. Typy c), d), e) jsou dolozeny jen zcela ojedinéle, typ f) neni dolozZen viibec.

Zcela ojedinélé jsou doklady typu d), a to s enklitiky v distantnim postaveni
od 1-ového participia, srov. Euch 52b 25 €joZe esi ny préstopleniems oskvranils —
v npeis duia ™ mapafdoews émeouaocdueda; Supr 267.18 u svoichs SQts si
doma lezali — mpds Tods i8love &uewov; téz s negativnim tvarem pomocného slove-
sa Supr 171.23-24 nésms s¢ jeste szpodobils — obmw MO,
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Typ c) je rovnéz dolozen jen zcela ojedinéle, a to v tvaru s negativnim po-
mocnym slovesem, srov. Supr 149.23 nési li jeste pokorils s¢ — 008énw émelodns
(viz jesté Supr 8.8, 147.26).

Vzé4cné jsou koneéné i doklady typu e), srov.J 17.6 menéjedals esi Z, M, A,
S — kduol abrobs €8wkag (viz jeste Mt 20.12 Z, A); Kij 7.12-13 prisno ny vszve-
selils esi — nos (...) continua laetificas commemoratione; srov. téz se zdjmennym
enklitikem v distantni poloze od perifrastického tvaru slovesného Cloz 1a 30 eiZe j¢
glospod )b naucils ests — & 6 KOpLos S8dkel abTous.

4.5. Vcelku je tedy v stsl. kanonickych pamétkach v tvarech opisného préterita
normou sled *se jests v kontaktu (typy a) a b)), z&dsti téz v distantni pozici (typ
e) ); opacny sled je jen zcela vyjimeény.

5. 1. Pii styku zdjmennych enklitik s funk&nim kondicionalem pomocného slovesa
byti jako soucasti perifrastického kondicionalu je hypoteticky Sest slovoslednych
moznosti (podobn& jako u perifrastického préterita);

a) *vwcera s¢ bi/by razdélils
b) *vbcera razdélils s¢ bi/by
. ¢) *vvcera bi/by razdélils s¢
d) *vwcera bi/by se razdélils
e) *vocerase razdélils bi/by
f) *vecera razdélils bi/by s¢

5.2. Typy e) a f) se nevyskytuji (s vyjimkou variantniho dokladu L 19.23 ist¢zals
bims e A, istezals e bimp Z, M — dv avTo émpata), daleko nejbéznéjsi jsou v stsl.
kanonickych pamatkach typy a) ab).

Priklady slovosledného typu a): Mc 11.18 i iskaachg kako i bg pogubili Z, M
— kal émrovr oS avTdr dmoNéowow; Supr 367.24-25 viny iskaaSe kako se by
s bratijp poznals — dgopuny €inreL M drayrwplodn T0iS dAS€NYOLS; Supr
95.11-12 koliko se by trudils — méoa dv &apes; Mc 9.22 i mnoZicejo i ve ognb
vevraze (...) da i bi pogubils Z, M, A, da i by potopils S — iva dmoléon avTov;
Supr 275.5-6 moli s¢ igumenu. da i by prijels ioan’ k» seb&; Mt 26.24 dobrée emu
bi bylo. aste se bi ne rodils &(lové)ks ts Z, M, A, by S — €l o0k eyerndn o dv-
dpwmos &keivos; I 14.7 aste me biste znali Z, M, A'byste S — €l EYVWKELTE UE;
Ps 54.12 &ko aste mi bi vrags ponosils Sin — 87t €l €xpos Coveldioé pe.

5. 3. Piiklady slovosledného typu b): J 18.36 slugy ubo moje podvizaly s¢ byse
Z, M, A, S — ot Ompérar dv o &pol nywvifovro; L 15.29 da s» drugy moimi
vazveselils se¢ bimb Z, M, A, S — Wa peta TGOV QIAWY LoV evppavdw; J 4.10
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i dals ti bi vodo zivg Z, M, A — kal &5wker dv oot V8wp v 8.42 ljubili me
biste Z, M, A (2x) — dyamare dv éué; J 14.28 vazdradovali s¢ biste ubo Z, M,
byste S (2x) — éxdpnre dv; Ps 93.17 vamale vaselila sj¢ bi vs ads d(u)sa moé Sin
— mapd Bpaxd mapwknoe T dén N yoxn uov; Ps 54.13 ukryls sje bims ubo
Ot nego Sin — éxpifny dv dn’ avTov; Ps 123.3 ubo Zivy pozrsli ny bysje Sin —
dpa {cwvras dv karémov 1uds.

5. 4. Byla tedy v staroslovénsting uzuilni kontaktn] postpozice kondicionalniho
bi/by za enklitikem pronominilnim: s¢ bi/by. Postaveni zdjmennych enklitik
pied funk¢nim kondicionalem pomocného slovesa byti neni viak zachovano ve
dvou typech slovoslednych Fetszct s bi/by anteponovanym l-ovému participiu:
jednak v sekvenci se z&jmennym enklitikem postponovanym spojeni bi/by s l-ovym
participiem jako celku, tj. v typu c), jednak v 'sekvenci se zajmennym enklitikem
umisténym mezi kondicional pomocného slovesa a 1-ové participium, tj. v typu
d). Ale oba tyto typu jsou omezeny jednak na kondicional negativni a kondicional
po a (tak pfevazné v typu c) ), jednak na kondicion4l po da (tak pfevazing v typu
d) ), tedy na konstrukce, v nichz se objevuif e bi/by,, a bi/by a da bi/by jako
utvary vice méné fixné spojené. U ne a a je tomu tak pravidlem (jen vzécné je do-
loZen sled s¢ bi ne + 1-ové participium, srov. napf. doklad z Mt 26. 24 citovany v
pedchozim odstavci), u da je Tidceji dolozZena téz — jinak ovsem obvykla — sekven-
ce se zajmennym enklitikem anteponovanym kondicionalu pomocného slovesa
byti (viz doklady z Mc 9.22, Supr 275.6, L 15.29 citované v pfedchozim odstavci,
srov. je§té napi.J 11.53,Z, M, A, Mc 12.13 Z,M).

Jinak, mimo uvedené sekvence, je slovosledny typ c) dolozen jen ojedinéle,
srov. J 14.28 aste biste fjubili me Z,M, A, byste S — €l ayamaré ue; Ps 123 .4 voda
bi potopila ny Sin — 10 8 wp Av karembvTioey fHuds-

Priklady kondicionalu po negativni partikuli ne a poa,dav typu c): Mt 24.22
I aste ne bise prékratili sedene ti Z, M, A, S — kal €l un ékoloBrdnoar ai nuépar
éxkeivar; Mc 1421 aste ne bi rodils se Cllo)veks ts Z, M — el odk éyevrndn 6
dvdpwmos ékeivos; Supr 4129-10 aste ne by nechulsns ne by prédals se —
Ot €l pm éPodhero, ovk dv maped09n; Supr 428.14-16 ne by sspasla s¢ dély
prevaja porodsnaja dévica — odk 4y €0wO Tois Epyos 1 mpwm (...) mapdévog;
Supr 167.2 da bychs pokajals ¢ ks bogu — 8mws peravonow 7@ Yew; Supr
499.2-3 aste ne by rasperéls s¢ — el 5¢ un dupéBalev; Supr 303.12-13 4 by bo
ne molils s¢ ne by vastavils mrastvaago — €L un yap mpoomvtaro, ovk dv Try€Lpe
TOV VeKpov;

v typu d): J 19.11 aste ne bi ti dario s» vyse Z, M, A (2x), by S (2x) — €t
v Sedouévor oo dvwder; L 20.20 da bo i prédali viadycestvu Z, M — (hore
mapasowar avTov 4 dpxni; L 18,15 da bi s¢ ichs kosngls Z, M — ‘wa adréow
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dnmrar; L 429 da by i nizeringli Z, M, A — &ore katakpnuvioar avTév; Supr
559.26 jako da by jo izbavils ot riego; Supr 366.27-28 da by me kromé ots
sena jeze vidéchs sstvorily — dmws §évov ue TwY dvelpwy moujon; Supr 261.29
da by se poklonils toi tvari — {va mpooekbvy &v ékelvew (...) moumuate.

Neobligdtnost sledu da ne bi/by se projevuje té7 v roznoteni verSe Mt 6.16 da bise s¢
avili &(lové)koms posteste Z, S, bo M, da sjg bo avili A — 8mws pavow Tois dvIpumoLs
vNoTEVOVTES.

6. Pri srovnani situace ve vzdjemném postaveni z4jmennych a slovesnych enklitik v
tvarech perifrastického préterita (perfekta) a perifrastického kondicionalu se proje-
vuje sice stejnd obecna tendence k antepozici zdjmenného enklitika pfed tvarem
pomocného slovesa, ale se znacné rozdilnou dtislednosti: v Z, M, A, S, PsSin, Eu;ch,
Cloz, Supr, Kij je v perfektu pocet dokladi se sledem »EnklPron — EnklVbAux«
k poctu dokladi se sledem »EnklVbAux — EnkIPron« v poméru 151 : 8, kdezto
v kondiciondlu 62 : 40. Tento nemalo rozdilny frekvenéni vztah vyplyva z dobré
dolozenosti typu ¢) (21) a d) (18) v kondiciondlu (aldokladu na typ f) ), zatimco
v perfektu typ f) neni viibec a zbylé dva jsou doloZeny jen zcela fidce: typ c) ve 3
dokladech, typ d) rovnéz ve 3 dokladech.

Kondicional a perfektum se dile lisi absenci typu e) v kondicionalu a jeho
dolozenim, tiebas jen Hdkym (8 dokladii), v perfektu, zejména viak vzajemnym
frekvenénim vztahem typti a : b, ktery je v perfektu 28 : 115, kdezto v kondiciona-
lu 34 : 28.

§ 14.1. Nejméné normalizovana je poloha spojky-&astice ubo, ktera nékdy zavji-
mé4 podobnou pozici jako zajmennd enklitika, resp. i vétné enklitické partikule,
nezfidka viak i polohu jinou.

2 ubo stivh Gasto dle Wackernagelova zékona po ortotonickém incipitu vétném,
napf. Supr 82.8-10 blaZi ubo po izvésti postradavs$aago mocenije — MaKapLooy ovy
yonolws TOv papTuprioavra, mize byt anteponovano postverbiu rozdélujicimu at-
ributivni syntagma, a stdt tedy mezi atributem a postverbiem, napf. Supr 391.26-28
toje ubo délema tvojeje besposagaje matere i dévice. milui mg blodnicg — 6u" ékel-
vy Tolwoy Ty ony dmepdyauor untépa Kal mapdévov, ba mize v ném — stejné
jako partikule vétna — rozdélovat od sebe i ¢leny atributivniho syntagmatu, napi. J
18.36 slugy ubo moe podvizaly s¢ byse Z, M, A, S — oL Ommpétar dv oL épol
fywvitovro; Supr 72.4-6 i vess ubo dens i noste ucaachg se ots s(ve)taago kiiriona
— 81 ®\ne ¢ e Muépac; viz téz mimo kdnon VC 1. (Lavr. 1,8) no na kajazdo
ubo Iéta i vrémena ne préstaetw blagodats tvorg.
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3. V perifrastickych tvarech préterita a kondicionlu s postpozici pomocného slo-
vesa miize je sice stejné jako enklitika z4jmenné oddélovat od l-ového participia,
napi. Mt 25.27 i priseds azs. vezels ubo bims svoe Z, M, A, S — kal éxdwv
€yw ékomodper dv 10 éubw; Ps 54.12 prétrapéls ubo bims Sin — dmiveyka dv,.
srov. téz mimo kdnon 1 J 2.19 aste bo bysa ots nass byli. prébyli ubo bysa ss na-
mi Christ, Slep¢, Sis — el yap & Muow noav, pepevikewoar dv ped MHudw,
ale na rozdil od z4jmennych enklitik ubo nezfidka postponované pomocné sloveso
od l-ového participia neoddéluje, nybrz je perifrastickému slovesnému tvaru jako
celku nékdy anteponovéno, napi. Ps 118.92 togda ubo pogybls bims vo ssmérenii
moems Sin — 16Te dv dmWNOUNY év TH TamewdoeL uov; Supr 377.15-16 azs ubo
istezals bims s vbzvitijo — kdyw pera Tokov dy amqtnoa, nebo Eastéji postpono-
véno, napf. L 17.6 glaf gola)li biste ubo siikaméné sei Z, M, om. ubo A — éNéyere
dv ™ ovkauive Tabrp; Ps 54.13 ukryls sj¢ bims ubo ots nego Sin — &k pipny
av am’ avtov; J 1428 vazdradovali S¢ biste ubo Z, M, A, byste S (2x) — exdpnre
av; Supr 440.1 da umrsls jests ubo — odk oty éTeNedmoey 8.

Variabilitu postaveni ubo v perifrastickych slovesnych tvarech s postponovanym slove-
sem pomocnym dosvédCuje doklad Ps 54.12-13 aste mi bi vrage ponosils prétrepéls ubo
bims. i aste bi nenavidjgi mne na mjg velzrétevals. ukryls sje bims ubo ots nego Sin —
31 el ¢x9pde Covelsiody pe, dmhveyka dv, kal el 6 podv pe ¢n’ tué Eueyahoppnubrmoev,

éxptpny &v dn’ adroi v némZ se v blizkém textovém sousedstvi stiidaji oba slovosledné
typy patmné z divodi stylistickych, z potieby stylové disimilace textu.

4. Pii styku s dalsimi enklitiky ubo vétsinou jejich fet&zec uzavira, napi. Mt 10.26
ne uboite s¢ ubo ichs M, A, om. ubo 7 — un ooy pofndnre avrods; J 16.22ivy
Ze ubo nyné pecaloni bodete Z, M, om. ubo S — kai VMELS ovv viv pév Nommp
éxere; Mt 25.27 podobaase ti ubo. vadati ssrebro Z,M, A, S — &eL oe ovv fa-
Aeiv; Supr 106.5 réchs ti ubo — eimoy Ydp oo viz té7 mimo kénon Job 2.3 po-
mislils li esi ubo na raba moego iova ms. Viti Gl. — mpooéaxes oy T VepdmovTe.
Ani tato poloha vsak neni striktn& normativni a ubo mize mit — fid&eji — v fadé
enklitik i umisténi jiné, napf. Supr 71.15 se ubo vy jests nenavidéti — rovro Yap
€y Duiv éorw 1O onoa.

5. A jsou konecné dolozeny i fidké doklady s ubo v absolutnim incipitu, srov,
napf. ubo uvadgjici apodozi spojkového souvéti Ps 123.3-4 vbnegda vastati ¢lfo)-
W é)koms na ny. ubo Zivy pozrsli ny bysje. venegda prognévati sje érosti ichs
na ny ubo voda bi potopila ny Sin — dpa {Gvras dv karémov nuas (...) dpa
70 U6wp dv karembvrioer 7)uas; Supr 115.6-11 uboi s¢ velicsstva bogs (o] &
dija. tryvelicvstvanaago. area. pisidona. ubo nési li nikoliZe plavals po moru.
da by uvédéls strachs jego — dpa ovSémore Emlevoas kal &yvwe abrod OV
woBov.
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Résumé

Linedmi organizace véty zdlez{ v umisténi vétnych komponenti jednak v rémci véty
jako celku (pozice incipitni, medialni a finitn), jednak ve vztahu k jinym kompo-
nentlim téze véty, a to z hlediska jejich vzéjemného porfadi (antepozice a postpo-
zice) a z hlediska jejich vzijemné vzdalenosti (pozice kontaktni a distantni). Ryt-
micky faktor se pfitom uplatiiuje v postaveni proklitik a enklitik.

Proklitické byly v staroslovénsting negativni partikule ne (83) a ni (§4),
predlozky (§5), spojky a partikule , i, da, to, ns (a Ii ve funkci spojky) (§6). Enkli-
tika byla troji povahy: a) V&tné partikule a spojky bo, Ze, li (§8) byly enklitické
v ramci véty jako celku. b) Kratké zéjmenné tvary vztahujici se k syntaktickym
substantiviim a postverbia (§12) byly enklitické k urdovanému jménu. Dvojaka
byla vsak motivace postaveni c) enklitik vztahujicich se k verblnimu predikétu, af
uz to byly kratké tvary zijmenné (§9), nebo tvary pomocného slovesa by1i v peri-
frastickém préteritu (perfektu) (§10) &i v perifrastickém kondicionalu (8§11): byla
enklitickd bud ve vztahu k samému slovesu, nebo — pii jeho vétné konstitutivni
povaze — v rdmci véty jako celku. Jistd pravidelnost se projevuje dale i v Fazeni
nekolika riiznych enklitik v jedné v&ts (§13). Pozici s enklitiky z&asti totoznou,
z&asti specifickou zaujima ubo (§14).
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Zusammenfassung

DER RHYTMISCHE FAKTOR
IN DER LINEAREN SATZORGANISATION IM ALTKIRCHENSLAWISCHEN

Die lineare Satzorganisation besteht in der Stellung der Satzkomponenten einer-
seits im Rahmen des Satzes als eines Ganzen (die Anfangs-, Mittel- und Endposi-
tion), und andererseits in bezug auf andere Komponenten desselben Satzes, u. zw.
vom Standpunkt ihrer Nacheinanderfolge (die Ante- und Postposition) und vom
Standpunkt ihrer Entfernung (die kontakte und distante Position). Der thytmische
Faktor ist dabei in der Stellung der Proklitika und Enklitika zur Geltung gekom-
men. Proklitisch waren im Aksl. negative Partikeln ne (§3) und ni (§4), Pripositio-
nen (§5), Satzpartikeln und Konjunktionen a, i,da, to,ns (und auch /4 als Konjunk-
tion) (§6). Die Enklitika waren von dreierlei Natur: a) Die Satzpartikeln und Kon-
junktionen bo, Ze, &i (§8)waren im Rahmen des Satzes als eines Ganzen enklitisch.
b) Die kurzen, sich auf die syntaktischen Substantiva beziehenden Pronominalfor-
men und die Postverbia (§12) waren in bezug auf das determinierte Nomen enkli-
tisch. Zweifache war dagegen die Motivierung der Stellung c) der sich auf das
Verbalpridikat beziehenden Enklitika, s¢ien es die kurzen Pronominalformen (§9),
oder die Formen des Hilfszeitwortes byti im periphrastischen Priteritum (Perfekt)
(§10) oder im periphrastischen Konditional (§11) gewesen: sie waren entweder in
bezug auf das Pridikat selbst enklitisch, oder aber — bei dessen satzkonstituierender
Natur — im Rahmen des Satzes als eines Ganzen. Eine gewisse Regelmifigkeit
kommt ferner auch in der Reihenfolge mehrerer Enklitika in einem Satz zutage
(§13). Die mit den Enklitika teilweise identische, teilweise aber spezifische Position
nimmt das ubo ein (§14).

113



R, VECERKA, Rytmicky faktor v linedrn{ organizaci stsl, véty SLOVO 35 (1985)

SazZetak

RITMICKI FAKTOR
U LINEARNOJ ORGANIZACII STAROSLAVENSKE RECENICE

Pod linearnom organizacijom reéenice podrazumijevamo razmjestaj sastavnih dije-
lova recenice kako u okviru re¢eniéne cjeline (incipitna, medijalna i finitna pozici-
ja), tako i u odnosu na druge komponente iste reCenice, uzimajuéi u obzir njihov
medusobni redoslijed (antepozicija, postpozicija) i njihovu medusobnu udaljenost
(kontaktna i distantna pozicija). Ritmicki faktor dolazi do izrazaja u polozaju pro-
klitika i enklitika,

U staroslavenskom su bile negativne prokliti¢ne partikule ne (§3) i ni (§4),
prijedlozi (§5), veznici i partikule a, i, da, to, ns (i takoder / u veznickoj funkciji)
(§6). Postojale su tri vrste enklitika: a) receni¢ne partikule i veznici bo, Ze, i (§8)
bili su enkliti¢ni u okviru regeniéne cjeline. b) Kratki oblici zamjenica vezani uz
sintakticke imenice i postverbiji (§12) bili su enkliti¢ni u odnosu na determinirano
ime. Dvojako je bila motivirana pozicija c) enklitika vezanih uz glagolski predikat,
bilo da su u pitanju kratki oblici zamjenica (§9), bilo oblici pomoénog glagola
byti u opisnom preteritu (perfektu) (§10), ili u opisnom kondicionalu (§11): one
su bile enkliti¢ne ili u odnosu na sim glagol, ili u okviru reenine cjeline, ukoliko
se glagol javlja u funkciji konstituenta recenice. Odredena se pravilnost javlja i u
redoslijedu vise razli¢nih enklitika u jednoj recenici (§13). Djelomice istovjetnu
poziciju s enklitikama, djelomice pak specifinu, zauzima ubo (§14).
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