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Autor analizira izvorne podatke kasnoantickih i bizantskih pisaca o okol-
nostima i tijeku bitke kod Murse 351. godine izmedu Konstancija II. i
Magnencija. Takoder, razmatra se znacaj bitke u opc¢oj vojno-politickoj
situaciji u kasnome Rimskom Carstvu i odjek koji je imala kod suvre-
menika i u tradiciji, jer je ostala zapaméena kao jedan od najkrvavijih
bojeva carskoga razdoblja.

Kljucne rijeci: Rimsko Carstvo, 4. stoljece, Panonija, Mursa, car
Konstancije II., protucar (uzurpator) Magnencije.

Uvod

Posljednje stoljece Rimske Republike, od grakhovskih reformi nadalje,
obiljezili su snazni unutrasnji ratovi $to je bio odraz borbi za mo¢ castohlep-
nih pojedinaca. Sukob je bio ponajprije nacelne naravi, buduci da se odvijao
u okvirima suprotnosti izmedu republikanskoga drzavnog ustroja i gotovo
monarhijske vlasti pokrajinskih namjesnika." S uspostavom principata ta se
borba pocela voditi na novoj razini. Sukob je prestao biti pitanje konstitucio-
nalnoga ustroja, jer je bilo sasvim jasno da se vladavina nad Rimskim
Carstvom mogla strukturirati samo na monarhijskome principu.
Primamljivome zovu vrhovne vlasti rijetko je tko mogao odoljeti, a odluka je
efektivno pocivala u rukama vojske. Kriza bi postala akutna u trenutku kad
bi s nestankom vladajuée dinastije Cete istodobno u razli¢itim dijelovima
drzave istaknule kandidate koji su se smatrali dovoljno snaznima da preuzmu
vlast ili kad bi neki vojni zapovjednik, koristeci prigodu, ustao protiv vlada-
jucega cara u nadi za vlastitim zacarenjem. Tada bi izbio gradanski rat o
¢ijem je ishodu ovisilo tko ¢e drzati carsko prijestolje. Premda je trece stoljece
bilo najburnije Sto se ti¢e gradanskih ratova, zbog ¢ega se razdoblje od 235. do
284. godine u historiografiji uobicajilo nazivati periodom vojnoga bezvlada,

! Demandt 1996., 33.
2 Demandt 1996., 34.
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Cetvrto je stoljece takoder vidjelo Zestoke obracune kako medu zakonitim
carevima tako i izmedu njih i uzurpatora. Odluka na bojnome polju mogla je
za sobom povlaciti, makar prolazno, ozbiljne posljedice po drzavu. Takav je
slu¢aj bio s bitkom kod Murse koja je bila jedan od klju¢nih trenutaka u borbi
izmedu cara Konstancija II. i protucara Magnencija. Njezina je posebnost
bila u tome §to je ona praktic¢ki odlucivala o sudbini konstantinske dinastije i
$to su u njoj zrtve na obje strane bile tolike da se u prvi mah vojna moc
Carstva nasla na kus$nji. Rimska je vojska pretrpjela gubitak koji se privre-
meno nepovoljno odrazio na njezinu bojnu sposobnost.

Povijesna pozadina

Nakon gotovo tri desetlje¢a neosporne vladavine opstanku konstantinske
dinastije zaprijetio je prevrat do kojega je doslo u Galiji. Skupina zavjereni-
ka, koju je predvodio dvorski predstojnik privatnih carskih dobara (comes rei
privatae) Marcelin,* dala je 18. sije¢nja 350. u Augustodunu (Autun) carem
proglasiti vojnickoga komesa (comes rei militaris) barbarskoga podrijetla
Magna Magnencija.” Vladajuéi car na Zapadu Konstant (337. - 350.), do¢u-
v§i za pobunu dok je bio u lovu u obliznjoj Sumi, odlucio je pobjeéi u
Hispaniju, ali ga je na sjevernom rubu Pirineja, kod utvrde Helena, dostigao
uzurpatorov zapovjednik Gajzon s &etom odabranih vojnika i smaknuo.®

Opée nezadovoljstvo svrgnutom vlaséu omogucéilo je Magnenciju da se
vrlo brzo ucvrsti u Galiji, Britaniji i Hispaniji, a bio je priznat i u Africi
(potvrdeno za Numidiju).” Uzurpator je na &elu postrojbi ugao u carsku pri-
jestolnicu u Treverskoj Augusti (Trier), gdje je bila drzavna riznica. Potkraj
veljace 350. u njegovim se rukama nalazila i Italija koju je zaposjeo preko
svojih zapovjednika, dok je osobno operirao u njezinu sjevernom dijelu,
pohitavsi u Akvileju koja je bila prirodna odsko¢na tocka za daljnji prodor
u Ilirik.® Prilike su bile povoljne, jer je jedini prezivjeli zakoniti vladar,
Konstantov brat Konstancije II. (337. - 361.), bio zauzet ratovanjem protiv
Perzijanaca na Eufratu.” No, Magnencijeve je planove osujetila nova uzur-
pacija koja se odigrala upravo u Iliriku.

3 U vezi s bitkom kod Murse i njezinim posljedicama usp. sumarno i Pinterovié¢ 1978.,
92 - 94, no ondje se rabi zastarjela literatura (H. Schiller, Geschichte der rémischen Kaiserzeit
11, Gotha 1887., E. Stein, Geschichte des spditromischen Reiches 1, Wien 1928., E. Gibbon, The
Decline and Fall of the Roman Empire, London-Toronto 1928. [izvorno objavljeno 1776. -
1788.]).

*PLRE I, s.v. Marcellinus 8, 546, EnfBlin 1930., 1443.

> Odli¢an povijesni pregled Magnencijeve vladavine nudi Bastien 1964., 7 - 25. Korisne
prikaze daju i Seeck 1911a, 89 - 117, EnBlin 1928., 445 - 452 i Sasel 1992., 716 - 727.

8 Seeck 1900a, 951 - 952.

7 Stein 1959., 139, Demandt 1989., 83.

8 Sagel 1992., 717, Jelonik 1968., 202 - 203.
? Stein 1959., 138.
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Naime, iliricki zapovjednik pjesastva (magister peditum) Vetranion,
kojega je na zapovjednistvo bio imenovao Konstant i koji je ostao odan kon-
stantinskoj dinastiji, proglasen je carem 1. ozujka 350. u Mursi (Osijek) i
odmah zatim u Sirmiju (Srijemska Mitrovica) na poticaj Konstancijeve sestre
Konstantine koja je Zivjela u Panoniji zajedno sa svojim rodakom Vulkacijem
Rufinom, prefektom pretorija Ilirika. U meduvremenu je Magnencije stekao
nadzor nad sustavom utvrdenja koji je branio ulaz u Italiju iz Ilirika pod nazi-
vom Claustra Alpium Iuliarum."® Obavijesten o dogadajima u Iliriku u sestri-
nu pismu, Konstancije II. je Vetraniona priznao za sucara. Priznanje je nena-
dano stiglo i od Magnencija s kojim su Konstantina i njezini saveznici stupi-
li u pregovore da osiguraju vlastiti opstanak i dobiju na vremenu dok s Istoka
ne stigne Konstancije II. s vojskom."" Razlog Magnencijevoj susretljivosti
zacijelo lezi u Cinjenici $to jos nije bio spreman za veliki sukob, a istodobno
se ]rznoida nadao da ¢e na taj nacin ostvariti politicku nagodbu s Konstancijem
1L

Magnencijeve operacije nakanjene za rano ljeto 350. godine sprijecila je
nova uzurpacija. U Rimu je 3. lipnja 350. carem bio proglasen Flavije
Popilije Nepocijan, sin Konstantinove polusestre Eutropije i Konstancijev
brati¢."”” Premda je tu pobunu ve¢ 30. lipnja skrdio glavni zadetnik
Magnencijeva zacarenja, sada predstojnik dvorskih sluzbi (magister officio-
rum) Marcelin, ipak njezin pocetni uspjeh pokazuje da protucarev polozaj u
Italiji nije bio sasvim uévriéen." Osim toga, Konstancije je potaknuo rajnske
Germane da provale u Galiju, $to je stvaralo dodatne neprilike Magnenciju i
primoralo ga da nesto hitno poduzme. Zbog toga je u srpnju ili kolovozu 350.
u Mediolanu (Milan) proglasio svoga rodaka Magna Decencija za cezara na
Zapadu sa zadatkom da drZi granicu na Rajni i brani galijske pokrajine."

U meduvremenu je Konstancije dobio slobodne ruke na Istoku. Car je
proveo ljeto i jesen 350. godine u obrani rimske Mezopotamije.'® Napokon je
perzijski kralj Sapur II. (309. - 379.) dozivio tezak neuspjeh u tre¢oj opsadi
pograni¢noga grada Niziba koja je potrajala vise od tri mjeseca, izgubivsi pri-
tom velik dio vojske.'” Konstancije je potkraj godine s postrojbama krenuo iz
Antiohije na zapad kroz Malu Aziju i 25. prosinca 350. usao je u Serdiku
(Sofija)."® Istoga se dana u Najsu (Nig), glavnome gradu pokrajine Dardanije

1 Sagel 1992., 718.

" Sasel 1992., 718.

12 Sagel 1992., 719.

3 PLRE I, s.v. Nepotianus 5, 624.

14 Sagel 1992., 719.

15 Sagel 1992., 719, Seeck 1911a, 105, Kienast 1996., 320., Demandt 1989., 83.
'S Barnes 2001., 105.

17 Stein 1959., 138.

'8 Barnes 2001., 220, Sasel 1992., 719.
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koja je pripadala njegovome vojnom i upravnom podrucju, Vetranion odre-
kao carske ¢asti u brizljivo priredenoj predstavi i bilo mu je dozvoljeno da se
povuce u ugodnu dokolicu u Pruzi u Bitiniji, gdje je prozivio jo$ Sest godi-
na."” Konstancije je udruZio obje vojske i time poja¢ao svoje snage, ali se nije
odluc¢io odmah nastupiti protiv Magnencija, ve¢ je zimu proveo u ucvrsci-
vanju svoga polozaja.*

Ocito u nakani da osigura zalede za slucaj novoga perzijskog napada, ali
i ojaca polozaj vlastite dinastije, Konstancije je 15. ozujka 351. u Sirmiju
cezarom proglasio bratica Klaudija Gala, sina Julija Konstancija, polubrata
Konstantina I. Mladi je cezar uzeo ime Flavije Klaudije Konstancije i ozenio
se carevom sestrom Konstantinom, a za prijestolnicu je dobio Antiohiju.*’
Nakon Sto se pobrinuo za Istok, Konstancije je mogao svu pozornost posve-
titi obracunu s Magnencijem. Za to je vrijeme protucar vrSio ratne pripreme
s nesmiljenom zestinom. Da smogne novc¢ana sredstva, nametnuo je visoke
poreze i prisilne kontribucije. Istodobno je povukao Cete s rajnske granice i
time ogolio obranu Galiju, provevsi i novacenja medu germanskim Francima
i Sasima. Tako mu je uspjelo prikupiti vojnu silu ¢ija se kona¢na pobjeda
&inila nedvojbenom.” Ipak, nije presao u napad $to se moze pripisati nesi-
gurnosti u vezi s pravom snagom neprijatelja, osobito kad se na umu ima da
je Konstancije sada raspolagao i s Vetranionovim Cetama, ali zacijelo i
odredenim strahovima prije upustanja u odludujuéi boj.”

Napokon je u rano ljeto 351. godine Konstancije II. pokrenuo ofenzivu
iz stozera u Sirmiju. Namjera mu je bila da preko Petoviona (Ptuj) i Celeje
(Celje) udari na Emonu (Ljubljana) i probije se u Italiju.** No, pokusaj je
nai$ao na snazan otpor na isto¢nome rubu utvrdene oblasti Claustra Alpium
Tuliarum. U uskim dolinama oko prijevoja kod Atranta (Trojane u Sloveniji)
Magnencije je ?rvim Konstancijevim postrojbama priredio zasjedu i nanio im
teske gubitke.” Careva se vojska morala povuéi preko Petoviona, a inicijati-
va je presla na Ma%nencijevu stranu kojemu se sada otvorilo $iroko podruc-
je juzne Panonije.”® Protucar je odluGio krenuti u protuofenzivu. Preko
Petoviona i Akve Vive (Petrijanec u sjeverozapadnoj Hrvatskoj) udario je na
jug protiv Siscije (Sisak), koja je kao vazna strateska tocka morala biti zau-
zeta prije nego Sto se napadne glavnina Konstancijevih snaga u Zelji da se

19 Stein 1959., 139, Seeck 1911a, 103 - 104.
2 Demandt 1989., 83, Jelo¢nik 1968., 203.

2 PLRE 1, s.v. Constantius 4, 224 - 225, s.v. Constantius 7, 226, Kienast 1996., 318,
Seeck 1911a, 108, Stein 1959., 140, Demandt 1989., 84.

22 Seeck 1900b, 1067, Stein 1959., 140.

3 Sagel 1992, 721.

2 Jeloenik 1968., 215, Sasel 1992., 721.

3 Seeck 1900b, 1067, Seeck 1911a, 109 - 110, Sasel 1992., 721.

6 Seeck 1900b, 1067, Seeck 1911a, 110, Seeck 1911b, 434 (110, 6), Sasel 1992., 721 -
722.
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iznudi odluka o pobjedniku.”” Konstancije je jo3 prije iz Sirmija uputio
Magnenciju kao poslanika prefekta pretorija Istoka Flavija Filipa,”™ nudeéi
mu da ¢e ga priznati za suvladara i prepustiti mu vlast u Galiji ako mu on
odstupi Italiju i Afriku. Ispravno sude¢i da Konstancije nastoji ishoditi pre-
dah, Magnencije je odbio ponudu, zatocio poslanstvo i poveo vojsku na
Sisciju, uspjevsi se uz veliki napor i unato¢ pocetnome neuspjehu prebaciti
preko Save.”’ Tada je Konstanciju kao poslanika uputio Fabija Ticijana, koje-
ga je 27. veljade 350. imenovao prefektom Rima,” traze¢i da se Konstancije
odrekne carske vlasti, a da ¢e mu zauzvrat postedjeti zivot. Car je odbio zaht-
jeve zbog njihove neumjerenosti i uvredljiva Ticijanova nastupa,’ te je
Magnencije nastavio napredovati i u kolovozu 350. na juri§ osvojio Sisciju,
pritom je poharavsi.*

Protucarevi uspjesi nagnali su Konstancija da hitro napusti Sirmij i zauz-
me ¢vrsti polozaj kod Cibala (Vinkovci). Po zauzecu Siscije Magnencije je
duz Save pohitao na Sirmij, ali mu njegovo osvajanje nije poslo za rukom.
Zatim se okrenuo protiv Murse, zaobiSavsi u velikome luku Konstancijev
polozaj kod Cibala. Namjera mu je bila da namami neprijatelja iz sigurnoga
uporista time Sto ¢e zauzeti okolna mjesta i da ga potom potisne iz Panonije
na istok u Trakiju, buduéi da je postojala stalna opasnost da se Konstancijevi
vojskovode odluce na upad u Italiju, koristec¢i pritom neprijateljski stav boga-
te italske politicke aristokracije prema Magnenciju, te zatvore protucara u
Iiriku.”> Magnencije je tako pritisnuo Mursu da je Konstancije bio primoran
poc¢i opsjedanome gradu u pomo¢, §to je bio uvod u bitku koja ée se pokaza-
ti odlu¢uju¢om. Neposredno prije bitke zbio se preokret koji je ne samo osla-
bio protucareve snage, nego je i podigao moral Ceta zakonitoga cara: Franak
Silvan je s odabranim kor}ijaniékim odredom kojim je zapovijedao prebjegao
na Konstancijevu stranu.’

Tijek i ishod bitke

Magnencije je pokusao na brzu ruku prodrijeti u Mursu tako Sto je zapa-
lio gradske dveri, nadajuéi se da ¢e drvene grede, kad se otopi Zeljezo koje ih
je pokrivalo, popustiti pod vatrom i omoguciti opsjedateljima da provale u
grad. No, pokusaj je propao, jer su branitelji sa zidina bacali mnogo vode na

7 Sagel 1992., 723 - 724.

B PLRE 1, Philippus 7, 696 - 697.

¥ Seeck 1900b, 1067, Seeck 1911a, 110, Sasel 1992., 724.

39 PLRE 1, s.v. Titianus 6, 918.

31 Zosim, 11, 49.1-2, PLRE L, s.v. Titianus 6, 918, EnBlin 1928., 450.
32 Jelo¢nik 1968., 215, Seeck 1900b, 1067, EnBlin 1928., 450.

33 Seeck 1911., 111, Sasel 1992., 724, Brundmid 1899.-1900., 25.

3% Zonara, XIII, 8.9 (40, 9 - 12), Amijan Marcelin, XV, 5.33. Seeck 1900b, 1067, Seeck
1911., 111 - 112.
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plamen.*® Kad je saznao da je Konstancije napustio polozaj kod Cibala i da

.....

obliznji amfiteatar, koji je bio okruzen Sumom, smjestio je Cetiri germanska
pomocna odreda Ciji je zadatak bio da neprijatelja napadnu s leda posto izbi-
je boj. Medutim, branitelji su sa zidina opazili pokrete Magnencijevih
postrojbi i dojavili to Konstanciju koji je smjesta poslao vojnicke tribune
Skodilona i Manada da neutraliziraju opasnost. Odabravsi pjesake i strijelce
od onih koji su im stajali pod zapovjednistvom, oni su izvrsili prepad na
amfiteatar, u potpunosti okruzili neprijateljske vojnike i pobili ih sve u Zesto-
kome krvoproliéu.*®

Glavnine obje vojske bojni su red postavile u ravnici kod Murse.’’
Konstancije je na raspolaganju imao ¢ak 80 000 vojnika, dok je Magnencije
za boj mogao odvojiti tek 36 000 vojnika,”® mozda stoga Sto mu je ostatak
eta bio zauzet drugdje, u opsadi Murse i zacijelo Sirmija.** Doduse, valja
imati na umu da kod anti¢kih vojski brojcana nadmo¢ nije nuzno znacila i
efektivnu premo¢, budué¢i da je vaznija bila bojna vrijednost &eta.*
Magnencije je lijevo krilo svoje vojske oslonio na Dravu, a Konstancijeve su
se snage uz rijeku poredale desnim krilom.*' Prema uobi¢ajenoj vojnoj takti-
ci obje su strane svoje konjaniCke odrede smjestile na bokove, ali je
Konstancije bio u prili¢noj prednosti, jer je njegovo konjanistvo bilo mnogo
snaznije i brojnije tako da se bojni red carevoga lijevog krila pruzao znatno
izvan neprijateljskih linija.** Konstancijevi strijelci, medu kojima su se isti-
cali Armenci na konjima,* zajedno s lako naoruzanim prackarima nalazili su
se iza prve crte bojnoga poretka.** Pjesastvo je dakako bilo u sredini.*’

Toga 28. rujna 351.% obje su vojske krzmajuéi dugo stajale jedna nasu-
prot drugoj. Magnencija je na oklijevanje vjerojatno nukala njegova brojca-
na inferiornost, dok se Konstancije pribojavao potpunoga sloma svojih snaga
u sludaju poraza.*’ Napokon, nakon 3to je Magnencije prema kasnijim

3 Zosim, 11, 50.1, Fluss 1933., 673.

3% Zosim, 11, 50.2-3, Seeck 1900b, 1067 - 1068, Seeck 1911a, 112.

37 Julijan, Oratio 1, 36A (44, 19-20), Zosim, 11, 50.4.

38 Zonara, XIII, 8.17 (41, 18 - 42, 3).

39 Seeck 1900b, 1068.

# Seeck 1911a, 111.

1 Julijan, Oratio 1, 36A (44, 22), 11, 60B (76, 17-18), 11, 97 (125, 5-7), Seeck 1900b,
1068, Seeck 1911a, 112.

2 Julijan, Oratio 1, 36A (44, 21-22), 11, 57B (72, 13-16), Zosim, I, 45.4, 48.3, Seeck
1900b, 1068, Seeck 1911a, 112.

# Zosim, 11, 51.4, 52.1, Seeck 1900b, 1068.

* Julijan, Oratio 11, 57D (73, 1-3), Seeck 1900b, 1068.

* Julijan, Oratio 1, 36A (44, 21), 11, 57C (72, 25).

% Datum prema Cons. Const., s.a. 351 (237). Julijan (Oratio 1, 38B [47, 16]) kaze da se
bitka odigrala upravo kad je zavrsilo kasno ljeto (Anyoong #i6n tfig oOmdpag).

7 Seeck 1900b, 1068.
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tvrdnjama neprijatelja ¢arolijama, poganskim zrtvama i zazivanjem demona
obodrio svoje vojnike,* doslo Oje u kasno poslijepodne do bitke,* koja je
potrajala sve do duboko u noé.”” Odmah na poéetku Konstancijevo je konja-
nistvo u obuhvatnome manevru udarilo na slabije desno krilo Magnencijeve
vojske 1, Potisnuvﬁ ga na srediSte, dovelo u pomutnju Citav neprijateljski
bojni red,”' koji je odbagen prema rijeci Dravi.”> Magnencije, koji je drzao
vrhovno zapovjednis$tvo upravo na desnome krilu, zamalo da je pao u
zarobljenistvo.” Medutim, uspio se spasiti tako $to se prerusio i pobjegao
s bojista.”* Njegov je zapovjednik konjanistva (magister equitum) Romul
preuzeo na sebe nastavak borbe.”

Povezanost Magnencijevih linija bila je slomlsiena, ali su se pojedine Cete
i dalje samostalno borile, doduse uz krajnji napor,’® poticane na otpor od svo-
jih zapovjednika koji su se izravno upustili u borbu.’” Osobito Zestoko opira-
li su se smioni Germani. Ipak, naposljetku su takoder podlegli pod nesmilje-
nim strelicama isto¢njackih strijelaca na konjima i u opetovanome jurisu
oklopljenih konjanika — njih je Konstancije bio ustrojio po uzoru na perzijske
katafrakte — koji su u nezaustavljivome galopu gazili i sjekli sve pred
sobom.”® Upravo su konjani¢ke postrojbe donijele Konstancijevoj strani
odluéujucu prevagu.”® Bio je zauzet neprijateljski tabor zajedno sa svom
prtljagom, dok je velik dio Magnencijevih vojnika, “kao stado volova ili

*8 Navodno je Zena vra¢ naputila Magnencija da Zrtvuje djevicu, njezinu krv pomijesa s
vinom i naredi vojnicima da ispiju takav napitak, dok je ona pjevala bajalice i prizivala demo-
ne u pomo¢ (Zonara, XIII, 8.12 [40, 18 - 41, 3]). Magnencije je inace bio poganin (Demandt
1989., 83).

4 Zonara, XII1, 8.11, 13 (40, 16 - 18, 41, 3 - 4), Seeck 1900b, 1068, Seeck 1911a, 112.

30 7osim, 11, 51, 2-3, Zonara, XIII, 8.13 (41, 6), Julijan, Oratio I, 37A (46, 5), 11, 60B (76,
12), Seeck 1900b, 1068, Seeck 1911a, 113.

3! Julijan, Oratio 1, 36A (44, 22-26), 11, 57D (73, 4-10), Seeck 1900b, 1068, Seeck 1911a,
112.

32 Julijan, Oratio 1, 60B (76, 17-18), Seeck 1911a, 112.

53 Eutropije, X, 12.1, Ivan Antiohijac, fr. 174 (FHG IV, 604), Seeck 1900b, 1068, Seeck
1911a, 113, EnBlin 1928., 450.

% Seeck 1900b, 1068, Seeck 1911a, 113, EnBlin 1928., 450. Magnencije je odbacio gri-
mizni carski ogrta¢ i odjenuo obi¢nu halju, a svoga je konja oki¢enoga carskim znakovljem
pustio da sam otr¢i kako ga neprijatelj ne bi progonio u uvjerenju da je poginuo (Zonara, XIII,
8.15-16 [41, 8-13]).

> Julijan, Oratio 11, 57D (73, 8-10), I, 36B (45, 1-8), Zosim, 11, 52.2, Seeck 1900b, 1068.

% Julijan, Oratio 1, 36B (45, 4-5), 36D (45, 19-26), 11, 59C (75, 12-17), 59 D (75, 25 -
76, 3), Seeck 1900b, 1068, Seeck 1911a, 112.

57 Zosim, 11, 51.2-3.

%8 Julijan, Oratio 11, 60A-B (76, 8-14), 1, 36D (45, 19-26), Zosim, 11, 52.1, Seeck 1900,
1068, Seeck 1911a, 112 - 113.

% Julijan izricito kaZe: (...) i bijase bitka izjednacena dok oklopnici i ostali odredi konjani-
ka, jedni odapinjuéi iz lukova, a drugi nagoneéi konje, nisu pobili mnoge, a sve skupa silovito
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marve”,%’ stjeran u rijeku, gdje ih je snasla smrt.°" U bujicama Drave vjero-
jatno je stradao i magister officiorum Marcelin koji je nakon boja netragom
nestao.

On nije bio jedini Magnencijev visoki zapovjednik koji je poginuo. Zivot
je izgubio i magister equitum Romul. Njega je u bojnoj vrevi strijelom tesko
bio ranio zapovjednik armenskih strijelaca na konjima Menelaj. No, Romul se
nakon ranjavanja povukao iz bitke tek posto je osobno usmrtio svoga ranjava-
telja da bi zatim podlegao nanesenim ozljedama.® Navodno su zapox?ednici
i na jednoj i na drugoj strani po¢inili mnoga djela osobnoga junastva,®* a svo-
jim su primjerom nagnali vojnike da se dugo bore s nesmanjenom silinom.®
Dakako, to je za posljedicu imalo teske zrtve, osobito u redovima 6poraienih
magnencijevaca, nad kojima je izvr§eno pravo krvoproli¢e.”® Kad se
Konstancije iduce jutro uspeo na obliznje brdo, mogao je vidjeti kako je rav-
nica u blizini Murse prepuna tijela poginulih, a da rijekom plutaju nebrojeni
leSevi. Pripovijeda se da je tada otvoreno briznuo u pla¢, manje se radujuci
pobjedi, a vise tugujuéi nad sudbinom ubijenih.®’ Car je smjesta zapovjedio
da se svima poginulima, bez razlike je li se radilo o neprijatelju ili ne, osigu-
ra dostojna sahrana, te da se ranjenicima pruzi skrb i lije¢nicka pomoé.®®
Osim toga, prezivjelim je Magnencijevim vojnicima zajamcio nakon predaje
oprost.”” Brojéani pokazatelji jasno upuéuju na to da se radilo o jednom od
najkrvavijih bojeva carskoga razdoblja. Nemoguénost da se zaustavi neobuz-
dano prolijevanje krvi Konstancija je kostala 30 000 vojnika, a Magnencija

progonili, ko't v 6 mOAepog & Tone, Emg 01 Bwpakoedpot kAl 1O AOLTOV TOV ITREMV
nAf00g, o1 pev £k tO€wv Bdriovteg, GAAol 8t emeladvovieg 1oV immOVG, TOAAOVG
pev (xtervov, £dikmv 8t dravtog kaptepdg (Oratio 1, 36D - 37A [45, 26 - 46, 4]).

% Kabdmep Bodv 1) Booknudtov dyéAn (Julijan, Oratio 1, 37A [46, 6-7]).

5! Julijan, Oratio 1, 37A (46, 5-6), 11, 59A (74, 20-23), 60B-C (76, 15-24), Zonara, XIII,
3 (41, 15-16), Seeck 1900b, 1068, Seeck 1911a, 113.

62 Julijan, Oratio 11, 58C - 59B (74, 1 - 75, 8), Seeck 1911a, 113, PLRE 1, s.v. Marcellinus
8, 546, EnBlin 1930., 1443.

83 Zosim, 11, 52.2.

5 0 veé spomenutome Menelaju izvieséuje se kako je bio tako vjest strelicar da je u boju
s tri istodobno hitnute strijele uspio pogoditi isto toliko zasebnih ciljeva, te da je zahvaljujuci
svome umijecu bio zatornik brojnih neprijatelja i znatno doprinio njihovu bijegu (Zosim, II,
52.1).

% Zosim, 11, 51.2-4.

% Zosim, II, 51.3, Zonara, XIII, 8.13 (41, 6-7). Julijan u svojim panegiricima nadasve
plasti¢no i s odredenim uzitkom pripovijeda o masakru (Oratio 1, 36D - 37A [45, 26 - 46, 7],
I1, 59D - 60B [75, 17 - 76, 20]), isti¢uéi kako se kraj Drave “dogodio veliki pokolj i ispremi-
jesano su plutali ubijeni ljudi i konji”, evtadBa 8t 6 ToAVg eyEveto OVOG, kKol EXANGON
VekpAV avdpdv 1€ kKl innwv avopi (Oratio 11, 60B [76, 18-20]).

87 Zonara, X111, 8.16 (41, 14-18). O karakteru toga prikaza usp. Bleckmann 1999., 85 - 86.

88 Zonara, XIII, 8.18 (42, 4-7), Seeck 1900b, 1068 - 1069.

% Julijan, Oratio 11, 58A-B (73, 18-21), Seeck 1900b, 1068.
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24 000.” No, dok je zakonitu caru ostalo jo§ 50 000 boraca, za protucara je
ovaj poraz znacio gubitak 2/3 njegovih snaga i najavio je konacan slom.

Znacaj Konstancijeve pobjede

Bitka kod Murse je u propagandnim svjedoCanstvima, §to nije nimalo
c¢udno, bez ikakve razlike oznacena kao sjajan uspjeh pobjednickoga
Konstancija na ¢ijoj je strani u svakome pogledu bilo pravo, jer je istupao kao
jedini nositelj zakonite carske vlasti i zastitnik vladajuée dinastije.”’ Svoju je
pobjedu car u potpunosti dozivio kao legitiman trijumf, pri ¢emu je gradan-
ski sukob nedvoznacno interpretiran kao “pravedni rat” (bellum iustum) pro-
tiv uzurpatora (tyrannus), $to je bila praksa koja se ustalila tijekom trecega
stolje¢a.”” Upravo stoga je Konstancije u Panoniji (u Mursi), kao i u Galiji,
gdje je uzurpatora snasao zavrs$ni poraz, dao podiéi slavoluke koji su kome-
morirali njegovu pobjedu.” Ovo dodatno svjedo&i o vaznosti koju je carska
propaganda pridavala bitki kod Murse kao prekretnici u dotadasnjemu ratu
protiv Magnencija.

Konstancijeva pobjeda kod Murse nasla je svoje mjesto i u krs¢anskim
izvorima, ponajprije onima arijanske provenijencije, u kojima se tumacila
kao znak Bozje milosti, iako isprva tek u opcenitom i konvencionalnom
smislu, §to se poklapalo s uobi¢ajenom carskom pobjedni¢kom teologijom.”
U tome smislu zanimljiva je pripovijest o ¢udesnoj aklamaciji Konstancija od
strane Magnencijeve vojske. Crkveni povjesnici Sokrat i Sozomen zabiljezili
su da je nakon bitke kod Murse, grada koji doduse oba spisatelja smjestaju u
Galiju i kamo bi Magnencije poslije poraza bio pobjegao,” protucar okupio
vojnike u nakani da ojaca njihovu src¢anost i dobije potvrdu njihove odanosti,
no dok je stajao na poviSenu tribunalu, oni nisu u jedan glas kao augusta
aklamirali njega, ve¢ na ¢udesan nacin protiv svoje volje samo Konstancija,
Sto je uzurpator protumacio kao lo§ znak i smjesta se povukao u najudaljeni-

0 Zonara, XIII, 8.17 (41, 18 - 42, 3).
! Bleckmann 1999., 57. Za analizu propagandnih vrela usp. Bleckmann 1999., 49 - 57.
2 Bleckmann 1999., 53 - 54.

3 (...) uz veliki trosak podigao je u Galijama i Panonijama trijumfalne slavoluke nad
nesrecom pokrajina, pric¢vrstivsi natpise o djelima, da se citaju o njemu dokle god ¢e spome-
nici moci stajati, triumphalis arces ex clade provinciarum sumptibus magnis erexit in Galliis
et Pannoniis titulis gestorum affixis se, quoad stare poterunt monumenta, lecturis (Amijan
Marcelin, XXI, 16.15). O slavoluku u Mursi svjedo¢i i Julijan: Spomenik si postavio radi pob-
Jjede sjajnije od oceve, 1pdmolov 8t avEsTnoog XL Tf VikN 100 ToTp@ov Aapmpdtepov
(Oratio 1, 37B [46, 10-11]).

" Bleckmann 1999., 68. Za analizu kr§¢anskih vrela usp. Bleckmann 1999., 58 - 68.

73 (..) u Mursu, utvrdu u toj Galiji, tept Mobpoav, gpodptov 8t 10010 1@V TaAridv
(Sokrat), e16 Modpoav, T'adotdv 8t 100t TO Ppovplov (Sozomen).
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je dijelove Galije.” U nesto starijemu Sokratovu prikazu ne nalazi se krican-
ska interpretacija, ali je ona prisutna kod Sozomena — on se u svojoj crkve-
noj povijesti doduse oslanjao na Sokrata — jer kaze da je “Magnencije iz toga
dokucio kako mu od Boga nije bilo dosudeno da caruje”.”’

Jo§ zanimljivija je pri¢a o Konstancijevu videnju kriza prije odlucujuce-
ga boja, §to je imalo najaviti njegovu pobjedu, a koje se navodno dogodilo
istodobno kad i ¢udesna pojava kriza 7. svibnja 351. na isto¢nome nebu,
dakle gotovo pet mjeseci prije bitke.”® O Konstancijevu ukazanju posjeduje-
mo dva cjelovita svjedoCanstva. Petostoljetni crkveni povjesnik Filostorgije
je zapisao: Konstancije je, dakle, postao uzurpatorov gospodar kad se u to
doba pojavio znak kriza u najsilnijoj velicini i sa strahovitim sjajem nadbli-
stao danje svjetlo. Smotrio se nad Jeruzalemom otprilike u trecemu satu dana
dok je predstojao takozvani blagdan Duhova. Vidio se taj Bogom ocrtani lik
kako se proteZe od takozvana Mjesta lubanja do Maslinske gore, dok ga je
poput vijenca odasvud ovila velika duga. I upravo je duga objavila milost
Razapetoga i Uzasloga, a vijenac pak carevu pobjedu. Ta svjetlonosna i
Casna pojava nije bila nevidljiva niti onima na vojni, ve¢ je, postavsi jasna,
Magnencija i one s njim, buduc¢i da su se predali Stovanju demona, natjera-
la u neodoljiv strah, a Konstancija pak i one oko njega uzdigla u nesvladivu
sréanost.” Istu pri¢u nudi sedmostoljetna Uskrsna kronika: Znak Kristova

76 Sokrat, 11, 32.2-5, Sozomen, 1V, 7.2-3. Kontekst zgode je nejasan, a ni sam prikaz nije
odrziv. Osim $to je Mursa pogresno oznacena kao utvrda u Galiji, Magnencije nije mogao pob-
jeci u nju, jer je nije bio niti zauzeo, a k tome je sazivanje ceta nakon bitke sasvim nelogicno,
bududi da se zna kako se protucar smjesta povukao u Italiju i da je najveci dio njegovih
postrojbi bio unisten. Takoder nije jasna uloga koju bi znamenje imalo nakon $to je ve¢ bilo
doslo do poraza. Zacijelo se radi o znatnome iskrivljenju izvornoga izvjes¢a — mozda je Sirmij,
gdje je Magnencije dozivio neuspjeh kratko prije odlucujuce bitke, pobrkan s logorom koji je
protucar podigao kod Murse. Cudo bi se tako moralo zbiti prije, a ne poslije bitke (Bleckmann
1999., 58 - 59, bilj. 51).

7 TopBordv 8t gk 100100 Moyvévtiog dg od Sedopévov adtd 0e60ev Boot-
Aeverv (Sozomen, IV, 7.2).

8 I na Istoku se pojavio znak Spasiteljev tre¢ega dana februarskih kalenda, dvadeseto-
smoga po mladaku, na majske none, et apparuit in oriente signum Salvatoris die III kl. Feb.
luna XXVIII n. Mai (Cons. Const., s.a. 351 [237]). Sijecanjski datum (die III kl. Feb. = 30.
sije¢nja) zacijelo je ranija prepisivacka pogreska (Bleckmann 1999., 59, bilj. 55). O proble-
mima u vezi s Konstancijevom vizijom kriza usp. Chantraine 1993./1994., 430 - 441.

O pev odv Kwovotdviiog eykpatiic tod Tupdvvov yivetol, kdvtadba tod
onpeElov 10D oTompof) £ml uéylcrév 1€ npoq)av'svwg Kol Kawnknmmmrdrmg
ocwkmg vnspoccﬂ:poc\yocvrog 10 Thg np.epocg (pmg Bpln 8t ent AV Iepooo?mucov nspl
prnv dpav pochcroc Tng nuepocg, sopmg g Aeyopevng Hsvrnkocmg svmtocpsvng
0 ot eeoypoupog TOmog sKewog and tod Xsyousvou Kpocwov HEXPL kAl 10D TOV

‘Eroidv 8povg difikwv dpdrto, 1p1dog peyding ote@dvov tpdmov mavtad8ev avtov
nepleAtTovone. £dNAov 8t &pa N HEV 1pig THv 10D 6TaLPWOEVTOG KAl GV AN@BEVTOG
gVPEVELOLY, O Ot GTEQAVOG TV T0D PaciAEmg VikNV. 10 88 ceAac@OPOV EXKEIVO KOl
oeBdopiov BEopa 0vdE T0ig EmMl 10D oTpatonEdov &BEaTov v, GAL EmdHAwg
épd)pavov Mocyvévnov u?sv Kol T0Vg 6LV vt e Tf 1OV dapdvev espomsioc npo-
cotvoucetusvoug stg ocunxotvov Ssog katéotnoey, Kovotdviiov 8t xal tovg mept
aDTOV £1¢ Bdpoog Guayov avexthcato (Filostorgije, 111.26).
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kriza vidio se u Jeruzalemu u to vrijeme, bio je otprilike treéi sat, na dan
Duhova, blistajuéi pruzao se na majske none po nebu od Maslinske gore do
Golgote, mjesta gdje je Gospodin bio razapet prema istoku i odakle je
Gospodin bio uznesen; duga uokrug stovanoga kriza koji se ukazao imala je
oblik poput vijenca. A u isti cas pokazao se u Panoniji augustu Konstanciju i
vojsci koja je s njime bila u ratu protiv Magnencija. I kad je Konstancije
poceo pobjedivati, Magnencije se sukobio s njime kod grada zvanoga Mursa;

posto je porazen, Magnencije je s nekolicinom pobjegao u Galiju.

S tim u vezi jasna je paralela s tada ve¢ op¢epoznatom legendom da se
Konstantinu I. no¢ prije bitke kod Milvijskoga mosta u kojoj je 28. listopada
312. porazio carskoga suparnika Maksencija u snu objavio kriz s naznakom
da ¢e po njemu pobijediti (Hoc signo victor eris). Tu usporedbu iznijeli su
arijanski povjesnici u trenutku kad se zaostrio sukob izmedu arijanske home;j-
ske i pravovjerne strane, uzdigavsi znacaj bitke kod Murse u Zelji da partici-
piraju u pobjedi cara Konstancija, tada ve¢ preminuloga pobornika arijanst-

' U dvorskoj propagandi ta se poveznica zaobilazila, jer se Konstancije
najkasnlje od 350-tih godma htio pr1kazat1 kao Jedll’ll pravi nasljednik
Konstantina Velikoga, a ne sin koji stoji u o¢evoj sjeni.** Ovo najbolje pot-
krepljuje Juhjan u svome paneglrlku kad, usporedujuc¢i Konstantina i
Konstancija, jasno daje prednost sinu ¢iju pobjedu proglasava VaZHl_]OH’l 8
Krséansko tumacenje prema kojemu je Konstancije, dozivjevsi viziju u boju
protiv Magnencija kod Murse, postao pandan Konstantinu, dovelo je
naposljetku i do predodzbe kako je borba izmedu Konstancua i Magnencija
bila LUedI’IO i borba izmedu kri¢anstva i poganstva.® Tako su se Konstancije
i njegovi vojnici bor111 u znaku kriza, a Magnencije i njegove ¢ete uz potporu
poganskih demona.® U skladu s time Konstancijeva pobjeda znagila je pobjedu
kr$c¢anstva, a poraz poganstva. Ovakvo shvacanje naslo je mjesto i kod jednoga
nearijanskog crkvenog povjesnika kao §to je Teodoret. On pripovijeda da
Konstancije nije htio poc¢i u borbu s vojnicima koji nisu uzeli udjela u krS¢an-

% To cmwtov 100 ctowpov 100 Xptmou w(pen gv lepocoripoig kotd todTOV
OV xpovov o)poc nv (og ‘cpwn, gV npapoc navmxocm, (p(o‘coatﬁeg tewusvov vwvoug
uououg eV 19 oupocvw and 100 opoug OV EAOL@V ewg 100 ToAyoBa, &v @ TOmQ
smowpa)en 0 K‘DplOC_, KOUTOL avatokag, 80ev avakn(pen 6 K‘L)plOC_,, KOKA® T0D (pocvsvrog
TILI0V GTavpod, G‘CE(p(XVOg Og M 1plg 10 atﬁog sxwv Kot T owtn c)poc a)q)On £V
Mavveovig Koovetaviio 1@ Abyodot® kol 1@ obv autd otpotd dvil ev 1@ kotd
Mowvevnov TOAEL®, KO ocp{j,ozusvou Kovotavtiov vikay, Moyvevtiov cuuBakovrog
o0Td mept TV Agyopévny Modpooav moOALy, Mtnbelg 0 Mayveviiog €Quyev €1g Thv
TaAAiav pet 0Alywv (Chron. Pasch., s.a. 351 [540, 13-23]).

81 Bleckmann 1999., 59, 61, 68.

%2 Bleckmann 1999., 63.

8 Julijan jo§ kaZe da je Konstantin vodio ete koje su dotada vrijedile za nepobjedive i
porazio je nesretnoga starca, dok se Konstancije borio protiv snaznoga i uspjesnoga uzurpato-
ra i da je u boj poveo postrojbe koje je tek on opremio (Oratio 1, 37B [46, 10-16]).

% Bleckmann 1999., 64.

8 Filostorgije, 111.26.
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skim obredima, odnosno koji se nisu krstili: Naime, u ratu protiv Magnencija
sabrao je svu vojsku i savjetovao je da svi skupa sudjeluju u BoZjim otajstvi-
ma. “Doista”, rece, “kraj Zivota uvijek je nesiguran, i to ne ponajmanje u
ratu, kad se s obje strane hitaju nebrojene strijele, stitovi i koplja, a dakako
navaljuju i macevi i sjekire kao i druga oruzja tako da se uzrokuje nasilna
smrt. Stoga se doista svakome dolikuje da nosi tu dragocjenu halju, buduci
da je najvise trebamo u onome Zivotu. A ako se netko ovdje usteZe primiti
ruho, neka se sada udalji odavde i ode kuci. Jer, necu otrpjeti da se borim
zajedno s neposveéenima” >

Izuzmemo li Sozomenovo krS¢ansko tumacenje price o cudesnoj
Konstancijevoj aklamaciji i Teodoretov navod o krStenju Konstancijevih voj-
nika, pravovjerna tradicija ne biljezi da je car u borbi protiv Magnencija imao
Bozju pomo¢.*” Poznati odlomak iz Kronike Sulpicija Severa zapravo poka-
zuje da je pravovjerna strana zbog careva arijanstva svjesno zanemarivala tu
temu. Osobiti utjecaj biskupa Valenta Mursijskoga u Konstancijevoj crkvenoj
politici objasnjava se njegovom lukavom obmanom strasljivoga cara koji
bitki nije niti pribivao, vec je u tjeskobi ¢ekao njezin ishod u crkvi izvan same
Murse. Pobjeda nije ni po ¢emu imala obiljezje Bozje milosti ili ¢uda.
Doduse, spominje se lazno ¢udo kad je biskup Valent, prethodno obavijesten
0 Magnencijevu porazu, caru dojavio vijest o pobjedi i pritom ustvrdio kako
ju je primio od andela, zbog Cega je slabi vladar pao pod utjecaj krivovjer-
noga biskupa za kojega je otada isticao da mu je donio pobjedu: Naime, u to
vrijeme kad se kod Murse protiv Magnencija tuklo u boju, Konstancije se nije
usudio spustiti u vidokrug bitke i, uzevsi za utjehu Valenta, tada biskupa toga
mjesta, smjestio se u bazilici mucenikd, poloZenoj izvan grada. No, Valent
bijase lukavo preko svojih uredio da prvi dozna koji bi bio ishod bitke, bilo
da zadobije kraljevu milost ako bi prvi donio dobru vijest, bilo da, brinuci za
zivot, prije uhvati prigodu za bijeg ako bi se zbilo ono suprotno. I tako, dok
Jje malo onih koji bijahu oko kralja bilo uznemireno iz straha, a car tjesko-
ban, prvi je javio da se neprijatelj razbjezao. Kad je onaj (Konstancije)
zatrazio da mu se dojavitelj pripusti, Valent, da uveca postovanje prema sebi,
odgovorio je da mu je vjesnik bio andeo. Car, lak da povjeruje, poslije je
otvoreno obic¢avao govoriti da je pobijedio Valentovom zaslugom, a ne sréa-

5 Bv yocp on 10 npog Mayvévtiov Todépe Gnacov Guvochoocg mv otp(xnocv
usw%ocxsw omowwg @V Beilov m)ve[.’;onkance uucmpunv ael usv ocfm?»ov gLvot
key(ov 100 BLO‘D 10 TENOG, oux fixiota Ot ev no)»suu) uva)v exarspw(—)sv ouptsueva)v
Kol BSM)V Kol TEATAV Kol Sopon:mv Kol pev 811 Kol 2’;1(pmv Kol KOTiSwV & ET1pEPO-
usvmv KO TV GAA@V ¢ opyowmv 81 ®v 0 Blorog ¢ snowstou Bavonog ob Sn Evexo pn
gxaoctov TV a&lokntov exelvny Exelv oToAnv Mg 6Tt paiiota ev ekeive 1@ Bie
dedpueboa. £1 8¢ T1g TAVOE AaBeiv Ty aumexdvev avaBdrietol, vdv eviedBev andpog
olxade amitw. apvATolg Yop cvpmoiepeiv ovk aveEopar (Teodoret, 111.1.7).

%7 Bleckmann 1999., 65.
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noséu vojske. ** Rije¢ je o kasnijoj konstrukciji Sulpicija Severa nesklonoj
caru i arijancima, budu¢i da suvremeni izvori, pogotovo Julijanovi panegiri-
ci i osobna careva trijumfalna propaganda, ne ostavljaju mjesta sumnji da je
Konstancije veliku pobjedu kod Murse htio prikazati kao posljedicu Bozje
milosti, vlastite vojne umjesnosti i sposobnosti svoje vojske.*” Osim toga,
Julijanov prikaz pruza dojam da je car ¢itavo vrijeme osobno bio prisutan na
bojistu i imao izravna udjela u rasporedu vojske.” Doduse, buduéi da je slika
cara koji moli u crkvi i izoCan je s bojista bolje odgovarala rasirenoj pre-
dodzbi o tome kako bi djelovao jedan ranobizantski vladar, taj je opis nasao
svoje mjesto u suvremenim historiografskim prikazima bitke kod Murse.”’

Odjek bitke kod Murse

Krvavost bitke kod Murse ostavila je znatan dojam na suvremenike i nje-
zin odjek moze se pronaci u zapisima niza kasnoantickih autora. O Zestini borbi
protiv Magnencija svjedoce ve¢ Julijanovi prikazi kao i sluzbena carska prop-
aganda, a jasna naznaka toga vidljiva je i kod suvremenoga Seksta Aurelija
Viktora koji ¢e za rat izmedu Konstancija i Magnencija u Knjizi o cezarima
zabiljeziti: Sami su se u prilicno Zestokim bitkama tri godine medusobno
sukobljavali.”® Tsticanje tezine borbi u ovim je sluéajevima sluzilo isklju¢ivo
povecanju slave pobjednika Konstancija, uz osobito naglasavanje gubitaka na
protivnickoj strani.” Tek nesto kasnije bitka je dobila 3iri znagaj, a broj Zrtava
poceo se tumaciti u kontekstu slabljenja rimske vojne moéi. Eutropije, koji je
Kratki pregled od osnutka Grada sastavio petnaestak godina nakon bitke,
zapisao je: U toj su bitki uniStene silne snage Rimskoga Carstva, prikladne

8 Nam eo tempore, quo apud Mursam contra Magnentium armis certatum, Constantius
descendere in conspectum pugnae non ausus in basilica martyrum extra oppidum sita, Valente
tum eius loci episcopo in solatium assumpto, diversatus est. Ceterum Valens callide per **
suos disposuerat, ut quis proelii fuisset eventus primus cognosceret, vel gratiam regis captans,
si prior bonum nuntium detulisset, vel vitae consulens, ante capturus fugiendi spatium, si quid
contra accidisset. [taque paucis, qui circa regem erant, metu trepidis, imperatore anxio, primus
nuntiat hostes fugere. Cum ille indicem ipsum intromitti posceret, Valens ut reverentiam sui
adderet, angelum sibi fuisse nuntium respondit. Facilis ad credendum imperator palam postea
dicere solitus, se Valentis meritis, non virtute exercitus vicisse (Sulpicije Sever, II, 38.5-7).

* Bleckmann 1999., 66.

% Julijan, Oratio 11, 57B (72, 15-16): tada je doista car konjanike postavio na oba krila
odjelito, tote 8N Baciledg 100G Te 1MMEAG EML KEPOG TATTEL YWP1G EKATEPOV. Julijan,
Oratio 1, 36A (44, 21-22): sam si, o caru, imao rijeku zdesna, ¢ywv 8t avtdg, ® BaciAed,
TOV Totopov ev dekid.

91 Usp. Seeck 1911a, 113 - 114, Demandt 1989., 84.

%2 Ipsi inter se acrioribus proeliis per triennium congressi (Aurelije Viktor, 42.10).

” Bleckmann 1999., 92.
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za svakojake vanjske ratove, koje su mogle pruziti brojne trijumfe i mnogo
sigurnosti.”* Izvadak iz Cezard nepoznata spisatelja, koji je nastao otprilike
tri desetlje¢a nakon Eutropijeva djela, bitku kod Murse uzdize izri¢ito na
razinu epohalnoga dogadaja suvremene rimske povijesti: Gofovo nikada nisu
rimske snage bile vise unistene nego u tome boju i upropastena je sreca cita-
voga Carstva.” Taj stav ponavljaju i kri¢anske kronike. Jeronim Stridonac u
Kronici dovrSenoj 378. godine sazeto ¢e naznaciti: Magnencije je porazen
kod Murse: u toj bitki unistile su se rimske snage.”® Jo§ eksplicitnije je to
izrazeno u Povijestima protiv pogana Paula Orozija iz drugoga desetljeca
petoga stolje¢a: Uslijedio je onaj strahotni boj izmedu Konstancija i
Magnencija, voden kod grada Murse, u kojemu je veliko rasipanje rimskih
snaga naskodilo ¢ak i za buduénost.”” 1zravno oslanjanje na Jeronimov zapis
zamjetljivo je u Kronici Prospera Tirona iz Akvitanije, nastaloj u Rimu zaci-
jelo jos 455. godine: [ uz veliki je gubitak za drzavu Magnencije sviadan kod
Murse”® Zosim, koji je pisao oko 500. godine, takoder je u svojoj Novoj
povijesti na tragu ovakva epohalnoga znacenja bitke: / kad je izbila bitka,
dogadaj kakav se gotovo jos nikada prije u ovome ratu nije zbio, pali su
veoma mnogi na obje strane, a Konstancije je uvidio da mu se, kako je to bio
gradanski sukob, niti sama pobjeda ne bi dogodila po volji, posto bi toliko
rimskih vojski Stetovalo i ne bi nakon tako silnoga gubitka mogle odoljeti
barbarima koji su prijetili sa svih strana.”’ Opaska Ivana Antiohijca, kro-
nicara s pocetka sedmoga stoljeéa, takoder je prozeta istim shva¢anjem: A4 ne
bas mnogo kasnije Magnencije, izvevsi blizu grada Morse bojni red protiv
onih oko Konstancija i ne udaljujuéi se mnogo, te da ne padne neprijatelji-
ma u ruke, pobjeze, dok je pritom u toj bitki na obje strane unisteno mnogo
rimske vojske; ova pak, da je uporabljena u ratovima protiv tudinaca i bar-

 Ingentes Romani imperii vires ea dimicatione consumptae sunt, ad quaelibet bella
externa idoneae, quae multae triumphorum possent securitatisque conferre (Eutropije, X,
12.1).

% In quo bello paene nusquam amplius Romanae consumptae sunt vires totiusque impe-
rii fortuna pessumdata (Epitome, 42.4).

% Magnentius Mursae victus, in quo proelio Romanae vires conciderunt (Jeronim, s.a.
351 [238]).

%7 Sequitur bellum illud horribile inter Constantium Magnentiumque apud Mursam
urbem gestum, in quo multa Romanorum virium profligatio etiam in posterum nocuit (Orozije,
VII, 29.12).

% Et Magnentius Mursae magna rei publicae clade superatus est (Prosper Tiron, s.a. 350
[454)).
99 , ’ o \ 5 ’ 5 / ~ ’
Mdyng te yevopevng oio oxedov obVm® 7pdTEPOV €V TOVT® TH TOAEL®
eaivetol yeyovvia, TITTOVGL HEV e& éKarépou nAeioTol, K(oovcstdvnog d¢
Oeoccauevog O ELPULALOL Thg pnéyng ouong 003t 10 Tfig Vikng EKB‘I‘]GE’COH Katd vodv
o0Td, 1OV Popdikdv ctpononef)mv T00600TOV e?»om:rovusvmv Kol 101¢ mavtoyd0ev

emIkeInEVoLg BapBdpoig PeETd ToGOOTNV @BOPAY GVTEXELY 0V dvvapevav (Zosim, II,
50.4 - 51.1).
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bara, bila bi tada vrijedna i zasluzila mnoge pobjednicke povorke, te suna-
rodnjacima postala zastitnikom sigurnosti.'™ A kad je dvanaestostoljetni kro-
nicar Ivan Zonara zabiljezio u svojemu djelu broj poginulih, bio je to daleki
odjek ovih predodzbi.

Zajednicka znacajka kasnijih zapisa u vezi sa znaenjem bitke kod
Murse ustrajno je isticanje okolnosti da su visoki gubitci djelovali kao
odlucujum ¢imbenik slabljenja leskoga Carstva. Takav stav se shodno
tome mozZe pronaci i u suvremenoj povijesnoj literaturi.'’' Ipak, valja izni-
jeti uravnoteZeniju ocjenu. Istina, Zrtve su na obje strane bile poprilicne i
morale su privremeno unazaditi udarnu snagu rimske vojske, na $to upucu-
je i vanjska politika Konstancija II. u 350-tim godinama, jer je car za obra-
nu granica na raspolaganju imao samo ogranicena sredstva. No, uzevsi u
obzir ukupan broj stanovnika Carstva i mogucénost da se po potrebi uvijek
iznova u velikom broju novace barbari, nije moglo doista biti rije¢i o dugo-
rocnome slabljenju obrambene sposobnosti drzave.

Stoga je ocjena bitke kod Murse u djelima kasnoanti¢kih povjesnika bila
manje nepristrana i utemeljena prosudba o vojnoj snazi i novackim moguc-
nostima kasnoga Rimskog Carstva prije i poslije bitke, a mnogo vise odjek
suvremene literarizirane i ideologizirane kritike, koja se po svojim
obiljezjima oslanja na opca mjesta iz repertoara kasnorepublikanskih
knjizevno-politickih vizura kakve se nude u Lukanovu spjevu O gradansko-
me ratu ili Farsalija. U sedmoj knjizi Lukan navodi da je bitka kod Farsala,
koja je Cezaru donijela odlucuju¢u pobjedu u gradanskom ratu protiv
Pompeja, odredila daljnju sudbinu rimske drzave, jer je svojim krvavim i
pohtlckl nepovoljmm ishodom zaustavila prethodno razdoblje uspona i Siren-
Ja 3 Analogija s ocjenom bitke kod Murse sasvim Je ocita i prvenstveno je
izraz sentimenta obrazovanih senatorskih kru%ova ¢ije su stavove oblikovali
pjesnitvo i povjesnistvo carskoga razdoblja.'

' 0d moAAD ye pnv Yotepov Moyveviiog Mopofic moremg mheciov eEewacbelg
Mg mapataéeog mpdg 1OV Tept 10V Kmovetdvtiov, kol ov ToAd Arocymy kol avTtog
VIO YE1pa 101G MOAep101G TECELY, Pebyel, ToAAMG exatépwBev Popoikfig &v 10010
@ Aydvi d1e@BopUEVNG, T} TPOg 08velovg Te Kol PapPapikods dBeico TOAENOVS,
a&loypemg Ay £YEVETO, KOL TOAADV EXLVIKIOV TOUTAV GCOAAELNG TE TO1G OPLOPOAOLG
kateotn npd&evog (Ivan Antiohijac, fr. 174 [604]).

1" Usp. Seeck 1911a, 113: Wer aber durch diese Schlacht am meisten gewonnen hatte,
das waren die Barbaren, die rings an den Grenzen lauerten. Denn mochte es seit den Zeiten
Diokletians auch stark vermehrt sein, so blieb das Reichsheer doch noch immer schwach
genug, dass ein Verlust von 54 000 seiner besten Krieger, ganz abgesehen von denen, welche
schon in den fritheren Kdmpfen gefallen waren, seine Schlagfertigkeit sehr ernstlich gefcihr-
dete; Stein 1959., 140: Ce fut pour ['armeé romaine une perte sérieuse, peut-etre en partie
irréparable. Isti stav zastupa i Pinterovi¢ 1978., 94: Unistenje velikog dijela rimske vojske u
bitki kod Osijeka imalo je ozbiljnih posljedica za obranu drzavnih granica, Sto se narocito
osjecalo na dunavskom Limesu.

12 Bleckmann 1999., 93 - 94.
1% Usp. Lukan, VII, 385 - 459.
14 Bleckmann 1999., 94 - 96.



24 Hrvoje Gracanin: Bitka kod Murse ...

Epilog

Nakon teskoga poraza Magnencije se smjesta povukao u Akvileju, napu-
stivSi nadu da ¢e se odrzati u Iliriku. Tijekom povlacenja unistio je komuni-
kacije i skladista kako bi sprije¢io brzo napredovanje neprijateljskih snaga, a
poja¢ao je utvrdenja u pograni¢noj oblasti izmedu Emone i Akvileje.'”
Istodobno je nastojao ucvrstiti svoj polozaj u Italiji i u susjednim podrué¢jima,
ponajvise tako Sto je povecao porezno optereéenje stanovnistva i ponovno
vrsio rekvizicije, ali i poku$ao ojadati obranu.'® Konstancije je prije nastav-
ka pohoda takoder provodio vrijeme u obnovi svojih snaga, preustroju vojnih
postrojbi i popravku nastalih Steta, osobito ceste Sirmij — Mursa — Petovion
— Atrant i mostova na njoj, buduci da je ona bila klju¢na za njegovo daljnje
napredovanje.'”” Osim toga, proglasio je opéu amnestiju, izuzevsi one koji su
izravno sudjelovali u Konstantovu umorstvu, a odbio je svaki Magnencijev
pokusaj da postigne sporazum.'® Razradivsi u svome stoZeru u Sirmiju pla-
nove za proboj kroz obrambeni sustav Claustra Alpium Iuliarum, konacno je
u kolovozu 352. krenuo u napad. U brzom i snaznom udaru probio se u
Italiju, zauzevsi klju¢nu utvrdu Ad Pirum (Hrus¢ica). Magnencije je navrat-
nanos pobjegao iz Akvileje koja je pocetkom rujna pala u careve ruke.
Konstancijevo je brodovlje nato uplovilo u rijeku Pad i odsjeklo
Magnencijeve postrojbe na jugu Italije. Car je zatvorio i Afriku i zagospoda-
rio morskim putovima iz Galije u Hispaniju.'®’

Budu¢i da su se vojne posade vise gradova sjeverne Italije predale
Konstanciju bez borbe, Magnencije se morao povuéi preko Alpa, pritom
pruzajuci otpor, osobito kod Ticina (Pavija), gdje mu je uslpjelo nanijeti poraz
Konstancijevoj prethodnici, kao i kod rije¢nih prijelaza.'® No, ve¢ 3. stude-
noga car je bio u Mediolanu.'"" Borba je dovriena sljedeée godine. U kasno
ljeto 353. Konstancije je na ¢elu svojih Ceta presao u Galiju. Nakon $to mu je
kod mjesta Mons Seleuci (La-Batie-Mont-Saléon) nanesen jo$ jedan tezak
poraz, Magnenciju nije preostalo nista drugo doli da 10. kolovoza u Lugdunu
(Lyon) pocini samoubojstvo. U smrti ga je osam dana kasnije u Senonu
(Sens) slijedio Decencije. Konstancije je postao gospodar citavoga
Carstva.'"?

195 Sagel 1992., 724.

1% Sagel 1992., 725.

197 Jelognik 1968., 215 - 216.

1% Seeck 1900b, 1069, Seeck 1911a, 114.

199 Seeck 1900b, 1069 - 1070, Seeck 1911a, 115 - 116, Sasel 1992., 725 - 726, Jeloénik
1968., 216.

10 Seeck 1900b, 1069, Seeck 1911a, 116, Sasel 1992., 727.
' Seeck 1900b, 1070, Sasel 1992., 727.
"2 Seeck 1900b, 1071, Seeck 1911a, 116 - 117, EnBlin 1928., 451 - 452.
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Zakljucak

lako su bitki kod Murse njezini suvremenici pridali epohalan znacaj i
oznacili je kao svojevrsnu povijesnu razdjelnicu nakon koje su stvari po
Carstvo krenule nizbrdo, ona u stvarnosti nije odigrala takvu ulogu. Doduse,
neposredni u¢inak bitke s obzirom na mnogobrojnost Zrtava nikako nije zane-
mariv. To najbolje pokazuje i Konstancijev oprez s kojim je dalje nastupao
protiv Magnencija — protucar je u potpunosti porazen tek gotovo pune dvije
godine nakon bitke kod Murse — jer zacijelo nije zelio nepotrebno poveéati
gubitke forsiranjem odluke. Rat je zasigurno imao znatne posljedice po sta-
novnistvo u medurjecju izmedu Save i Drave, buduci da je taj dio Panonije
bio popristem najzes¢ih borbi. Na oporavku se pocelo raditi jos dok su vojne
operacije bile u tijeku o ¢emu svjedo¢i obnova pokrajinske prometne infra-
strukture. StrateSko-politicka vaznost bitke kod Murse jasno je naznacena u
carskoj propagandi koja je Konstancijevu pobjedu bez zadrske velicala kao
prekretnicu u sukobu s Magnencijem, jer ovom je bitkom prevaga konacno
presla na stranu zakonitoga cara. Kasnije uzdizanje bitke na razinu svjetsko-
politickoga dogadaja, koji je navodno presudno utjecao na buducnost
Carstva, uslijedilo je kao reakcija senatorskih krugova. Izrazito lamentirajuca
i pesimisti¢na predodzba o posljedicama bitke odraz je tipi¢noga staleski
obojenog stava kako je gradanski rat bio jednako poguban za sve strane, jer
se upravo od senatora u vremenima velikih politickih prevrata ocekivalo da
se nedvojbeno odrede za jednu stranu u sukobu, $to je za njih svakako moglo
imati niz negativnih reperkusija.
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Summary

THE BATTLE AT MURSA IN 351 AND ITS
CONSEQUENCES

The author analyzes original sources of the Late Antiquity and Byzantine writ-
ers about circumstances surrounding the Battle at Mursa in 351 between Constantius
IT and Magnentius and its course. Since this was one of the bloodiest battles from the
period of the Roman Empire, the author also discusses its importance in an overall
military and political situation of the late Roman Empire and the effects it had on its
contemporaries as well as the tradition.

Although the contemporaries gave the Battle at Mursa cardinal importance and
named it a certain historical turning point for the Roman Empire which started to
decline soon afterwards, in reality its role was not such. Its immediate effects with
regard to a huge number of victims definitely cannot be disregarded. It is best shown
by the Constantius’s prudence with which he continued to offer resistance to
Magnentius, who was ultimately defeated two years later. Namely, he did not want
to increase the number of victims unnecessarily in forcing the decision. The popula-
tion residing between the rivers of Sava and Drava undoubtedly suffered consider-
able damage during the war, because this part of Pannonian region was the scene of
the fiercest battles. The renovation activities started even before the military actions
had ceased completely, which is supported by the renovation of the traffic infra-
structure in the area. Strategic and political importance of the Battle at Mursa had
been clearly emphasised in the Emperor’s propaganda, which praised Constantius’s
victory and regarded it as a turning point in his battle with Magnentius because it
finally placed the authority in the hands of the legitimate emperor. Later attempts to
give this battle a global political significance, which allegedly had a crucial influence
on the future of the Empire, arose from the senate circles. An extremely lamenting
and pessimistic notion of the consequences of this battle reflects a typically class-
coloured standpoint, according to which the civil war was equally detrimental to all
sides and it was the senators who were expected to take sides in a conflict in times
of political turmoil, and if they had done so in that battle they would have faced neg-
ative consequences.

(Prijevod sazetka: Romana Cagija)

Key words: Roman Empire, fourth century, Pannonia, Mursa, Emperor
Constantius II, usurper Magnentius.



