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ACEMAHHUEBO EBAHI'EJIME. Codex vaticanus slavicus 3 glagoliticus:
Qakcumuwinno usnanve (pem. M. JIVWUEB) ; Bepa UBAHOBA-MABPOJIMHOBA,
Axcunusa JDKYPOBA, Acemanuesoro eganeenue. CTapoOparapcku Tri1aroiu-
yeCKH NMaMeTHMK OoT X BeK. XYJ0XECTBEHO-MCTOPUYECKO I pOyuBa-
He, Hayka u uskycrso, Codus 1981.

Aékoli péée o vydavani stsl. pamatek ma dlouhé tradice a bohaté vysledky, presto
dosavadni stav neni idedlni, ani pokud jde o nejstarsi dochované rukopisy. Zejména
naléhavé se pocifuje nedostatek fototypickych vydani nékterych kanonickych tex-
tu. Tuto mezeru md v planu vyplnit Bulharsk4 akademie véd. Jak informuje v Gaso-
pise TOAATA KBNHTOMMCBLNAMA  Jordan Zaimov,' jsou plénovina nové fo-
totypickd vydani viech vétsich kanonickych pamatek (Zogr Mar As Sav Euch Sin
Supr Cloz)* a kromé toho i jejich vydani v pfepise origindlnim pismem. Soucasti
tohoto naro&ného projektu je i nové vydéni kodexu Assemanova, které mame pred
sebou.

Nové vydéni, uskuteénéné ve spoluprdci Bulharské archeografické komise
pii Narodni knihovné Cyrila a Metodé&je v Sofii a Vatikdnské apostolni knihovny,
na rozdil od pfedchoziho fototypického vydani As, pfinasi faksimile rukopisu.
Evangeliaf Assemanuv se tak stal nejlépe vydanou a také nejcastgji vyddvanou
stsl. pamédtkou: po dvou nevyhovujicich vydanich Fr. Rackého (1865) a I. Crngice
(1878)* As se dockal po viech strdnkdch vyhowvujici a spolehlivé edice az zasluhou
J. Vajse a J. Kurze (1929, 1955).* K nim se nyni pfidruzuje i nejnovéjsi vydani
bulharské. Kromé faksimile rukopisu edice obsahuje jako samostatnou pfilohu i
studii, zabyvajici se rukopisem po strdnce umélecko-historické.

Nové vydani As pfindsi bezesporu kvalitni reprodukci rukopisu a upfesiiuje
nase predstavy o origindle. Pfesto vsak srovndni sofijského vyddni s obéma dily
Vajsovy a Kurzovy edice ukazuje i na nékteré pfednosti starsiho vydani. Pfedné
jsou mista, kde je text gitelngjsi u Vajse-Kurze, napi. 3d7-11,° 6a23-24, 6b27,

! MONATA KBZNHTOMHCLNAK B,1979, 94-95.

2 Kromé As byl vyddn nové i Supraslsky sbornik: . 3aumos, M. Kananno, Cynpacaa-
cxu unu Perkos c6oprux I-1I, BAH, Copus 1982-1983.

3 0 nedostatcich téchto edic podrobné pise J. Kurz, O potfebé nového vydéni rukopisu
Assemanova, LF 53,1926,106-118, 234-247.

4 Fototypické vyddni: J. Vajs-J. Kurz, Evangeliarium Assemani I, Praha 1929; vyddni
v cyrilském prepise: J. Kurz, Evangelidf Assemaniuv II, Praha 1955.

5 Pii citovdni se pridrZuji rozdéleni textu, zavedeného J. Kurzem.
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9c8-10, 28b26-29, 34¢10, 75b22-24, 124a17-18, 152a28,29 aj. Jde zejména o
mista porusend v origindle a o néktera zéhlavi (srov. napf. 103cl3, 18-20, 111cl,
112d3-11 aj.). Jiz J. Kurz pfi svém poslednim pobytu v Rim& v r. 1947 konstato-
val nova poruseni rukopisu ve srovnani se star§im stavem a v poznamkach ke své
edici md na nékolika mistech pfilezitost konstatovat, ze na snimcich lze precist
vice nez v origindle (srov. pozn. k 9¢7-10 aj.), nebo Ze se na pergamenu objevila
pliseh nového piivodu (4d7,10, 117b8). Autofi sofijského vyddni bohuzel nedd-
vaji zddné udaje o soucasném stavu rukopisu, avsak na zékladé srovnani s vyddnim
prazskym a pozorovani J. Kurze o stavu originalu v dobg, kdy s nim pracoval, lze
konstatovat, Ze mnohd poruseni origindlu jim zaznamenana se rozsifila (srov. napf.
4d7-10, 6a23-24, 28b26-29, 75b22-24) a ze k nim pfibyla, pokud 1ze ov§em sou-
dit pouze na zakladé snimkil, jesté nékterd drobnd poruseni nova (napf. 5d27, 6b15,
16, 151b28, 152a28-29, 156a4-6).* Prazské fototypické vyddni tedy reprodukuje
zachovalejsi stav origindlu nez vydani sofijské.

K fototypickému vydéani z r. 1929, jakoz i k stavu originalu samého, soustav-
né prihlizel J. Kurz pfi svém cyrilském prepise textu. Vzhledem k tomu jeho edice,
kterd vynikd vysokou mirou pfesnosti prepisu,® zlstdvd spolehlivou pomiickou
zejména pii Eteni mist se snizenou Eitelnosti i mist v starsi ¢i novéjsi dobé poru-
Senych. Neocenitelnou pomoc diva Kurzova edice svym pfesnym registrovanim
nadiddkovych znakil, zaznamenanych podle origindlu, které na snimcich nejsou
vzdy dobie viditelné. Neméné dulezité jsou i jeho poznimky o stavu rukopisu a
zejména zaznamenéni viech pomeznich pfipadii pfi ¢teni jerti (5 nebo »?), kterych
je v rukopise znaény pocet, a kde mnohdy drobné poruseni krouzku u b v origindle,
nerozeznatelné na snimku, nebo nejasnost reprodukce svddi k vzdjemnym zdmé-
ndm. Ani nové sofijské vydéni nds ve viech spornych pfipadech pochybnosti nezba-
vuje, naopak, na jednotlivych mistech vznikaji nové pochybnosti (srov. 156a6).
Piesto vSak je misty v sofijském vyddni Citelnost lepsi (srov. napi. 3¢5, 6a20, 28a5
aj.), i kdyz ne vsude: srov. 5b15, 124al7 aj., kde bychom dali pfednost Vajsovu-
-Kurzovu vyddni. Vsechny tyto drobnosti nelze pouze na zdkladé snimku vzdy
zcela spolehlivé fesit. Diilezité je zjisténi, Ze viechna mista sofijského vydani, kterd

* Jak mi laskavé sdélil prof. F. V. Mare§, ktery uvedend mista prohlédl v origindle, za coz
mu nejsrdeén&ji dékuji, jde vskutku o poruseni vznikld v nové dob¢, pred restauraci i pfi ni,
kterd tedy ve Vajsové-Kurzové edici jesté nejsou. Napf. v 28b26~29 pii dolepovdni perga-
menu se koncovd pismena rozplynula, v 6a23-24 nebo 75b20-26 doslo pfi restauraci k odfeni
pismen, v 152a28-29 jsou dvé skvrny nového pivodu. Misto 156a5-6 dokumentuje pokracovd-
ni ¢innosti parazitl v dobé pred restauraci, ktefi maji mj. na svédomi zmizeni fady krouzki u
tvrdé¢ho jeru nejen zde (srov. tvrdy jer v 156a6), nybrz i na mnoha jinych mistech v rukopise,
jak je mi zndmo i z dstniho sdéleni J. Kurze.

"5 Maximdlni spolehlivost této edice vyzdvihuji shodné i recenze, napi. F. V. Mares, Slavia
26,1957, 408-410; St. Herodes, Sbornik fil. fak. BU 8,.1959, A 7, 132 aj.
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poskytuji moZnost lepiiho predteni textu, potvrzuji pfesnost Kurzovy edice, takze
Ize bez pfehdneni fici, Ze ve spornych piipadech je tato edice vlastn& spolehlivajsi
neZ jsou snimky.

Jak jiz bylo fegeno, soucdsti edice je i studie o umglecko-historické strance
rukopisu. Vlastnim jddrem této studie je kapitola  Xydowecrsenuar oGaux Ha
Acemanuesoro esanzenue (27-65). Uvodni kapitoly (12-27) shrnuji znalosti, tyka-
jici se opisu rukopisu, jeho obsahu, osudi, soudobého stavu znalosti o As, datace
a mista vzniku. Celé studii je pfedesldn vvod z pera 1. Dujéeva (1-10).

K analyze As pfistupuji autorky s cilem odhalit charakteristické vlastnosti
ornamentace rukopisu, kter4 je, jak zndmo, neobvykle bohat4 ve srovndni s ostat-
nimi starymi hlaholskymi rukopisy. To vyplyvd i ze statistického srovndni tii
nejbohat&ji zdobenych hlaholskych rukopisit — As Sin a Euch v tabulce na str.
29. Tuto problematiku autorky sleduji v 3irokém srovndvacim kontextu, coZ
jim umoziuje dojit k cennym zdvérim o spojitosti ranné hlaholské ornamentace
se star§imi byzantskymi umeéleckymi tradicemi (do poloviny 10. stoleti), odha-
lit pfitomnost antickych tradic a identifikovat vychodni vzory (zejména syrsko-
-palestinské a koptické) v jednotlivych ornamentdlnich motivech. V této souvi-
slosti je zdtraznén vyznam pobytu Cyrila a Metod&je na Olympu, kde méli mo-
Znost se sezndmit s rukopisy riizného pilivodu a s uméleckymi tradicemi této
oblasti i sousedni Kapadokie, pro n&Z je charakteristické sméSovédni riiznych
umégleckych tradic a vlivii. Rozhodn& se odmitd moznost moravsko-panonskych
vlivii na slovanské knizni uméni v momentu jeho vzniku (30). Otdzku, mélo-li
velkomoravské obdobi ngjaky vyznam pro daldi vyvoj slovanského knizniho
umeéni, si autorky nekladou.

Na rozdil od ornamentélni dekorace zdhlavi, kterd jako &isté8 ornamentédlni
prvek umoziuji prejiman jiz hotovych vzord s jasn& patrnou spojitosti s byzant-
skym geometrickym stylem, vyzdoba hlaholskych inicidl si vynucuje novd fese-
ni. Odlidny charakter pisma, znemoZhujici kopirovdni hotovych pfedloh, klade
na ilumindtora nové poZadavky a vede k origindlnim feSenim, vyuZivajicim jed-
notlivé ornamentélni prvky v novych kombinacich. Uplatiuje se zde pfedeviim
geometricky ornament a v menii mife stylizované rostlinné motivy a ojedinglé
ndznaky zvérného ornamentu. Zajimavé jsou zejména a pro As velmi charakteri-
stické »ilustrované« inicidly, zobrazujici hlavy riznych biblickych osobnosti,
jejichz vyber je podfizen obsahu pfislusného textu. Zde nejvyrazngji dochdzi
k uplatn¥ni symbidza zdpadnich a vychodnich prvkéi — autorky upozorfiuji na
paralely v rukopisech pochdzejicich z jihoitalskych feckych kl4sterdl, v latinskych
bohosluzebnych knihdch i na pozdgjsi vyskyt podobnych inicidl v charvdtskych
rukopisech, kde figurdlni iluminace dosahuje vrcholu. Piibuznost vysvétluji spole&-
nymi starymi syrskymi a egyptskymi prameny.
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Uméleckd vyzdoba As se srovndvd s vyzdobou ostatnich nejstarsich hlahol-
skych rukopisii, pozornost se vdnuje i ohlasu hlaholskych tradic v slovanskych
cyrilskych rukopisech a zjiffovdni sty&nych bodas preslavskou zdobenou kera-
mikou.

Rozbor umslecké strdnky rukopisu je zaméfen pfedeviim na zjisfovani pfi-
tomnosti starych tradic a pramentia zdirazn&ni archaickych prvki ornament4lni
dekorace As. Zdverem se konstatuje, Ze »ykpacata Ha ACEMaHHEBOTO €BaHIeNHe
IpefiCTaB/IfABA OTHEHA M, IO BCHYKO JIMYM, Haii-paHHa (a3a B MCTOpHATA Ha
IJ1aroJIMuecKaTa KHWKHA yKpaca.« (65).

Zévery o celkové archaickém rdzu ornamentace As, ke kterym dochdzeji
autorky rozborem umélecké strdnky rukopisu, jsou vyuZity také k revizi dosavad-
nich ndzorina chronologické zafazeni As a vyvoj jeho textu. Pfesvédceni, Ze or-
namentace As md zna¢n& blizko k piivodnimu cyrilometod&jskému origindlu (29),
vede autorky k analogickému soudu i o stdf jeho textu. I kdyZ se na str. 19 o As
fik4, Ze »Ilo-rojiiMa 4YecT OT YueHWTe IIPEMNIONAraT, 4eé HErOBHAT TEKCT CTOM
HaW-0/TM30 0 MbPBOHAYAJIHUA CTIABAHCKH IIPEBOJI HAa €BaHIeNMeTO, tento z4vér
se zaklddd pfedeviim na ndzorech Vajsovych. Soucdasny stav znalosti této proble-
matiky vede viak k zdvérim pongkud odlidnym. Vajsovo stanovisko o primatu As
jakoZto textu, v némzZ je nejlépe zachovin cyrilometodgjsky preklad, zaloZené na
zjisténi pfitomnosti pfedcafihradskych &teni a podepfené piibuznosti s bogomilsky-
mi evangelii, které Vajs uplatnil i pfi své rekonstrukci staroslov&nského evangelniho
textu, bylo viak pfijato se znadnymi vyhradami’ a je tedy problematické dovol4-
vat se jej bez jakéhokoli komentdfe. Novéjsi poznatky o vyvoji textu stsl. krdtkého
aprakosu,® jehoZ zvldstni typ, odlisny od cyrilského aprakosu Sav, piedstavuje As,
ukazuji, Ze v textu As jsou patrny stopy pozdgjsi redakce, které jej oddaluji od
cyrilometod&jského piekladu® a nelze tedy kategoricky tvrdit, Ze »cpep crapo6si-
rapCKUTe MPEBOJM HA €BaHIreJICKUTS KHHIH TO3M Ha ACEMaHUEBOTO €BAaHTEIHE C
NpaBo ce cMsATa 3a Hai-paHeH( (19, pod. 11). V otdzce evoluce textu se autor-
ky odvoldvaji na schéma, podané Fr. Grivcem (20). Novéjii ndzory Kurzovy,
vyslovené ve Slovu 20 (1970) sice uvddéji, ale ziejmé s nimi nesouhlasi, jak
vyplyvéd mj. i ze zdvéreéného shrnuti. O ndzorech jinych badateltse nezmifuji.

Velmi diskutabilni jsou zdvéry, které ¢ini autorky o chronologickém zafazeni
rukopisu. Pfesvéd&eni, Ze As je rukopis, pochdzejici ve svém poslednim opise z doby

7 Srov. napi. K. Hordlek, EvangelidFe a Ctveroevangelia, Praha 1954.

8 Srov. L. Moszy#ski, Starocerkiewno-slowiahski aprakos, Studia z filologii polskiej i
slowianskiej 2, 1957, 373-395.

9 Napf. H. Lunt, On the Old Church Slavonic Codex Assemanianius, MY 32-33, 1981
~-1982,405-416,
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kolem poloviny 10. stoleti, se opird pfedeviim o udaje ziskané rozborem prvki
knizni vyzdoby. Pfitom vychodiskem pro navrzenou dataci je Gasové zafazeni pfe-
devs§im nejarchai¢tgjsich prvki. Na zdrodky n&kterych novych tendenci a mlad-
§ich prvkili se sice upozorfiuje, aviak bez vyvozeni moZnych disledkd pro dobu
vzniku dochovaného opisu As. K potvrzeni sprévnosti svych zévéra se autorky do-
voldvaji i Udajli, které poskytuje kalend4f (jeho typ a obsah). Autorky se viak ne-
vyrovndvaji s problémem, jak s touto rannou dataci slouéit paleografické, pravo-
pisné, jazykové a textologické vlastnosti As, které jednoznagn& ukazuji na dobu
pozd&jsi a pro sprdvnou dataci rukopisu jsou pfinejmensim stejné zévazné jako
uméleckd strdnka rukopisu. Nejmarkantngj$i inovace obsahuje As zejména v obla-
sti fonetickych zmé&n (Uplny zdnik slabych jerl a vokalizace silnych, zémény no-
sovek atd.), s nimiZ je neslugitelny pfedpoklad vzniku opisu v poloving 10. stole-
ti.

Uméleckd vyzdoba rukopisu je jisté dulezitym a doposud nejcastgji opomi-
jenym kritériem pro dataci rukopisu, toto kritérium vSak nelze absolutizovat ani
izolovat od ostatnich Kritérii. Jednotlivd kritéria sama o sobé mohou urgit pouze
chronologicky rdmec, v némz se lze pohybovat, aviak teprve komplexni hodnoceni
se sprdvnym ocenénim zdvaznosti viech ziskanych informaci, miize vést k pfijatel-
nému z4véru.

Dosavadni datace rukopisu, zaloZend na rozboru paleografickych, pravopis-
nych, jazykovych a textologickych vlastnosti rukopisu a také s vyuzitim wdaji, kte-
ré poskytuje kalenddf, budto ponechdvd §irsi chronologické zafazeni v souhlase s
edici Vajse a Kurze (2. pol. 10. st. — po&. 11. st.), nebo se pfikldni spi§ k 11. stole-
ti (tak napf. A. M. Selis¢ev, J. Hamm, N. M. Elkina, A. I. Gorskov, T. Lehr-Spta-
winiski - Cz. Bartula, P. Pordi¢ aj. ve svych staroslovénskych mluvnicich). Novéjsi
specidlni prdce o jednotlivych strdnkdch As (J. Kurz, B. Veleva, H. Lunt) sprév-
nost dosavadni datace bud potvrzuji nebo se spise kloni k posunuti horni hranice.'®

Bez ohledu viak na to, z které datace As vychédzime, nelze As prohlasovat za
nejstarsi dochovanou stsl. pamdtku (» AceMaHMeBOTO €BaHTeNMe € BEPOATHO HaH-
-paHMAT OT M3BECTHHTE MOCEra CTapOOBIrapCcKH IJIarOJIMUeCKH pPBKOMACHK,
19, pod 23, srov. téz 62), protoZe touto nejstarsi hlaholskou pamétkou jsou
v kazdém pfipadé Kyjevské listy. Krom& toho As obvykle neni povazovén ani za
nejstarsi hlaholské evangelium, nybrz naopak, za nejmladsi z nich, jak se miZeme

10 y Kurz, Nazalni vokali u Asemanovu kodeksu, Slovo 20, 1970, 26-27 (prvni polovina
nebo aZ polovina 11.st.); B. BenueBa, ITpobnemu Ha 21a20Au4eCKara nucmeHocr. Acema-
nueso esanzeaue, Koncrantnu-Kupun ®unocod, Codust 1981, 167-171 (konec 10. st.); H.
Lunt, o. c., 405-416 (As je mladsi nez Ostr i Arch; v dodatku na s. 416 pak precizuje, Ze As
pochdzi z doby 1150-1200).

168




OCJENE 1 PRIKAZI SLOVO 35 (1985)

snadno pfesvédéit napf. prohlédnutim pfehledd stsl. hlaholskych pamitek v stsl.
mluvnicich, které pamétky fadi chronologicky v pofadi Zogr Mar As v souhlase s
vysledky dosavadniho studia téchto pamétek.

Pro rannou dataci autorky nachazeji potvrzeni i v udajich obsazenych v ka-
lend4fi, véetné mladsich cyrilskych dodatki (25). Ve své argumentaci viak v pod-
staté opakuji to, co uvddi J. Vajs v ivodu k fototypickému vydéni s tim rozdilem,
e Vajs neni v zdvérech tak kategoricky jako autorky a ponechdvé §irsi chronolo-
gicky rémec (konec 10. — zag. 11. st.). Neni sporu o dolni &asovou hranici pro
vznik protografu, kterou je rok smrti Klimenta Ochridského (916), nebof jeho pa-
métka je nejmlad§im kalenddfnim ddajem ptivodniho hlaholského textu. Problema-
tické je vak vymezeni horni &asové hranice. Autorky povazuji za horni ¢asovou
hranici pro vznik protografu rok smrti cafihradského patriarchy Nikolaje (924) a
za horni hranici pro vznik dochovaného opisu povazuji predpoklddany rok kanoni-
zace Jana Rylského (asi 980) (25). Prvni udaj se opird o pozdgjsi cyrilsky pipis na
L. 146v: mca:maé:k:stgo nikolp, ktery autorky ve shodé s Fr. Rackyma J. Vajsem
identifikuji vyse uvedenym zpusobem a &inf jej jednim z op&rnych bodi své argu-
mentace. Kdyby viak autorky byly nahlédly napf. jen do Slovniku jazyka staroslo-
vénského (11, 1973, 430), mohly zistit, Ze svétec ze zépisu v As je identifikovn
jako »archiepiscopus Myrae in Lycia saec. IV, mediante, thaumaturgus« a ze 20.
kvétna se slavi pamdtka pfeneseni jeho ostatki. V. Mosin'? tento zdznam v As uvé-
di do souvislosti s ruskym vlivem v jihoslovanskych rukopisech vzhledem k tomu, Ze
pieneseni svétcovych ostatkd do Bari (1087) je svatek, ktery feckd cirkev neslavi,
aviak v Rusku byl zaveden jiZ tfi roky po jeho ustanoveni v r. 1090/91. Dodejme,
7e ani jazykovd strdnka piipisu nedovoluje piedpokl4dat, Ze by se mohl do rukopisu
dostat dfive nez koncem 12. st.,2 tedy teprve v dob#, kdy miizeme po&itat s rozpa-
dem flexe jako pokrogilym procesem a také s existenci novéjsi nominativni formy
Nikola. Druhy argument se zaklddd na konstatovéni nepfitomnosti pamétky Jana
Rylského v kalend4fi As. Tomuto faktu viak neni tieba pfipisovat vyznam chrono-
logického tdaje. Vysvétleni Ize hledat i jinde, jak to ¢ini napt. B. Koneski, ktery z4-
rovefi upozoriiuje i na nepfitomnost pamdtky Nauma Ochridského a pomysli v
obou piipadech na pouze regiondlni charakter jejich kanonizace.'® Z toho vyplyvé,

” 11 y. MofSin, O periodizaciji rusko-juznoslavenskih knjizevnih veza, Slovo 11-12, 1962,

* Cyrilské piipisy v As se obvykle datujf 12.-13. st. Tak jiz M. CriepaHckuit, x3abte OHUu «
8 npunuckax Accemanosa eeanzeaus, Maxenoncku nperyes, VIII, 1, 1932, 44, po ném napf.
A. M. CenumeB, CTapocaagaHcKuii A3vix 1, 1951, 70 aj.

13 5 KoneckH, KaHOHU3GYUJa HA CAOBEHCKU CEETYU €0 Oxpudckara ypKea, IIpAIO3N
MAHY ], 1-2,1976,63-72.
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Ze uvedenych tdaji kalenddfe nelze vyuzit jako argumentl pro navrzenou dataci
As.

Cel4 studie je doplnéna bohatymi bibliografickymi pozndmkami (66-78), kte-
1¢ jsou zpracovdny se ziejmou snahou o poskytnuti zdkladnich bibliografickych
idaji k jednotlivym problémim. Snaha o poskytnuti §irsi bibliografické informace
je jisté velmi vitand. Pfesto viak by bylo mozno jeste leccos doplnit nebo opravit a
zejména bibliografii aktualizovat systematictéjsim zfetelem k novjsf literatufe. V
bibliografickych pozndmkéch, tykajicich se As, bychom ocekdvali vy&erpavéfici
uidaje, postrdddme zde viak nékteré starsi prace, zejména dvé prdce Kurzovy a jednu
Vajsovu.'* — V pozn. 9 se uv4ds;ji zakladni edice stsl. hlaholskych pamétek'S a pro
evangelia téZ zdkladni literatura, omezen4 viak v podstaté pouze na to, co je uvede-
no v bibliografii Iljinského zr. 1934. Aviak vzhledem k tomu, Ze tu nejde o odkazy,
nybrz o ﬁdaje_ informativniho charakteru, o&ek4vali bychom spise, ze bude d4na
prednost pracim novéjsim, nebo ze budou uvedeny vedle praci starsich, pokud usilu-
jeme o tplnost. Postrdddme zde zejména zdkladni prdce L. Moszyriského. — Po-
zndmky je mozno mit k ngkdy pongkud sverdznému vyberu citované literatury i k
nékterym rozpaky vzbuzujicim odkaziim, které nemaji bezprostriedni vztah k vy-
kladu. Napf. tvrzeni, Ze pfeklad evangelia, zachovany v As je povazovan za nejran-
n&jsi (str. 19) se v pozn. 11 dokl4d4 odvoldnim na edici Vajsovu~Kurzovu, na Cone-
vovu prdci Istorija na balgarskij ezik I, Sofija 1919, na Romanského Starobalgarski
ezik v obrazci, Sofija 1945 a na dvé prace jedné z autorek (Ivanova-Mavrodinova).
Avsak Romanski na str. 19 citované préce uvadi pouze, Ze As je napsdn v Makedo-
nii po¢dtkem 11. st. a u B. Coneva na citované str.176 stoji, Ze As je nejstar$im
slovanskym rukopisem ve Vatikdnské knihovné a na str. 178 je uvedena datace
Ragkého a Crnéiée, nic viak, co by se mohlo vztdhnout k tvrzeni obsaZenému v
textu. — Nebo je mozné se pozastavit nad tim, pro¢ v pozn. 36 nebo 27, kde se
uvédi zdkladni literatura o slovanskych abeced4ch, nenf citovéna i Vajsova Rukovéf
hlaholské paleografie (Praha 1932), agkoli jsou citovdny dvé paleografie cyrilské
(Seepkinova v pozn. 36 a Lavrovova v pozn. 27) a jde zde pfece o rukopis hlahol-
sky. Pozndmky tohoto druhu by bylo mozno jesté rozmnozit.

4 Jde o prdci citovanou zde v pozn. 3 a ddle J. Kurz, Nérys éisteéné charakteristiky jazyka
kodexu Assemanova podle fototypického vydani, Ksigga referatéw, sekcja I, II Migdzynarodo-
wy zjazd slawistéw (filologéw sfowiafiskich), Warszawa 1934, 68-69; J. Vajs, Specimina co-
dicis Assemaniani Slavici Vaticani 3, Romae 1924; kromé toho by bylo mozno doplnit i L.
Moszy1iski, Starocerkiewno-stowiariskie oralo — neologizm kodeksu Assemaniego, Symbolae
philologicae in honorem Vitoldi Taszycki, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1968, 223-228.

15 U sin je tfeba doplnit tdaj o fototypickém vyddni zr. 1971 a reprintu z r. 1964, vzhle-
dem k tomu, Ze u ostatnich pamdtek tyto tdaje figurujf.

170




OCJENE I PRIKAZI SLOVO 35 (1985)

Na konec si dovolime jesté jednu pozndmku k technické wirovni recenzované
préce. Bohuzel musime konstatovat pfitomnost neobvykle velkého mnoZstvi tisko-
vych chyb, pfedeviim v bibliografii, které je pravdépodobn tieba pricist nepozor-
né korektufe. Celkovy dojem, ktery zanechdvaji, je velmi nepfiznivy vzhledem k
tomu, Ze misty nejde pouze o obycejné tiskové chyby, ziejmé na prvni pohled
(napi. pravopisné chyby v Geskych, polskych, srbocharvdtskych, slovinskych,
ruskych, latinskych aj. ndzvech), kterymi se bibliografie piimo hemzi, nybrz o chy-
by, které mohou zt&Zovat orientaci v citované literatufe a uvést v pochybnost i
spolehlivost citace. Napf. v pozn. 4 je uvedeno, Ze Speranského prdce o »zlych
dnech« se nach4zi na str. »41-182« misto sprdvného: 41-53; nebo je uvedeno, ze
Kurziiv Seznam evangelijnich éteni ... se vyskytuje v »Slavica 20« na str. »336
-374« misto sprdvného: Slavia 20 na str. 336-363. Nézev recenze F. V. Marese ve
stejné pozndmce je citovdn neuplng, zdd se, pfesko¢enim jednoho fadku v tisku.
Uplny nézev zni: Evangeliarium Assemani, Codex [Vaticanus 3. slavicus — Evange-
ligF Assemantv, kodex] Vatikénsky 3. slovansky, dil II (v hranatych zévorkéch je
chybgjici &4st ndzvu). V pozn. 9 stoji, Ze Kurzova préce K Zografskému evangeliu
vysla v ¢as. »Slavia I, 1931; XI, 1932« misto sprdvného Slavia IX, 1930-31; XI,
1932, Vondrékovo vydéni Cloz ve stejné pozndmce je citovéno jako »Glagolitica
Clozuv« misto Glagolita Cloziw. V pozn. 33 misto B. Rajkov je uveden »B. Rad-
kov«. Na str. 9 je omylem uvedeno, Ze Crnéiéovo vydéani As vyslo v r. 1887 (vSude
jinde viak sprdvné 1878). Témito nekolika priklady se viechny tiskové nedostatky
ani zdaleka nevyGerpdvaji, aviak podévat jejich soupis by nemélo smyslu, chtéli
jsme na né pouze upozornit.

Zéverem lze Fici, 7e nespornou zsluhou autorek je, Ze obraceji systematickou
pozornost k doposud nedostatecné prozkoumané umglecké strance rukopisu a obo-
hacuji tak naSe dosavadni znalosti o této nejbohatgji zdobené a nejlépe zachované
hlaholské pamétce. Hlavnim piinosem edice je pfedevsim vydéni faksimile rukopisu,
které d4v4 nové moznosti zejména pro studium bohaté umelecké vyzdoby rukopisu,
jez se doposud mohlo opirat pouze o fototypické vyd4ni Vajsovo a Kurzovo a po-
zndmky (dodejme vy&erpavajici a pfesné, i kdyz struéné) v 2. dilu Kurzovy edice.
Neni bezvyznamny ani fakt, Ze starsi fototypické vyd4ni je dnes jiz viceméng vzéc-
nosti, takze novym vyddnii, které vyslo v znacn& vysokém nakladu 3108 vytiskd,
se rukopis stdvd snadngji pfistupnym pro novd b4déni o této stsl. pamétce.

Zdenka Ribarova
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