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Sto se tice WTeAPR 52646 (cf. 461,¢), za koje prema Zaimovljevu misljenju ne
bi bilo potvrde u grékom tekstu, smatramo korisnim navesti stereotipni izraz iz
knjige Izlaska i Psalama: oikripuwr kai é\erjuwv. Ovome u starobug. odgovara
WTEAPR 1 nPEMINOCTIRE (cf. C. CesepranoBd, Cunaiickas IIcanrvips,
Ierporpans, 1922, ps. 85,15). Sigurno je, ¢ini se, da na ovom mjestu olKT(puwY
predstavlja pojednostavljenje formule dvaju pridjeva istog znacenja, év Sud Svoiv
da tako kazemo, dok starobug. &uva strogo potpunu formulu. Jos jedno pojasnjenje
u vezi s bilj. 6 na str. 524 i bilj. 21 na str. 527. Umjesto da se zadrzavamo na is-
pustanju r€ro u jednom i drugom sludaju, promotrimo dobro tekst: u njemu ¢e-
mo naci rjeSenje problema. U prvom je slu€aju rijeé¢ H »ad7éw« zbog haplografije
apsorbirana rije¢ju MARUTOY koja stoji iza nje. Sto se tide zamjene A s i (cf.
1769, 19249, 1935, 20, 27 passim).Kako nam zbog ograni¢enog prostora vise nije
moguce ulaziti u druge rasprave, ograniujemo se da upozorimo na to, da Meyer
nije citiran ni na drugih dvadeset mjesta. Osim toga, mozemo zabiljeZiti rekord za
jedno kriti¢ko izdanje: oba izdava¢a imaju ukupno preko tri stotine tiskarskih po-
gredaka, popis kojih mozZemo na zahtjev predogiti.

Kakav zaklju&ak moZemo izvuéi na kraju ove recenzije koja se, kao nuzna
obaveza, nije mogla odbiti? Iz bilance pogresaka i propusta proizlazi vrlo nepovolj-
no misljenje. MoZemo mirne savjesti reci, da se ovo raskosno izdanje pojavilo veé
zastarjelo: zastarjelo, barem, §to se tige starobug. komentara, a na nekim mjestima
i onog grekog. Ne poricuéi znacenje i vrijednost fototipskih stranica kodeksa, ova
dva sveska nisu trebala biti objavljena u ovakvom stanju, a jo$ manje u izdanju
Akademije nauka. Zivo Zelimo da se ova naklada §to prije iscrpi, te da se pripremi
novo, azurirano, revidirano i ispravljeno izdanje, dakao i sto se tice komentara,
kojega se treba odreci, ako ga se ve¢ ne moze prirediti kako treba i kako to dolikuje
izdavatkom dostojanstvu Bugarske akademije znanosti.

Giuseppe Fermeglia

ATIPAKOC MCTHUCIJIABA BEJIMKOTO. H3namve noprorounu JI. IT. XKY-
KOBCKAH, JI. A. BIAIIUMUPOBA, H. I1. TIAHKPATOBA non pepaxkuuedt JI. I1.
JXXYKOBCKOM. AH CCCP. MuctutyT pycckoro ssbika. M3matenscrBo »Hayxkag,
Mocksa 1983, str. 525.

U dosadasnjim istrazivanjima staroslavenskih evandelja postoji veliki nedostatak,
jer se temelje na jeziku i tekstu kraéih evandelistara i Cetveroevandelja, a nisu u njih
ukljuceni dulji evandelistari, iz kojih tek tu i tamo nalazimo po koji podatak. Raz-
log je u tome, 3to njihovi saguvani kodeksi potjecu iz poCetka i kraja 12. stoljeéa,
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pa se ne mogu uvrstiti medu tzv. kanonska evandelja, kao §to su Assemanovo evan-
delje, Savina knjiga, Marijinsko i Zografsko evandelje. Osim toga sve donedavno od
duljih evandelistara bilo je objavljeno samo srpsko Miroslavijevo evandelje, doduse
ve¢ god. 1897, ali u fotolitografskom izdanju i ograni¢enom broju primjeraka, pa
tako svima nije bilo pristupat‘.‘no.l Tek u novije vrijeme pojavio se interes za ostale
dulje evandelistare. Srpsko Vukanovo evandelje objavljeno je god. 1967, doduse
fototipski, ali redigirano tako, da se njime mozemo posluZiti kao Stampanim izda-
njem.? Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar objavljen je god. 1975. latinicom s
opsirnim uvodom i komentarom.? I eto nedavno, god. 1983, objavljeno je i kriti-
&ko izdanje Mstislavova evandelja. Tako su izdani svi najstariji dulji evandelistari, pa
sada mozemo pristupiti prou&avanju njihova jezika i teksta te medusobnih njihovih
odnosa.

Izdanje ruskog Mstislavova evandelja obuhvaca opsiran uvod s historijatom
ruskoga kneza Mstislava, s biblioloskim podacima i analizom pisma, grafije i fonet-
skim osobinama. Iza toga slijedi sam tekst evandelja sa zapisima na kraju, svega 213
originalnih listova. Tekst je Stampan starom ¢irilicom u dva stupca, kao 3tojeiu
originalu. U tekstu je oznagena i strana i svaki stih evandelja, a sa strane ime evande-
lista i broj glave. Tako se u njemu lako snalazimo. Steta je samo, 3to naslovi &itanja
nisu §tampani nekim drugim, moZda sitnijim slovima, kako je u originalu. Za pro-
nalaZenje pojedinih stihova Stampane su na kraju knjige tablice, na kojima je za Ci-
tav tekst Mateja, Marka, Luke i Ivana, oznageno mjesto svakoga stiha, tj. stranica i
stupac, a pored toga i kratica &itanja, u kojem se doti¢ni stih nalazi. Ovdje bih pri-
mijetio, da bi mozda bilo bolje, da je posljednji podatak izostavljen, a ostali podaci
za svih deset stihova u jednom retku smjesteni na jednu stranicu, a ne na dvije, jer
kod uveza na pojedinim mjestima nije postignuta ista razina teksta na obadyvije stra-
nice. Osim toga je Steta, §to ove tablice nisu uvezane u poseban svesCi¢ kao prilog
knjizi, kao §to sam to ucinio kod Vukanova evandelja, jer se ovako kod Cestoga
listanja knjiga jako ostecuje. — Sve §to sam spomenuo, uz neke sitnije priloge, izra-
dila je Lidija Zukovska s neobi¢nom to&nos¢u, tako da e se koja sitnija, vjerojatno
prepisivacka ili tiskarska pogreska, vrlo rijetko naéi. Za taj rad zasluZila je veliku
pohvalu, jer je tekst Mstislavova evandelja mjestimice oStecen i neditljiv.

Opéiran rjeénik od 147 stranice izradile su suradnice Vladimirova i Pankrato-
va. U rjec¢nik je unesena svaka rije¢ s oznakom stranice i stupca, a kod glavnih vrsta

A Ljubomir Stojanovié, Miroslavijevo jevandelje, Evangéliaire vieux serbe du prince Miro-
slav, Beograd-Be¢ 1897.

& Josip Vrana, Vukanovo evandelje, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd 1967.

3 Josip Vrana, Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar, Srpska akademija nauka i umet-
nosti, Beograd 1975.
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rije¢i (imenica, pridjeva, zamjenica, brojeva i glagola) kratica imena evandelistara te
broj glave i retka. Ovo posljednje mnogo pomaZe kod usporedivanja teksta Mstisla-
vova evandelja s tekstom ostalih evandelja. Steta je samo, Stc uz staroslavensku rijed
nije dodan njezin greki ekvivalent, onako, kako je to uéinio Jagi¢ u rjeéniku Mari-
Jinskog evandelja. Ali to je vise krivnja izdavaZa nego autorica rje¢nika. Tekst rjeé-
nika nije slagan, nego je pisan strojem, u kojem, dakako, nije bilo grekih slova. Na-
vest ¢u samo jedan primjer. Imenica strana prijevod je nekoliko grekih rijedi: y¢ya,
mep(xopos, opeuf, Edvos, mépav. U pretpostiednjem slu¢aju u kanonskim evande-
liima staroslavenski je prijevod jezyks, a u posliednjem na ovs pols. U Mstislavovu
evandelju &esto dolazi strana mjesto jezyks i na onu stranu mjesto na ovs pols. U
tjecniku Mstislavova evandelja imenica strana dolazi na oko 60 mjesta. Ako Zelimo
saznati, na kojim mjestima imenica strana zamjenjuje imenicu jezyks, a na kojima
imenicu pols, moramo u tekstu pregledati svih Sezdesetak mijesta, ili uzeti u pomo¢
trje¢nik Marijinskog evandelja, u kojem je opet nazna&ena strana i redak, a ne i ime
evandelista, glava i redak. Ovu, kao i predasnju opasku ne iznosim s razloga da pri-
govaram, nego da upozorim buduée redaktore i izdavaZe, Cega se valja &uvati.

U €emu je zapravo tolika vaznost Mstislavova evandelja? Prije svega to je naj-
stariji saCuvani staroslavenski tekst duljega evandelistara novije redakcije, koji je
prepisan na kraju 11. ili na po&etku 12. stoljeca. Nadalje, njegov tekst je na ruskom
podrucju znatno revidiran, ali ne dosliedno. Na nekim mjestima saCuvan je tekst
njegova predloska nerevidiran. To se lako moZe ustanoviti pomocu ¢itanja, koja se
ponavljaju. A takvih gitanja ima nesto preko osamdeset. Neka od njih dolaze i u
Mstislavovu evandelju tri ili Setiri puta. Naprotiv u Vukanovu evandelju, koje pri-
pada istoj redakciji kao i Mstislavovo evandelje ne dolazi spomenuta ruska revizija,
ve¢ druga, makedonsko-srpska. No pored tih posebnih revizija postoje i zajednicke
inovacije obadvaju evandelja. Njih nema u Miroslavljevu evandelju, koje pripada sta-
rijoj redakciji duljega evandelja. Tako se pomoéu zajednickih inovacija Mstislavova
i Vukanova evandelja moze ustanoviti, kako je otprilike izgledala njihova matica,
koja je po mojoj ocjeni nastala u 10. stoljecu u Bugarskoj, dok osobine arhai¢nog
Miroslavijeva evandelja potjecu iz Moravske drzave od Konstantina i njegovih udge-
nika.

Mstislavovo evandelje nije vazno samo za odredivanje postanka i evolucije
duljih evandelistara — uz Miroslavijevo i Vukanovo evandelje te hrvatski glagoljski
evandelistar — nego i za dalji razvitak ne samo duljih ruskih evandelistara, nego i
Cetveroevandelja, jer su njegove inovacije posluzile kao temelj ruske redakcije
evandelja.

Josip Vrana
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