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Sto godina trajanja: problem
kontinuiteta, tradicije i
negacije baštine

Po>ijest ne postoji. Postojala sw sa>no zbivanja w
prostorw i I remenu od kojih su ostali neki t ragovi. Ni po
vijest umjetnosti »e postoji. Postoje sa>»o konkretna djela
nastala « od r ede»o>n vre»>em> i p rostoru, koja p ostaj rć
spomenicima opredjeljenje»> s>n>remenika i budućih poko
lle»ja. U ovo»w? Ie odgovor»ost po>jesničara w>»jet»os>i:
s«dbina likovne baštine ovisi o nama, poštivanje il i nega
cija k«lt«r»e tradicije, održavanje ili wništavanje spomenika.

Pita»je po>ijesno-u>njet»ičke interpretacije raZdoblja
I860 — 1980 još je odgovornije i delikatnije, jer zadiremo w
žive procese koji su w toku, I»>«tar raZdoblja industrijske
epohe koja j oš t raje. I» tevpretacijw i 1 >alorizacijw sporne»i
ka, pojava i procesa morali bismo razmatrati na području
TEORIJE Ićmjetnosti, INTERPRETACIJE djela, ZASTITE
spomenika, kulturne bašti»e i čovjekove sredine, te EDU
KACIJE u>njetnošć« i za «>»jetnost. Sva se ta p i tanja i
podr«č)ćI Isp>ć?plIču I w st>'Ill »os>I sw poveZII»ćć w»ć?VaZdvol
nu cjelin«.

kritičkom interpretacijom prakse i ko»kret»e sudbine spo
>ne»ika w Hr> atskoj (Salo»a, Pula, Vis), sociološko>» a»«
lizom pojave provincija se urbanizira — metropola se ru
stificira (Karlovac,Osijek, Varaždin, Koprivnica i td. u o d
»osu na Zagreb), kult«rološkom analizom poraznih rezul
tata usmjerenog obrazovanja i dokidanja nastave povijesti
w>nj etv>ost> > kulture «svećlntl»l škola»M.

SI'oje teorijske postavke a>>tor IZvodi i p r o v j e ra>>a

Izlaganje sa znanstvenog skupa — 7.01(091)(497.1)

Dobro došli u Zagreb. Dobro došli na V. kongres.
Iako se ovaj kongres održava po određenom turnusu
među našim društvima, postoje dobri razlozi da se kon
gres povjesničara umjetnosti Jugoslavije jednom, ma
kada, održi baš u Zagrebu. Naveo bih samo dva, vr lo
ozbiljna po mom sudu.

Kršnjavi održao je prvo predavanje na novoosnovanoj
stolici za povi jest umje tnosti i a rheologiju Mudroslov
nog fakulteta u Zagrebu i t ime je b i la u temeljena naj
s tarija katedra za povi jest umjetnosti u našoj zeml j i .

Ali treba spomenuti i jedan drugi pr imat, koj i se
nepravedno zaboravlja. Prije stot inu dvadeset godina u
Zagrebu je d je lovao prv i povjesničar umjetnosti Jugo
slavije. Bio je to Ivan Kuku l jević Sakcinski, koj i je ne
dovoljno valoriziran u našoj sredini, iako njegov opus
ima fundamentalno značenje za povijest kul ture u nas.
Nadam se da će sljedeće godine u povodu 100-godišnjice
Kukuljevićeve smrti bit i revaloriziran njegov udio u na
šoj znanosti i ku l tu r i . Njegov Slov»ik u»tje t»ikah jwgo
slavenskih, objavljen u Zagrebu 1858 — 1860. godine, prvo
je djelo posvećeno sadržajem i nazivom povijesti umjet
nosti naroda Jugoslavije. Osim što j e p r i s tupao našoj
umjetničkoj baštini iz širokog jugoslavenskog horizonta
(tada još nepostojeće Jugoslavije), Kukul jević je uteme
ljio i pov i jest umjetnosti kao znanstvenu discipl inu u
nas, jer sve što je p isao temelj i se na arhivskim doku
mentima, od k o j i h s u m n og i p rv i p u t i n t e rpret i rani .
Stoga možemo reći da je osim v isokoškolske nastave i
sama povijest umjetnosti naroda Jugoslavije kao suvre
mena znanstvena disciplina zavičajna u Zagrebu.

posvećen razdoblju od 1880. do 1919. godine, koje su
sudinici odlučili in terpretirati , održi upravo u Zagrebu.

Kao što znate, prije stotinu deset godina, 1878, Iso

Kada je društvu povjesničara umjetnosti Hrvat
ske povjereno da u Zagrebu organizira V. kongres pov
jesničara umjetnostJugoslavije i sugerirana tema Pro
b lemi umjetnosti na p r i j e lazu stol jeća, morali smo to
prihvatiti zbog barem dva valjana razloga: povjesna zbi
vanja 1880 — 1914. izuzetno su značajna, ne samo u svoje
doba nego sudbonosna i za našu suvremenu civil izaciju,
a Zagreb je upravo u to m t r enutku postao metropola
Hrvatske, koja se dotada razvijala stoljećima u dva od
vojena kul turna k r uga: medi teranskom (Dalmacija) i
srednjoevropskom (Slavonija i H r vatska). Zagreb je is
todobno postao i jedno od izrazit i j ih žarišta, po mnogo
čemu i središte s nizom kul turnih pr ior i teta na čitavom
području sadašnje Jugoslavije. Stvaranje metro-polisa,
matica, doseže točku zrenja u posljednjoj četvrt ini X IX .
stoljeća i u drugim sredinama: Ljub l jana, Beograd, Sa
rajevo, Skoplje, Cetinje, Novi Sad.

ćen isključivo teor i j i , i n terpretacij i i k r i t i c i , bez i ka
kvih pozitivističkih pr i loga, nije bio pr ihvaćen. Pokora
vajući se odluci većine, sudjelovao sam u razradi prog
rama — unutar organizacijskog odbora i š ire — ko j im
smo nastojali postići da povjesničari iz svih jugoslaven
skih sredina mogu ravnopravno sudjelovati i b i t i pod
jednako zainteresirani za rad kongresa. Stoga smo raz
radili tematsku el ipsu problema s dva ravnopravno va
žna središta: u jednom :istraživanje umjetnosti u razdo
blju 1880 — 1914, u drugom problem odjeka, trajanja, ra
zvijanja il i negiranja onoga što je tada bilo začeto, ute
meljeno, stvoreno i dosegnuto. Naslov V. kongresa, Sto
godina modernosti, upućuje na svijest o sudbinskoj po
vezanosti i neodvojivosti prošlosti i suvremenosti. Po
gled u prošlost znači uvijek ujedno projekciju suvreme
nih tema i problema, a interes za domete i promašaje u
prošlosti potaknut j e u v j e t tma i r a z lozima sadašnjeg

Moj prijedlog da kongres u Zagrebu bude posve

Međutim, postoji i čitav niz razloga da se kongres
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trenutka. Željeli smo da se u interakcij i i d i j a lekt ici po
vijesti i s u v remenosti odv ija g lavni d i o n ašega rada.
Nažalost, mnoge interesantne, intr igantne, važne i zna
čajne teme iz svih jugoslavenskih podiwčja nisu još na
šle svoje istraživače i tumače na ovom kongresu u mjer i
u kojoj smo očekivali, ali nadamo se da će širina i raz
nolikost pr istupa ovako brojnih referata (72) potaknuti
stručnjake na taj rad u budućnosti.

POVIJEST NE POSTOJI

Ietenlo sUvi e111enost U I azgovoi 0 pl 'ošlosti?
Što nas je potaklo da već u naslovu l,ongresa up

Nasuprot često zastupanom samouvjerenom sta
jalištu o objekt ivnoj, konačnoI i c je lovitoj znanstvenoj
interpretacij i p rošlosti u t e o r i j i u m j e tnosti i n a uc i o
umjetnosti, htjeli smo istaknuti nužnu relativnost svake
interpretacije, njenu neminovnu povi jesnu obojenost i
ograničenost. Umjesto da ponovimo zabludu mnogih po
jedinaca i čitavih pokoljenja koja su se zavaravala svo
jim, tobože objekt ivnim i n e p r i s t ranim, izvanvremen
skim i nadvremenskim sudovima — svjesno smo uraču
nali neophodnu povijesnu pr istranost i u nas. Kao što
čovjek ne može (iskočiti) iz svoje kože, tako ni znanstve
nik nikuda iz svoga doba. Svaki je pr istup povijesti obi
l ježen i omeđen suvremenošću, a što bolje i ozbi l jn i je
to shvatimo, moći ćemo efikasnije reduci iat i svoje za
blude, re lat ivizirat i ( nužnu) p r i s t ranost suvremenika
prema prošlosti.

s lavije. Nikada nije suvišno provjerit i što te r i je či znače
za svakog ođ nas, kako poimamo taj naziv i da l i ono
što nas jednako obi l ježuje podjednako i t umačimo? U
sintagmi povjesničar umjetnosti oba su p o jma nužno
prec'.nIet znanstvenoga spora, preispitivanja i dogovora.

0 u m j e t n o s t i ne b i h r aspravljao: ostavimo
to estetičarima. Povjesničarima umjetnosti dostaje ak
siom: umjetnost jest! Ne znamo nijednu epohu, nijednu
grupu il i zajednicu, nijedno l judsko društvo bez likovne
unijetnosti. Ne poznamo n i jedno ind iv idualno l j udsko
bice koje nije u svom životu počelo komunicirati s oko
l inom likovnim govorom i v izualnim izražavanjem pr i je
verbalnog.

humanističkog interesa i znanstvene interpretacije.
Pojam p o v i j e s t i, naprot iv, neophodno je ra

dikalizirati. Prvotni nadnaslov moga izlaganja bio jc sto
ga provokativan: Povijest i ie postoji.

jale su) samo bezbrojne individualne i kolektivne akcije,
nemjerlj iv i nepregledan broj l j udskih sudbina. Od sve
ukupnog, svakodnevnog događanja na zemlji, od neiz
mjernog broja po jedinosti u ž i votu svakog pojedinca,
što će ući u povijest? Svakako, samo mali dio zbivanja,
procesa i stanja bi t će, na b i lo koj i način, uopće regi
s triran izvan sv i jesti po jedinaca (zapisom, sl ikom, r i
ječju), a od toga krajnje reduciranog uzorka samo nez
i iatan broj p robranih f ragmenata ulazi i ostaje u povi
jesti. Ali da bi se to dogodilo, potrebno je da netko naj
prije provede taj izbor, odabir iz poznate mu cjel ine, da
tako probranu gradu složi određenim sli jedom, a u tom

Povijest ne postoji . U stvarnosti postoje (i posto

I kao takva l ikovna umjetnost predniet je našeg

Sastali smo se kao povjesničari umjetnosti Jugo

vi tae,

POVIJEST UMJETNIOSTI INTERPRETACIJA DJELA

Nakon što uvjetno prihvati ino, dogovorimo se što
je povijest, možemo razgovarati o povi jesti umjetnosti.
i l jei i p redmet š i r i t će se i l i sužavati p rema tome što
podrazumijevamo pod u m j e tnošću: od i sk l j učivo mo
numentalne i uzvišene umjetnosti (nekoć) do svakodne
vnog upotrebnog predmeta i novih medija (danas).

J edina realnost l ikovnih umjetnst i j est I N D I V I 
DUALNO DJELO nastalo u odre đenom vremenu i pro
storu. (2) Trajanje djela je neizvjesno: svako doba vrši
parcijalnu, al i realnu r e d u k c i j u b r o ja d j e la, a vr i
jeme im oduz'ma pol-.ko svoj. t. a, punoću, pa i zna čenje.
Kvantitativne promjene vode postupno novoj, druga či
joj kval i teti . (3) U tom r educiranom broju postojećih
(ili poznatih) spomenika povjesni čar vrši svoju r e s t r i
k c i j u, g r u p i r a is torodna djela (po bilo čemu) : pro
storu, vremenu, t ipu, mater i ja lu, namjeni, konstrukci
j i . . . sve do kategorije st i la. (4) Prema intencij i grupira
nja upušta se potom u č i t a n j e l i kovnog sustava, in
tcrpietaciju: iz ko l ičine identi čnoga u sličnome razvija
sc postupno pojam st i la, INTERPRETACIJA vodi spo
znaji smisla i značenja. (5) Na temelju i n terpretacije
izrasta valorizacija (odnos p rema ostalim djelima) od
izvornih remek-djela do epigonskih promašaja.

VITOST DJELA JE N E I SCRPNA. Suvremeni kompju
tor idealan je model l ikovnog djela, jer dokazuje da se
upotrebom nikada ne iscrpl juju mogućnosti ni d jela ni
primaoca.

formacija u in terpretacijama djela (sakaćenja, amputa
cije, epidermičnost pristupa, simpli f ikacije. . .), koje mo

PERISTIL 31/1988 (9 — 19)

nizanju đa otkr i je neki red i poredak, uzročno-posljedi
čni odnos, zakonitost, smisao i značenje. Točnije, ne ot
kriva se iz poretka činjenica red, nego se one slažu po
p retpostavljenom poretku. . .

janja i mišljenja. Sve što je postojalo i postoji i što smo
pcrcipirali, smješta sc u našu svijesi unutar koordinat
nog sustava tih dv i ju odrednica. Kao duhovna tvorba,
povijest nastaje, dakle, u t r i f a ze: 1. odabiroin i z ne
pre leđnog broja događaja, likova, pojava, procesa (što
ovisi o k n t e r i IU valorizacije povjesni čara), 2. raspore
dom odabranog u sl i jedu (što nije samo kronološko ni
zanje, nego ovisi o pretpostavci strukture niza, tako da
sve opisane pojave svjedoče o zakonima koj i v l adaju
ijuclskim djelovanjem i s tvaralaštvom, ali u jedno služe
i formul i ranju t h zakona) i 3 . čitanjem, tumačenjem,
intcipietacijom koja je neodvoj iva od valorizacije, ma
kar bila i impl ic i tna.

konu slučaja sačuvanih) podatai'a i d j e la , r edosli jed
prema zamišljenom poretku, interpretacija na temelju
I ;rihvaćene (usvojene) teorijsl:e metode, svc je to i ind i
vidualno i pov i jesno i omeđeno, a ipak samo tako na
staj i s a m o t o j es t pov i jest. povi jest je samo v izura
suvremenog čovjeka kroz vr i jeme unazad i stoga nužno
projekcija suvremenih ideja i problema u prošlost: više
je vita magistra historiae nego što j» historia magistra

Čitanje djela nikada nije dovršen proces: SLOJE

Selekcija od n i z m j c i nog mnoštva (često po za

Prosior i v r i j eme temeljne su ka tegorije posto

Teško bi b i lo sastaviti i na j sumarnij i i ndeks de
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gu dovesti i do potpune negacije, Nasilje nad djelom vrši
se i u k l as i f ikacijama: prostornim, vremenskim, t ipo
loškim, sti lskim.. . Ako je d jelo organizam, biće — kao
što znamo da jest — n ikada mu sc ne bi smjele name
tati kategorije izvedene iz njemu sl ičnih. Li umjetnosti
su samo djela >calia. Ona imaju pr imarnu važnost i ne
ntogu b i t i s u b ord in i rana un <veralija»ta. t /ni> e> sali a
nisu iznad njih kao genetički prauzor, nit i kao movens,
nego su samo nj ihove izvedenice. Djelo je d i ja lekt ičko
Jedinstto realija i universalija.

odabira do i n terpretacije i va lor izacije l i kovnih d je la,
ono što biva pripucate>to u povijest, to ćc, vjerujemo, u
povijesti i ostati , jer spomenik je — kao i , pov i jest 
duhovna kategorija, što se samo temelji na konkretnonx,
materijaliziranom djelu.

inišljenja neke zajednice i cjelokupne povijesne svijesti
društva — ovisi egzistencija i sudbina pojedinih mate
rijalnih p o m cn ik.". kultur p r o š losti, kao i ambi jenata,
gradova i č i tavih regi ja. Budući da n i j e samo t vorac
nego i čuvar pov i jesti, u loga povjesničara umjetnosti
raste tim više što se povijest više zaboravlja. Povijesni
k riteri j zani jekan je danas parvenijskim i n ek r i t ičkim
preuveličavanjem suvremcnosti. Povi jesne vr i jednosti
zanemarene su, ugrožene i! i un ištene pr iv idno p rak t i
čkim razlozima prometa il i t rgovine, a ustvari precjenji
vanjem i samodopadnim ist icanjem zahvata našeg doba
usred zatečenih vri jednosti starih ambijenata.

ćanje njihove egzistencije u društvu neizvjesno je s ob
z irom na razinu sv i jesti po jedinca i za jednice ko j ima
prostorno pr ipadaju i s k o j i m a k o municiraju. Građe
v ine, predmeti, l i kovna d jela podložna su i s l učajnoj
destrukciji , ako n isu p r i sutna i re g istr i rana n s v i jest i
pojedinca i g rupe kao spomenici. Kompleksnost sadr
žaja likovnog djela nudi uv i jek druga čije čitanje, novu
interpretaciju, što omogućuje promjenu zna čenja ili ba
re>n težišta značenja djela koja s nama komuniciraju u
vremenu i prostoru.

na i duhovna, s tim da je materi jalna negacija redovito
uvjetovana duhovnom. Duhovna negacija može ostat i
i bez efekta na egzistenciju spomenika, u rasponu od
pasivnog previđanja i l i ne p r i )» jeći~a»ja (ignoriranja),
ali često vodi do aktivne negacije u punom smislu ri ječi.

Sudbina spomenika kul ture, naročito onih najve
ćih i najsložcnij ih, kao što su arh i tektonski kompleksi
i cjelovit i ambi jenti , naselja i g radovi, neizvjesna je i
uvi!ck se iznova stavlja u pitanje. Nikada nije osigurana
jednom zauvijek jer ovisi, sa svakom generacijom tzno
va, o shvaćanju i p r i hvaćanju egzistencije spomenika
kao nužnosti u afirmacij i povijesnog kontinuiteta i iden
titeta zajednice koja ih je baštini la. Spomenik predsta
vlja znak vremena u p rostoru, al i samo za onoga tko
zna čitati ideograme.. . U prot ivnom je samo fizički pr i
sutna nakupina materi jala, kao stijena il i br i jeg, i može
b iti oc i jen',ena samo kao smetnja nekom k r e tanju i l i
akciji i l i čak napretk«( k ao što je to u našem prostoru
i vremenu bi lo sa Salonom). Materi jalno egzistirajući
spomenik prestaje bit i puko t ra janje u i s tom prostoru
sa životnom sredinom jednog novog doba samo ako se

Pa ipak, ma ko l iko i k ako b i le vel ike greške od

0 duhe;noj tvorbi — o konsti tuiranju povijesnog

Trajanje spomenika materi jalne kul ture i pr ihva

KONSTRU K T IVNA POVIJEST ČOVJEČANSTVA

A tu sv i jest pot iče, oblikuje i o d ržava povjesni
čar umjetnosti. Odgovornost povjesničara umjetnosti
neusporedivo j e v eća i z a datak s loženij i o d z a datka
povjesničara. Moralno značenje i vr i jednost onoga čime
sc povjesničar umjetnosti bavi uv jetovana je t ime što
je područje njegova interesa k o n s t r u k t i v n a povi
jest čovječanst'.a. Povjesničar, naprotiv, nužno posve
cuje veliku pažnju — a često i p retežnu — destrukt iv
noj čovjekovoj d je latnost!. Kol iko stranica svih udžbe
nika povijesti na sv i jetu, kol iko sat i nastave i učenja,
koliko kompletnih b ib l ioteka obraduje povijest ratova,
političku povi jest tašt ina i z ločina? To se redovito o
pravdava time da prošlost treba poznavati, između osta
Jog — da se greške ne bi ponavljale. Pa ipak se ne može
poreći đa je kval i teta i kvant i tat ivna oznaka poiave i l i
p rocesa. Kao što v isina ci jene izražava (relativnu) vr i
jednost robe, tako i v r i j eme (broj sati u nastavi , il i du
ž ina trajanja u in format ivnim emisi jama na tv i l i ko l i
čina stranica u novinama itd.) koje posvećujemo nekom
pitanju samo po sebi govori o važnosti kuju mu p r iđa
jemo. Ne b i l i i g n o r i ranje, prezir i z a borav bio j a č i
udarac svim, redovito taštim destruktor ima? Zar povi
jesni udzbenik il i novine u koj inta bi vcl i l . int i masnim
slovima bilo p isano o d j e l ima izumitelja i s t varalaca,
istraživača, znanstvenika i umjetnika, a sitnim slovima,
najkraće što je moguće, o vojskovođama, poli t ičarima,
d iplomatima — ne b i već samim omjerom usadil i du
boko u svijest svakog pojedinca pravo mjerilo vr i jedno
sti? Uzalud je t rošit i m i ro l jub ive f raze kada se o rato
vanjima govori i p iše više no o kul turn im, znanstvenim
i umjetničkim dost ignućima; uzalud je zak l in janje da
nam je do ku l ture stalo kada se poli t ici posvećuje 80~o
vremena i p r ostora u s v im m ed i j ima današnjice. Što
znači propagiranje humanizma kad svatko pouzdano
zna đa — ako uspije pobit i v iše od nekol iko desetina
tisuća ljudi — ima osigurano mjesto u svim povijesnim
1'njigama svijeta? A za i s t raživaća i s n a j većim otk r i
ćima, kao što je Brunelleschi s geomett i jskom perspek.
t ivom, to n i j e s igurno. Ne mora l i s vako d i j ete znati
bezbroj suvišnih detalja o Cezaru, a da iz tc iste antike
nije ni čulo za V i t ruv i ja, napr imjer? A pr i t o me, dok
jc Cezarova strategija potpuno zastarjela (njegov ir»,ve
rijalistički pothvat n i je, val jda, za uzor omladini?), Vi
truvijevo djelo o arhi tektur i n i je samo stranica kul tur
ne povijesti nego i danas još uvi jek živa misao. Kol iko
bismo besmislica i g luposti i zb jegli da nek i a rh i tekt i ,
a da ne govorimo o tzv. gradskim st ruk turama koje o
arhitekturi od lučuju i l i neobogatašima koj i g rade vi le,
i širok krug si tnih posjednika, koj i u doslovnom i p re
nesenom smislu na di>lje grade svoje vikendice, znaju
ponešto od i skustva ant ičkoga svijeta koje j e sabrao
i sustavno izložio Vi t ruv i je: od l okaci je, problema in
solacije i v je t rova nadalje . . . K ome je , napr imjer, već
u osnovnoj škol i objašnjeno — kao što bi b i lo normal
no — da zdravlje građana i k l i matski uv jet i Zagreba
ovise o strujanju svježeg, hladnog i čistog zraka sa Slje
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zajedno s djelom prenosi i preuzima i imanentna poru
ka. Tek tada možemo govorit i o povi jesnom spomeniku
i kulturnom ambijentu.

Negacija spomenika kul ture može bit i mater i ja l
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mena i da se zato višekatnice, neboderi-soliteri moraju
graditi okomito na taj smjer, dakle usmjereni sjever
— jug kako bi propuštali blagodatno strujanje, a ne po
prečno, kao k ineski zid k o j i će ogradit i i u g ušit i naš
podsljemenski pr i rodni ra j na zeml j i ?

ne baštine u nas dok svatko u ovoj zen>lji zna kol iko
smo ratovali s Turc ima, a n i tko ne zna da smo iz tog
istog XVI . stol jeća baštinil i jedan od izuzetno ostvare
nih projekata, »idealnie renesansni grad K a r lovac. U
našoj rascjepkanoj nastavi »po predmetima«, bez kom
pleksnih sinteza, čak ni ono što se o K a r lovcu govori
ne povezuje se u sv i jesti suvremenika s n j im. Na sen
timentalnim skupovima n jegovanja ka jkavštine dekla
mira se d o m on o t on ije g en i ja lna K r l ež ina p j esma
Khevenhiller »N igdar n i b i lo da n i n e kak b i l o . ..«, ali
je znanje latinskog i povijesti čak i u nastavnika jezika
tako skromno da r i jetko tko djeci objašnjava, pa ni oni
koji je reci t i raju i l i t>cmače ne znaju da je K r l eža ovu
baladu točno datirao i posvetio je gradnji t v rđave Kar
l ovac, 1579. godine. Čak i u n ađnaslovu jasno piše da
je r i ječ o gradnj i f estunga na t l ak i ( besplatnom radu
kmetova) za Serenissimusa archiduxa (dakle presvijet
loga nadvojvodu) Carolusa, po kojemu je ta šestokraka
bastionska utvrda Zv i jezda i n a z vana Carolostađium,
Karlstadt, Kar lovac. I t ako, dok p j esnik oživl java t ra
giku i vel ičinu renesanse u sjeverozapadnoj Hrvatskoj ,
n jegova pjesma je u opt icaju kao duhovita dosjetka i l i
u najboljem s lučaju kao opće mjesto razmatranja o
ž ivotu feudalne epohe, al i bez stvarne povi jesne i po
vijesnoumjetničke konotacije.

kulture ako se o njo j p iše uvi jek na sedmoj i l i-. desetoj
stranici novina, a svako najbezveznije putovanje najne
sposobnijeg diplomata obavezno se objavljuje na naslo
vnoj stranici. Ne bi l i b i lo zdravoj l judskoj pameti bl iže
da su na prvim s t ranicama dnevnoga t iska najvažnije
vijesti: otk r ića u medioini, genijalne znanstvene sinte
ze, značajna ostvarenja arhitekture i u rbanizma, velika
književna djela, tehnički izumi, astronomske spoznaje
itd. Ukratko, kreativna, a ne brbl jat ivna povijest čovje
čanstva, stvaralačka umjesto destrukt ivne čovjekove
djelatnosti. Sustavnijim uzdizanjem beznačajnih društve
nopolitičkih akcija daju se kr i la taštini b i jednih kar i je
r ista. Kada bi se pol i t ika nalazila na posl jednjim s t ra
nicama, možda hi se njome manje bavil i di letanti željni
brzog uspjeha i s l ave, a v iše i s t inski i k o n s t ruk t ivni
stvaraoci bol j ih međul judskih odnosa.

Zaludu je demagoški tvrd it i da nam je s talo do

Besmislica su sva brbl janja o pošt ivanju ku l tu r

SUKOB SELA I GRADA
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neka netom o s lobođena ko loni jalna zeml ja, nego se
ovdje arheologija razvija od renesanse, a znanstveno i
sustavno bave se njom naši is t raživači duže od stolje
ća, da se u Jugoslavij i j ednom mel.-sičkom hotel i jeru,
samo zato što je d i letant a ne s t ručnjak, iskazuju po
časti ođ vrhunskih pol i t ičkih t i je la, saveznih i republi č
kih, te stavljaju na raspolaganje sva s redstva u ovoj
zemlji, tako da gospodin Salinas sa suprugom i s inom
putuje što mercedesom, što helikopterom gdje god za
želi, a da nikada ni najmanj i dio takve pažnje nije bio
iskazan pravim arheolozima, kvali f ic iranim s t ru čnjaci
ma i nepriznatim ekspertima za t a i s ta p i t anja. Ovako
demonstrativna nesrazmjerna glor i f ikacija jednog di le
tanta može se objasnit i j ed ino tendencijom da se po
nize intelektualci, da s e o p ćenito dok ine uvažavanje
i poštovanje st ručnosti i k v a l i f ic i ranosti u n a šoj s re
dini. Dovoljno j e p odsjet it i na r a spon između vrhun
skih državnih počasti, glori f ikacije u medi j ima nebulo
znih ideja ovoga amatera i ponižavanja vrhunskog bo
sanskog stručnjaka dr. Baslera na TV Sarajevu. (Usput:
vrijeđao ga je i j avno ponižavao iedan od onih novina
ra koj i su tako na brz inu stekl i opću naobrazbu da je
u toku emisije tr i puta umjesto I l i jada, rekao — ol im
pijada. Očito je dojam ol impi jskog Sarajeva bio mnogo
jači i pojam važnij i od tanke skrame površno napabir
čenih znanja o antičkoj civi l izacij i.) Ponavljam, ne sma
tram da je ovaj slučaj skinut s dnevnoga reda i budući
da nikada nije naišao na pravu osudu društva, ja ću ga
ponavljati tako dugo dok se netko u i m e odgovornih
javno ne ispriča.

uvjerimo ovo d ruštvo da smo preuzeli svoj d io odgo
vornosti za područje na kojem d je lujemo, ali da zahti
jevamo da nas se u tom sektoru i p o š tuje i p r i znaje.

Mislim da j e j e dan od zadataka pred nama da

POLITIKA PODCJENJIVANJA STRUČNJAKA

Ne možemo se, također, pomir i t i sa zapostavlja
njem i potcjenj ivanjem intelektualaca općenito u našoj
sredini, a s t ručnjaka i znanstvenika napose. Za mene
nije skinut s dnevnog reda slučaj ko j im j e s n a j v iš ih
društveno-političkih foruma dana pl juska našoj st ruci .
Arheologe, naime, smatram d je latnicima na i s tom po
dručju istraživanja ku l turne baštine, razvijanja povi je
snih spoznaja, uzdizanja razine opće kulture, za što su
preuzeli odgovornost pred zajednicom i na čemu savje
sno i časno rade. Činjenica da se u Jugoslaviji, koja ni je

Naročito u suvremenom trenutku. Mi n ismo prv i
put u s i tuacij i u k o jo j se danas nalazimo. Kao povje
sničari imamo dugo pamćenje i još se živo sjećamo da
nam je sl ično bilo u V I I . s to l jeću, kada smo došl i na
jug, na Jadran, i susreli se s neizmjernom antičkom ci
v iiizacijom. Kada smo kao ba rbar i p restal i gacati po
blatu i od jednom zakoračili na savršeno kamenom po
pločene rimske ceste i našli se pred zidinama nj ihovih,
doduše, zapuštenih i napuštenih gradova, ali koj i su još
uvijek svi s tajali , monumentalni, s ogromnim nakupi
nama povijesnih spomenika. Na r imskim cestama i u
gradovima odigrao se susret naših prethistori jskih za
jednica s povi ješću. Bila su po t rebna još gotovo dva
stoljeća da stvarno i uđemo u povi jest. Taj susret pret
historije i h i s tor i je ponavlja se povremeno u povi jesti
čovječanstva. Najčešće kao susret sela i gra đa, ruralne
i urbane civi l izacije.

grebu, naprimjer. Od omeđenog i preglednog broja od
pedesetak il i osamdesetak tisuća stanovnika Zagreb je,
kao što znate, u ovih stot injak godina o ko j ima ovdje
govorimo porastao naglo za desetak puta. Problem na
šega grada, a možda i društva u cjel ini , izme đu ostalog
je problem tog susreta ruralnog s urbanim načinom ži

Mi se danas nalazimo u i s tom p reviranju u Z a



dinu'?
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vota, prethistori jskog il i b laže rečeno protohistori jskog
s historijskim načinom mišljenja.

bude jasnije o kakvim problemima govorim, a vjerujem
đa će kolege znati naći i a dekvatno p r ikazati srodne
slučajeve i tendencije iz svojih središta i sredina.

kom XX, k o jo j j e p o svećena i i z ložba koja se danas
otvara u MUO, pokazuje, kako je dobro i n terpret irao
F. Franković, da Lenucijevo projekt i ranje u l ica u p re
d jelima na padinama sjevernih brežuljaka u svojoj o r
ganičnosti im a s t i l ske značajke secesij ski h kr i vu l ja ,
u duhu vremena, ali se odl ikuje tako p r i rodnom sras
lošću s prostorom, p r i lagođenošću izohipsama i nagi
bima, da mnogi i danas misle da nisu n i p ro jek t i rane
stvaralačkom ( i s t i l skom) v o l jom n a n a j v i šoj r a z in i
evropskih stremljenja svoga doba, nego naprosto pro
širene nekadašnje pješačke staze. Ako Zagreb nešto spe
cifično određuje i daje mu vr i jednost i značenje u povi
jesti evropskog urbanizma, onda je to prvenstveno nje
govo zelenilo, veličina i obl ikovanje parkovnih površina
i činjenica da prirodno zelenilo sa Sljemena prodire du
boko u stambenu zonu grada, tako da šuma Tuškanca
seže do glavne prometnice Donjega grada, Ilice. Kako
danas stoje stvari sa zagrebačkim zelenilom?

voja hort ikul ture, mi smo nemoćni da sačuvamo zate
čeno. Naši novokomponirani bogataši, ljudi s ogromnim
sredstvima koja su danas potrebna za gradnju vila i ade
kvatnim vezama da izbore dozvole za nedozvoljeno i l i
izbjegnu kazne i konzekvencije protuzakonitih zahvata,
ljudi koj i su u lagali u zgr tanje mater i jalnih dobara, a
n išta nisu uložil i u svoj v last it i in telektualni i ku l tu rn i
razvoj (o moralnom da ne govrimo), uzdižu kult betona
i automobila (s odgovarajućim garažama) iznad zelenila
koje uporno ist iskuju iz nekoć zelenih predjela grada.
To je sociološki gledano i razumlj ivo i potpuno normal
no za prvu generaciju seljaka u građu. Taj novi građa
n in stidi se svoje seljačke prošlosti, a za njega je pr i
roda nešto drugorazredno: zelene površine podsjećaju
ga na rad u po l ju , a d rveće na sječu u šumi . N jemu,
naprotiv, imporniraju be ton i a u t omobi l kao s imbol i
grada. Kako ga naučiti da poštuje zelenilo, koje dodu
še raste u njegovu dvorištu, al i predstavlja zajedni čko
dobro čitavoga grada, svih građana, famozna pluća gra
da? Usred nekoć najbujni jeg gradskog zelenila Tuškan
ca, koji b i m o rao b i t i nacionalni park, nalazi se auto
l imarska radionica i gol i jatsko groblje automobila! Tko
je, u rasulu savjesti i svi jest~ (ili uz kako debelu kover
tii), prodao nekome ono što n i j e n j egovo? U svakom
tuškanačkom vrtu grade se garaže i betoniraju ,nekadaš
nii perivoji ; p i l i se grana na kojoj se sjedi: svi grnu u
Tuškanac jer je p redio o tm jenog stanovanja u v i lama
sred perivoja, a nemi l ice uništavaju zelenilo. Zašto se
odmah nisu nase1ili preko Save, gdje ima golih l i vada
na pretek, nego žele Tuškanac pretvorit i u betonsku le

PROVINCIJA SE URBANIZIRA — ZAGREB SE
RU STI FICIRA

tinu godina nakon svog urbanističkog k l imaksa, kada

Spomenut ću nekol iko p r im jera iz H r vatske da

Regulacija Zagreba krajem XIX . stol jeća i počet

Umjesto planiranja zelenih površina i dal jeg raz
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je bio u samom vrhu evropskih dometa, zagrebački ur
banizam? Mi se u Zagrebu nismo vratil i iz XIX . stol jeća
u XVI I I . i l i X V I I , m i n i smo ni u fazi razvijenog feuda
lizma XIV. s to l jeća: današnji p r is tup urbanim proble
mima i zagrebačka urbanistička praksa odgovara otpri
l ike razdoblju ranoga srednjeg vijeka, negdje između XI,
i XII . s to l jeća. Ranosrednjovjekovni (romanički) part i
kularizam model je za pr istup urbanim problemima u
Zagrebu danas. Mi prakt ički ne možemo zaštit i n i b ra
niti Tuškanac zato što Tuškanac danas više ne pripada
Zagrebu! On čak ne pr ipada ni općini: Tuškanac dije le
među sobom i o njemu odlučuju č e t i r i mjesne zaje
dnice. U tom birokratskmadministrativnom usitnjavanju
izgubila se svijest o tome da je grad jedinstveni orga
nizam, da su prošlost, sadašnjost i budućnost u njemu
spojeni u nerazdvojnu cjel inu. Urbana svijest ustuknu
la je pod pr i t iskom si tnog vlasništva i psihologije seos
kog dvorišta. Umjesto da nadvlada ruralnu imigraciju,
grad se raspao u niz zaselaka. Potresan primjer Tuškan
ca pokazuje jedan ođ kl jučnih problema koj ima se mo
ramo posvetiti. Ali jednako je od agresije provincijskog
mentaliteta ugrožen i Maksimir . Umjesto vrednovanja
i čuvanja čudesnog prošlostoljetnog parka i njegovih ar
hitektonskih, skulpturalnih i p e j zažnih v r i j ednosti on
je opsjednut manijakalnim akt iv ist ima, koji b i ga ht je l i
oživjeliii ispuniti novim sadržajima, ođ ljetne pozornice
do parka skulpture.Zagađivanje po svaku cijenu, za de
strukciju baštine nikada nisu čak ni sredstva u pitanju,
unatoč krizi i b esparici. A i s todobno, u i s tome gradu
zjape kilometri prekosavskih livada bez ijedne skulpture
jer to područje, oni što su se domogli centra, smatraju
drugorazrednim.

u XX, Zagreb se našao na mentalnoj i m i saonoj razini
ranoga srednjeg vi jeka. Do prošlog stol jeća Zagreb je
bio dvograd i tek 1850. godine ujedinjenjem Kaptola i
Gornjega grada postaje jedinstveni urbani organizam.
Ali umjesto đa se organski razvije u velegrad, on se u
praksi i sv i jest i stanovnika raspao u bezbroj malogra
đanskih mjesnih zajednica. Naprot iv, t reba i s taći po
zitivne tendencije u t z v . pr o v inci jskim sr e d inama. U
manjim mjest ima i g radovima Hrvatske osjeća se po
t ast kolektivne svijesti i komunalnog ponosa, kulturni j i
odnos prema graditeljskom nasl i jeđu, spomenicima i
čovjekovoj oko l in i općenito. Uz v r i j edne p r im jere i s
traživanja, r estauriranja i k on z erv i ranja s p omenika,
njihove razborite yrenamjene, pa i srednj ivanja čitavih
starih gradskih središta u Varaždinu, Osijeku, Sl. Brodu,
Sl. Požegi, Kopr ivnici, Našicama i td. , naročitu pažnju
zaslužuje — jer b i mogao poslužiti kao model ispravno
vođene aktivne zaštite — dugogodišnji p ro jekt obnove
Karlovca, gdje se sustavno obrađuje, konzervira i re
staurira uz sudjelovanje svih gradskih st ruk tura i g ra
đana čitav stari grad, unutar renesansne zvijezde, koju
su uspjeli sačuvati kao zeleni pojas grada.

v incije mogl i b i smo j ednostavno izraziti : dok se p r o
vincija urbanizira, Zagreb se poseljačuje. Da li je jedno
od objašnjenja u negativnoj selekciji , u tome što je sve
što je nekr i t ično, ambiciozno, yrepotentno, samouvje
reno, kar i jerist ičko, amoralno p reselilo u ve l egrad, a
u provincij i ostao radini , pošten i r azuman svi jet '?

Umjesto da krene iz svog zanosnog XIX. stol jeća

O vaj inverzivni p roces razvoja metropole i p r o

Na kojem je s tupnju danas, 1980-tih godina sto
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zaštite i revitalizacije a»amfiteatra tt Puli. Iako je eviden
tno da nikada nije postojala nit i će postojati metoda z a
š t i te spomenika po kojoj se zbog izgradnje nekoliko
sobica jedne krčme ruši originalna antička supstrukcija
atene. (Od toga bi bolja i atrakt ivni ja revitalizacija, ako
vcć»už»o mora bi t i , bila da osvježimo nekadašnju fun
kciju arene, pa da, recimo, uvedemo lutr i ju među tur i
s tima, pa tko i zvuče određeni broj , bacimo ga m eđu
lavove, a ostali uživaju u p r i zor ima iz ranokršćanskih
vremena. Vjerujem da b i t o p r i v uklo masu tu r is ta, a
ujedno b i smo e f i kasno i uz pro f i t s m a n j i l i g u žvu.)

Poslužio sam se ovim grotcksnim i c in ičnim pr i
mjerom u očajničkom pokušaju da ukažem na to kol iko
se u našoj pr ivrednoj pol i t ic i i tu r is t ičkoj praksi razvio
servilan, ulizički, bi jedno prosjački mentalitet, koj i uz
diže deviznog turista na pi jedestal obožavanja, a pl ju je
i gazi po najvećim vri jednostima svoje kulturne baštine.

l itički rukovodioci u kul tur i .

Mi, povjesničari umjetnosti, moramo vratit i ovom
društvu svijest o povi jesnoj d imenzij i t ra janja i posto
janja, o dostojanstvu l judskog djelovanja, o vr i jednosti
kulturne baštine i značenju suvremene kulture. Navest
ću nekoliko pr imjera agresije na najkvali tetnije spome
nike kulturne baštine od snaga parvenijskog i sitnobur
žoaskog mentali teta (snaga koje se, naravno, u našoj
socijalističkoj zajednici tako ne imenuju, nego djeluju
preko organizacija i t i j ela koja nose različite naslove i
nazive, u koj ima je obavezno upleten i pokoj i pozit ivno
zvučeći pridjev, kao socijal istički, općinski, republički
itd.). U tom okršaju st radavaju naši i evropski spome
nici kul ture vrhunske vr i jednosti, a zbog kratkovidnih
interesa tzv. turističke privrede il i s i tne ekonomske ra
čunice neke općine (računice koja je redovito pogrešna
ili svjesno lažno prikazana). Pod različitim demagoškim
izlikama u nekol iko posl jednjih godina unakažena su
i li degradirana, blokirana za dalju konstrukt ivnu akciju
zaštite i prezentacije tr i najznaćajnija spomenika antike
u Hrvatskoj.

Issa, žrtvovana je j ednom pomodnom h i r u i zgradnje
bezvrijednog turističkog objekta. Ova destrukcija blago
slovljena je i o m o gućena s na j v išeg administrat ivno
-političkog mjesta, na kojemu bi t rebalo bdjet i nađ na
šom kulturnom baštinom, Komi teta za prosvjetu, kul
turu i f iz ičku kul turu. Pri tome jc providna demagoška
politička tendencija da se ispravna odluka regionalnog
konzervatora o mogućnosti izgradnje istog objekta ne
koliko metara dalje od a rheološkog lokal i teta pr ikaže
kao nazadna, usmjerena protiv ekonomskog napretka
komune, iako je, naprot iv, ist ina da problem Visa ni je
u konzervativnosti i reakcionarnosti zaštitara spomeni
ka, nasuprot progresivnim težnjama općinara, nego je
u strateškom položaju otoka, zbog čega se iz vojnih ra
zloga ne dopušta turistički razvoj. Ali ako jednom bude
omogućen taj famozni tu r is t ički pr i l jev, sigurno je da
bi pravilno prezentirana arheološka zona grčke Isse bila
jedan ođ pouzdanih mamaca za izletnike, kao i za stalne
goste.

lažnog prikazivanja sukoba zaštitnih normi a rheološke
zone i in teresa suvremenog prometa, iako nikada i n i
gdje oni nisu bi l i u sukobu. Jedina logična trasa magi
strale, sa stajališta suvremenog prometa, bila je i ostaje
podno padina brda,a nikako kroz Salonu. Ova sadašnja,
stoga, sasvim bespotrebno presijeca Salonu. Možda ne
ide baš kroz srce građa — o čemu je b i l o nestručnih
i cjepidlačkih diskusija — al i svakako dobro udara po
bubrezima rimske i grčke Salone.

i nicijativu Izvršnog odgora Društva ht jeh uk l j u čiti po
vjesničari umjetnosti, izbjegavali su i onemogućili po

Što se tiče trećeg antičkog spomenika, amfiteatra
u Puli, dok m i o v dje raspravljamo, održava se u Pul i
čak simpozij na kojem — k ra j t o l iko arheologa, povje
sničara umjetnosti i konzervatora — općinski pol i t i čki
rukovodilac pod naslovom Osnovrte te»<e znanstvenog
skupn drži uvodni r e ferat O» už n osti i u v j e tovartosti

Najstarij i u r b an i l o k ahtet u J u goslavij i , g rčka

I antička grčko-rimska Salona žrtvovana je zbog

Diskusiju o Saloni i magistrali , u koju su se na

MIROLJUBIVA I A K T I V N A K O EGZISTENCIJA
SPOMENIKA I Ž I V OTA

Kao stručnjaci tvrdimo i možemo dokazati s bez
broj pr imjera da nigdje i n ikada ne znamo ni za jedan
slučaj da j e spomenik ku l ture bio na p utu n apretku,
razvoju, prometu, industr i j i , ekonomiji . Naprot iv, razu
mijevanj» i pošt ivanje t radicije b i lo j e u v i jek p re tpo
stavka razvoja. Svako rušenje spomenika prošlosti već
se ostvet'lo negativnim rezultatima u sadašnjosti i l i će
se osvetiti u budućnosti. Za svaki od tr i p r im jera, Vis,
Salona, Pula, postojalo je bolje r ješenje ne samo sa sta
jališta zaštite prošlosti nego podjednako bolje i sa sta
jališta suvremenih potreba. Jednako vr i jedi i o b r nu t i
aksiom da je svako r ješenje koje je loše u odnosu na
zaštitu kul turnih dobara redovito loše također i po eko
nomskom i razvojnom kr i ter i ju .

dubrovačke? Dok je svakome tko j e n aučio lekciju o
prometu iz XIX. stol jeća, u doba metalnim mosnih kon
strukcija (ne kažem i postmail larovskih armiranobeton
skih >ploča), bilo jasno da se b rza i f r e kventna magi
stralna cesta ne može gradit i k r i vu l jama i zav i jucima
oko 12 km dugog zaljeva Rijeke dubrovačke, nego da
je jedino r ješenje, najbolje za suvremeni automobilski
promet, kao i za renesansni ambijent l je tnikovaca i pe
rivoja, most ko j im se povezuju obje obale na početku
zaljeva. Most skraćuje put za više od deset ki lometara,
a potpuno izol ira od p rometa pr i rodne l jepote i r ene
sansnu arhitekturu zaljeva. Sačuvali bismo jedan od naj
l iepših renesansnih rezervata u Evropi . Al i , nakon što
su desetljećima automobil isti očajnički kr ivudali neade
kvatnom cestom, kojom n isu mogl i razivt i b rz inu, sta
novnici i šetači zdvajali jer su jedva uspijevali preživjeti
u doba intenzivnog prometa, a tu r ist i i zbjegavali zbog
gužve ovaj prekrasni ambijent, čitav je prostor dokraj
čen i unakažen izgradnjom v išekatnica gradskog kon
fekcijskog t ipa, što djeluju nadrealistički u ovom bes
puću. Sada su se odgovorni konačno domisl i l i , pa se
čuje da će, možda, graditi most. Ako to n i je d ruštveno
-politička paranoja, onda ne znam što je .

n itko n i je s lušao povjesničare umjetnosti, koj i su j o š

Treba li spomenuti groteksnij i pr imjer od Ri jeke

Ali tko će odgovarati za sve te gubitke i za to što
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60-tih godina predlagali da se ta zona pretvori u naciona
lni renesansni park, s l j e tn ikovcima i pe r ivoj ima, kao
ekskluzivna zona l jetovanja i z imovanja u ko jo j će se,
s minimalnim investicijama, zarađivati više iznajml j iva
njem nekoliko l jetnikovaca nego što se zarađuje s hote
lom sa 500 kreveta za paradajz-turiste.

nedavno, u Dubrovniku doživjel i smo d a n a m j e d an
>»agistar tur izma kao veoma smiješnu situaciju opisuje
njihov problem što nemaju dovoljno s k u p u ponudu;
postoje naime Amerikanci koj i b i že l jel i l j e tovati tako
da potroše nekoliko t isuća dolara dnevno, a naši tu r i
s tički radnici u eksk luzivnom Dubrovniku nemaju im
tako što ponuditi . Kako ob jasnit i današnjim magistr i
ma našega katastrofalno vodenog turizma da je to točno
ono što smo im mi p redlagali pred četvrt stol jeća2 (M.
Prelog u okv iru I n s t i tuta za povi jest umjetnosti, a j a
sam s tom intencijom snimio TV-f ilm Dt>bro>ačIci rene
sa»s»i ljetnikovci, 1962. godine.)

MORAL POVJESNIČARA UMJETN O ST I

FUNKCIJA POVJESNIČARA UMJETNOSTI

U loga povjesničara umjetnosti u dru š t vu , k ao
z nanstvenika, st ručnjaka i i n t e rpretatora, teža j e o đ
mnogih rukovodećih i poli t ičkih funkci ja. Razlika je već
u temeljnom o p redjel jenju : p o l i t ičari znaju s v o j u
istinu i za nju se bore, a znanstvenik se bori za is t inu
koju ne poznaje, koju tek i s t ražuje i ko ja se na kra ju
može pokazati drugačijom ođ i s t ine koju j e o čekivao
i pretpostavljao polazeći u i s t raživanje. Budući da i s
povijeda ist inu, znanstvcnik će pr iznati da je v jerovao
krivo čim mu istraživanje dokaže suprotno.

rno, toliko je nepr i jatno i nepoželjno (ako smo naš po
ziv zaista obzil jno pr ihvati l i) . Za razl iku od po l i t ičkog
stajališta (bez obzira na t o d a l i j e l ij e vo i l i de sno),
koje operira istom demagoškom parolom da j e narod
dobar, a večina n pravu, povjesničar kao znanstvenik
dobro zna da to n i j e točno. Većina nikada nije b i la u
pravu, pa vjerojatno neće ni bi t i , jer sve nove spoznaje
postaju pr istupačne tek malom broju i s taknutih po je
dinaca, a tek se postupno šire u društvu i ob ično pro
lazi stotinjak godina dok postanu općeprihvaćene. Bu
dući da nije tašt, povjesničar umjetnosti neće se kandi
dirati za rukovodioca, jer um jesto u lagivanja i p o v la
đivanja većini, on mora reći društvu i suvremenicima
i ono što im n i j e p r i j a tno. Jedina njegova snaga jest
znanstveno utemeljena metoda mišl jenja, a njegovo je
dino oružje ist ina koju j e na ta j način spoznao. Opre
dijelivši se za našu struku, mi smo preuzeli i određenu
funkciju u d r uštvu: da branimo pojedince i zajednicu
od njih samih, da ih sprečavamo da uništavaju vlastitu
kulturnu baštinu i da ih š t i t imo od osude budućih ge
neracija za ignoranciju i destrukci ju, da onemogućimo
agresiju u p r o s tore l j u dskog s tvaralaštva oforml jene
mišlju i v o l jom p r e thodnika. Povjesničar umjetnosti ,
stoga, ako je i na jveći teoretičar, nužno je ukotvl jen u
prostor kojem pr ipada i vr i jeme u kojem djeluje.

taknute pojedince u takvom d jelovanju iz svojih sredi
na, a ja bih spomenuo samo dva pr imjera kušnje i v i
sokog morala iz histor ije povi jesti umjetnosti u H rvat
skoj.

Ova priča ima svoj epi log. Na jednome sastanku,

Mjesto povjesničara u društvu kol iko je odgovo

Ni naši vrhunski teoretičari i i s t raživači nikada
nisu smatrali da ih se zbivanja u stvarnosti i svako đne
vici ne t iču jer su ><zdign»ti nad strasti gon>ile. Uteme
ljitel j naše st ruke u H r v a tskoj , teoret ičar, istraživač,
povjesničar umjetnosti, tvorac prvih znanstvenih sinte
za hrvatske povijesti umjetnosti, Ljubo Karaman, ni je
smatrao suvišnim i nedostojnim da se, kao što se kaže,
vuče 1>o stranica»>a dnevne štampe ako je to zahtijevala
aktivna zaštita spomenika kul ture. Dovoljno je podsje
titi kako je u općoj paranoj i masa i grupacija, koja se
razvila u vezi s postavljanjem spomenika Grguru N in
skom na Perist ilu Dioklecijanove palače u Spl itu 1928.
godine, kad su se pokrenule ujedinjene sve malogra đan
ske partije i sve snage od srpskopravoslavnoga kraljev
skog dvora do hrvatskokatoličkoga visokog klera, od mi
litantne jugoslavenske ratne mornarice do ant i jugosla
venski raspoloženih brđana Dalmatinske zagore, o đ anti
klerikalaca do antikomunista i td., u toj naelektr iziranoj
psihozi kad se sumanuto, pod svaku cijenu, htjelo nabit i
k iklopski spomenil' Grguru posred Peristila iz iskl ju či
vo poli t ičko-ideoloških razloga (iako naj različit i j ih ko
notacija: od p u čko-antiklerikalnih do n ac ionalno-anti
talijanskih, o d a n t i karađorđevskih d o dr ž avotvorno
-kraljevski m i l i tantnih) — L j u b o K a r aman j e i s t up io
racionalno i k r i t ički i ostao, naravno, izoliran, ali nepo
koleblj iv. Povijest je dokazala ispravnost njegova staja
l išta i stoga u našem duhu na praznom prostoru, gdje
je bio postavljen h iperđimenzio>urani Meštrovićev kip,
lebdi monumentalna sjena skromnoga šjor L l ><be.

Karaman je jednako tako beskompromisno istu
pio i pobi jedio svojom upornošću, iako je bio ž igosan
kao neprijatelj naroda i op tužen da radi p ro t iv nacio
nalnih interesa, u sporu oko pr imaml j ive ponude Strzy
govrskog, prema kojoj Hrvati nisu ništa baštinil i ni u čili
od antičke baštine, nego su svoju arh i tekturu i r e l j e fe
ostvaril i k reat ivno i o r i g inalno, došavši iz svoje p ret
h istorijske postojbine na j ug . T a z amamna ud ica za
romantičare svih boja i s t u pn jeva n i je m ogla zavesti
znanstvenika formata Karamanova, i on je preuzeo na
sebe sav odijum nacionalista, s brojnjim pogrdama, jer
se borio za is t inu. Optužen da radi u i n t eresu tuđina,
da potcjenjuje kreativne sposobnosti Hrvata i da izrav
no vrijeđa nacionalnu svijest i ponos, jer su po n jemu
Hrvati j ed in i na rod na sv i j e tu, koj i s p r a d iedovski>n
estetski>>> doživljaji»>a >>e>na nikakve veze (M. Hanže
ković), Karaman je uporno razvio svoju tezu o crkvica
ma slobodnih ob l ika i l o m b ardskom por i j eklu st a ro
I:rvatskog pletera, a n jegova kr i t i ka S t r zygomskog os
tala je jedna od najrani j ih i naj radikalni j ih u evropskim
razmjerima. (Nije potrebno ni naglasiti da je, kao i obi
čno, ispod mamca Strzyvgoivskog bila lukavo skr ivena
udica: nismo, doduše, učili na ant ic i (=kod Tal i jana),
nego smo d o b i l i in s t r »kc i le na no r d i j s kom s j e veru
(=kod Germana, od Nijemaca.. .)

nosti, ni naša struka nije imuna ođ infekcije kompromi
sa, poltronstva, ulizištva i beskičmenjaštva, ukratko: ne
giranja osnovnog moralnog kodeksa djelovanja i pona
šanja u praksi. Kao što t ra jno postoje pokušaji degra
dacije struke, potcjenj ivanja in teligencije u c je l ini , ne
giranje funkcije znanosti u društvu i rušenja njena ug

Međutim, kao i u svakoj d rugoj l j udskoj d j e lat

Nadam se da će kolege prikazati i valor izirat i is
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leda, tako postoje, naravno, sasvim konkretni p r i t i sci
struktura i subjekt ivnih snaga, od republičkih funkcio
nera do faktotuma mjesnih zajednica, i mnogi su naši
kolege koji djeluju na terenu, naročito kad je r i ječ o za
štiti spomenika, to teško iskusil i i t r a jno doživl javaju.

Ali pojedinci se često b rane, p ravdajući svoje
kompromise pa i totalne promašaje i negaciju pr incipa
zaštite u nekim s lučajevima, t im d r uštveno-političkim
pritiscima, koj ima su na to b i l i p r i s i l jeni. Ja b ih, kao
protuprimjer d rugačijeg morala i t ra jan uzor mogućeg
drugačijeg ponašanja u s l ičnim si tuacijama samo pod
sjetio da je dr . Mi lan Prelog, još pedesetih godina, kad
se nije ni govorilo o ostavkama, a kamoli davale ostavke
kao danas, u t renutku kad je shvatio da ne b i mogao
dalje djelovati u o k v i ru svoj ih znanstvenih i s t ručnih
normi i svog osobnog morala — đao neopozivu ostavku
na mjesto d i rektora Konzervatorskog zavda Hrvatske.
Svatko se može ispričavati teškoćom uvjeta, ali oni n i
kada nisu bil i laki , n it i će ikada bit i idealni za nekoga
tko se bori za znanstvenu ist inu i l i k u l t u rnu razinu u
svojoj sredim. Međutim, da su svi povjesničari umjet
nosti tako odgovorno i dosl jedno pr ihvatil i svoj zada
tak i da je svaki novi direktor zavoda za zaštitu spome
n ika davao ostavku čim su p očeli p r i t i sci ko j ima n e
može odoljeti, a to znači svaka dva-tri mjeseca, smatram
da bismo, ipak uvjeril i ovo društvo, svojom odlučnošću,
što mu zapravo treba za vlastitu dobrobit . Nikada nisu
krivi oni što ne znaju, nego oni koj i rade protiv svijesti
i savjesti,

INTELEKTUALAC HIC ET NUNC
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Moramo pr iznati da n i n aša s t ruka n i j e i m una
od plaćenika koj i p išu k r i t ike i ekspertize onako kako
to široka publ ika žel i čut i i k ako d i k t i ra po l i t ički t r e
nutak il i odgovara općem trenda, a donose stručne od
luke po želj i moćnih grupica, koje ionako, ma ko l i ko
zzeforzzzalzzo, praktički v ladaju danas na područjima o
kojima mi br inemo: l judskog okoliša, gradova i naselja;
oni odlučuju o ugradnjama, dogradnjama, pregradnja
ma; oni o t imaju i p r e raspodjeljuju naše, zakonski za
jedničke, obale i zelene površine itd.

še struke bude čvrsto branila principe beskompromi
snog otkr ivanja i k az ivanja is t ine, pomoći ćemo kole
bljivim i p lašl j ivim da ne pokleknu, a izolirati i onemo
gućiti najbjednije kari jer iste i oportuniste.

Ali ako, unatoč toj svevlasti, većina i glavnina na

USAGLAŠAVANJE STAVOVA STRUČNJAKA I
DRUŠTVA

Kompromisi ni l 'ada ničemu kvalitetnom ne vode,
niti su i kada vodi li . Monstruozna sintagma usaglašava
nje stavova, koja se u posl jednje vr i jeme uporno upo
trebljava, očita je besmislica, a ustvari može poslužiti
kao pokrivač za svaki amoral. Usaglašavanje stavova u
praksi znači da, ako je jedan od sugovornika bio u pra
vu, a drugi u krivu, nakon duže rasprave obojica su ba
rem 50'Io u kr ivu. A n i j edan n i je n i za što odgovoran,
jer i tako se ne radi po zzfegovzr. Tim načinom redovito
se dolazi jedino do mediokr i tetskog i neadekvatnog rje
šenja. Umjesto us aglašavanja po v jesničar umje tnosti
mora se borit i za čitavu istinu, a kao ni l i ječnik ne smi
je je k r i t i od pa c i jenta (u n jegovu interesu). Dužan je
dati dijagnozu čak i onda kada je bolest u obl iku opće
narodne (i narodnosne, naravno) epidemije, bez obzira
da li je r i ječ o kultu garaža ili v ikendica il i nekim ideo
loškim mi tovima, glor i f ikacijama.il i potcjenjvanju pra
vih vr i jednosti. To je b io i os tao pr imjer Karamanova
odnosa prema sredini, koj i j e zastupao svoje stajal ište
i onda kada su gotovo svi oko n jega žarko vjerovali u
suprotno, i onda kada to n i je b i lo n imalo komotno.

To što će nas nekolicinu, zbog djelovanja po t im
p rincipima, spali ti , ne t r eba vas zbunj ivati . Uvi jek j e
tako bi lo, kao što nas uči pov i jest, i u v i jek će se to
ponavljati. Bez sjajnog p lamena t ih l omača k roz s tw
ljeća većina bi i danas vjerovala da se sunce okreće oko
zemlje (zar to ne v id i svatko zza svoje oči i z a r t a k o
ne misli svatko tko zak l jučuje po zdravoj pazzzeti?).

Možda vam se čini neobično ( i l i sm i ješno?) što
toliko općih moralnih zadataka ističem kao neka pose
bna zaduženja naše struke? Ali misl im, kao povjesničar,
sasvim tr i jezno analizirajući situaciju, da je pred in te
lektualcima u ovoj zemlj i postavljeno mnogo izuzetno
odgovornih zadataka, a n a ma, k o j i t o l i k o z a d i remo
neposredno i ak t ivno u čovjekov prostor, a i s todobno
imamo veoma širok uvid u p rošlost i j asnu viziju p ro
blema koj i će i z sadašnjih ak t ivnosti opteretit i budu
ćnost, nama su ostavljeni neki ođ najozbil jn i j ih zadata
ka. Uloga i zadaci povjesničara umjetnosti u svakom
povijesnom t renutku i u s v a ko j s r ed in i su d r ugačij i .
Spoznaja naše uloge i zadataka nužno proizlazi iz ocje
ne situacije.

kulture? Zamisl imo d a pro m a t ramo n ašu s u v reme
nost iz neke udaljene točke u budućnosti, dakle unazad.
Po mom mišl jenju, iz takve povi jesne, objektivne per
spektive naša ocjena može bit i jasna i j ednoznačna, iz
govorena beskompromisno i odgovorno. U k u l tu r i , na
širokom području živl jenja i s tvaranja nad koj ima bdi
je naša struka, od regionalnog planiranja, urbanizma i
z aštite čovjekove okoline, od spomenika kul ture i u m 
jetničke baštine do edukacije d jece i o d mladine, per
manentnog obrazovanja odraslih, djelovanja sredstava
informiranja, v izualnog komuniciranja — s i t uacija j e
najgora što može bi t i . Za razhku ođ b i rokratsko-ruko
vodilačkih formulacija — koje su uvi jek mutne i zaku
kuljene, jer oni i l i l ove u mu tnom i l i ne v ide jasno i l i
pak žive u zabludi da su di jalekt ika i kunktatorstvo je
dno te is to, a smatraju da j e i z b jegavanje nedvosmi
slene ocjene objekt ivnosti i za to tupe oštr icu svake is
tine, te vjeruju da su mudri ako kažu bi lo je nedostata
ka, ali ipak. . . , ne možemo baš sve odbaciti. . . — mi bi
smo morali u našem sudu i ocjenama biti jednoznačni,
zbog povijesne istine koju znamo vidjeti i spoznati i du
žni smo je d r uštvu preni jeti , je r smo od d r uš tva (na
račun društva) za t o b i l i s p eci jal izirani, imenovani I
pozvani.

smo zza dnu. Između ostalog, to je dobro i i z t erapeut
sko-praktičkih razloga. Što to ustvari znači ako bismo
rekli da zzije najgore? Z nači da se m i r imo s t i me d a

A kako b i smo oc i jenil i sadašnj i t r enutak naše

Potrebno je, dakle, reći hrabro i otvoreno da
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može biti i gore, štoviše, da i očekujemo da će, naravno,
biti gore, kao što j e uv i jek dosada bi lo. Naša ocjena,
naprotiv, da je s tanje najgore i da ne može bit i gore,
otkriva ujedno naš stav, okret i obrat u akc i ju : mi , na
prosto, n e p r i h v a ć a m o, ne priznajemo, ne dopušta
mo dalj i pad svih duhovnih vr i jednosti. Po čemu znate
kada ste na dnu? Pa samo po tome što ne možete du
blje (u g l ib). Di ja lektički obrat i o p t im izam zakl jučka
da smo na dnu upravo je u tome što znači da svaki naš
sljedeći korak može voditi samo prema gore! Naša pro
cjena da je na jgore što može b i t i , n i j e samo pasivna
ocjena stanja, nego izraz odlučnosti i konstrukt ivne vo
l je. Mi, naprosto, ne želimo i n ećemo dopustit i da se
srozavamo dublje.

svim sredstvima javnih komunikacija, na svim razinama
društvenog zbora i dogovora. Zašto? Zato što ne može
mo podizati razinu kulture, branit i našu likovnu baštinu,
nastaviti kval i tetnu t r ad ic iju u r banizma, hor t iku l ture,
kulture stanovanja, pa i k u l t ure međuljudskih odnosa
— p r o t i v vo l je naših sugrađana. A nesumnjivo je da
generacije koje su odgojene bez svi jesti o p ov i jesnoj
dimenziji uopće, bez temeljnih spoznaja iz kul ture i po
v ijesti umjetnosti, bez š ire opće ku l ture, bez ku l t a
znanosti i poš t ivanja s t ručnosti — n isu k r ive što ne
svjesno, iz neznanja ruše spomenike svog nacionalnog
identiteta, pokapaju umjesto da iskapaju svoju ku l tu r
nu baštinu, degradiraju sredinu u ko jo j ž ive i osiroma
šuju svoj duhovni život.

OBRAZOVAN JE PROMO Č U R NI H
PARVENI JA

A da bismo u tome uspjeli , moramo djelovati u
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Kako je do toga moglo doći? Došlo je is t im pu
tem, po logici provincijskog mentaliteta, kojim su i k r i
stalni lusteri s t igl i u m o skovski met ro. Naime, nakon
revolucije, onog trenutka kad se revolucionari povuku,
a malograđanin-birokrat zasjedne na vlast (kao što obi
čno biva), on, naravno, i ne sanja o socijalnoj jednako
sti, o socijal izmu i h umanizmu, nego teži da ostvari i
posjeduje ono što je nekoć imala klasa koju je razvla
stio. Stoga, umjesto da humanistički i r evolucionarno
prezre pompu i besmislenu hipertrof i ju dekoracije ple
mićkih dvorova, on, u svojoj s i rot in jskoj zavisti prema
sjaju carskih palača, seli k r i s talne lustere iz n j i hovih
dvorana u podzemni tunel metroa radničkoj k lasi. Sli
čno je ideal (neostvarenog) kapitalizma bio dubok unu
trašnji pot icaj koj i se prošvercao pod nazivom usmje
renosti u soci ja l ističku školu, barem u H r v a tskoj . Ne
bih imao moralno pravo da o ovome zborim da nisam
prije četvrt s to l jeća u spomenutoj k n j iz i L i kovna ku l
tura običnog čovjeka, pisao kako smo u socijal ističkom
društvu zamišljal i razvoj svi jesti i obogaćivanje duhov
nog života čovjekova umjetnošću i kul turom. Bilo je to
doba kad smo još vjerovali da je moguće ostvarit i soci
jalnu pravdu barem na području kul ture i kad smo sma
trali da je onima koj i su o t ome uporno govoril i zaista
bilo do toga i stalo: do cjelovito i skladno razvijene ljud
ske ličnosti. Ne bih o tome govorio da nisam na po četku
reforme školstva, ni v iše ni manje nego na televizij i u
polusatnoj emisiji , pobijao premise reforme dokazujući,
posebno na pr imjeru nove mature, da vodi osiromaši
vanju duhovnog života i sužavanju horizonta omladine.
Ali pr iv i legija j e n aših r u kovodilaca, koj i o d lučuju o
nama, našoj d jeci i n j i h ovoj budućnosti, da se mogu
oglušiti, ne čuti k r i t i ku, a kamoli b i t i obavezni odgovo
riti na nju, čak i kad je ovako javno izrečena. A nakon
što je sve upropašteno, onda se čak mogu javno iščuđa
vati i žal it i što ih se uopće dovodi u vezu s tim proble
mima (s po l i t i kom k o j u s u s ami n a jenergičnije b i ro
kratski nametali i provodil i) .

Zato je pi tanje obrazovanja za nas fundamental
no. Kada smo, davno, započeli razgovore o školi, zalagao
sam se da se uvede predmet likovna kultura (prema na
slovu knj ige R. Ivančević, Likovna kul tura ob ičnog čo
v jeka, Zagreb 1961.), jer sam smatrao da p ostoj i n e
razmjer p r ema u l ozi ve r b a lne ku l t u re ( t z v. k u l t u re
govora i p isanja) i da l i kovnoj k u l tur i t r eba posvetit i
jednaku pažnju i r a zmjeran b ro j s at i kao i j e z ičnoj.
Umjesto toga u našim srednjim školama povi jest um
j etnosti — pod nazivom l i kovna kul tura! — i l i j e u k i 
nuta il i se izvodi kao lakrd ija od pola sata t jedno! Tu
podtcjenjujuću i ponižavajuću gestu trebalo bi s pono
s om odbaciti i d o k inut i i t i h p o la sata, jer i t ak o n e
služe djeci, nego samo demagoškoj po l i t ic i ško lničke
administracije: kad b i se nastava sasvim uk inula, t re
balo bi objašnjavati otkud tol ika mržnja prema povijest
i kulturi , a ovako se održava pr ivid kao da nešto ipak
još traje.

kodnevno se susrećemo s poraznim posljedicama našeg
osnovnog školovanja i usmjerenog obrazovanja. Preno
seći (pod kr inkom socijal ističkog) kapitalistički model
eksploatatorske dokt r ine usmjeravanja obrazovanjem,
došli smo do nakaznog sustava koj i j e t o l iko žalostan
i tragičan za nekol iko generacija d jece i om ladine da
čak ni Zoščenjko i l i I l j f i P e t rov, specijalisti za in ter
pretaciju besmislica poli t ičko-birokratskih sistema i za
psihodeličke varijacije nj ihovih administrat ivnih proje
kata, ne bi smogli snage da ga ismiju.

Na području opće kulture i ku l turne baštine sva

UDRUŽENI RAD PREŠA PROFILE

Dovoljno je oslušnuti r ječnik koj i j e ov ladao na
području školstva da shvatimo o čemu se radi. Govori
se o tij eli»~a koja donose programe i odluke, o udruže
nom radu koji usmjerava i financira obrazovanje i kona
čno o pro f i l i tna ko j i i z laze iz škole. Ni je l i n e moguće
donijeti dobar program ako ga donose tijela, a ne glave' ?
Nije l i s imptomatično da je u č i tavom tom razgovoru
humanistički subjekt, ra dn ik, i ščezao, a zamijenjen je
bezglavim i bezdušnim čudovištem koje se zove udruženi
rad? Udruženi rad je postao novokomponirani subjekt
naše edukacije. Mi, kao predstavnici humanističke stru
ke, koj i se bor imo za humanističko obrazovanje zbog
uzdizanja l judskog dostojanstva, molimo udruženi rad
da se okani f inanciranja i m i j ešanja u p i tanja obrazo
vanja, ali, naprotiv, p ozivamo radn i ke da misle
i razmisle o svojoj d jeci i n j i hovu školovanju. Kad ra
dnici shvate da je r i ječ o sudbini nj ihove djece, prestat
će i problemi f inanciranja školstva.

djece nastaju prof i l i? Jednostavno: kad preko nj ih p re
Kako od žive, mentalno zdrave i trodimenzionalne
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đe parni valjak usmjerenog obrazovanja, dobil i ste plo
šan i beživotan profil.

u mnogolikost i l jepotu l judskog stvaralaštva, u dubinu
misli i s poznaje što su o t k r i vale legije znanstvenika.
Usmjeravanjem u j ednom pravcu i skučavanjem vido

kruga naš obrazovni sustav ponavlja odnos poslodavca
i najamnog radnika na način koj i je i u kap i tal izmu na
pušten, a s humanizmom i soc i jal izmom nema n i na j
tanju vezu. Dijete se usmjerava na usku specijalizaciju,
oduzima mu se š i r ina in teresa umjesto da se razvi ja,
skučuju mu se osobne mogućnosti i uskraćuje sreća ši
reg uvida u s tvarnost, jer n jegov budući poslovdavac,
udruženi rad, nije zainteresiran da d i jete nešto dobi je
z a sebe, da razvija spoznaju i k r i t ičko mišljenje, da
bude sudionik ku l ture i u ž iva u u m j e tnosti . Umjesto
slobodnih mis l i laca i a k t i vnih i k r e a t ivnih d j e latnika
koji će mijenjat i sredinu u ko jo j ž ive, što bi po našem
mišljenju morao bit i c i l j obrazovanja, usmjereno se od
gajaju poslušni podanici.

d iti iz svog budućeg radnika i službenika korist i probi

A mi smatramo, drugovi reformisti , da obrazova
nje, naprotiv, mora poći od djeteta, a ne od poslodavca!
Nije problem u tome kako će nama dijete slučiti posli je
školovanja, nego je pitanje š t o s m o đ j e t c t u d a 1 i
š k olov a n j e m? Srednjoškolsko školovanje je j ed in i ,
a mnogima i posl jednj i susret s ukupnošću čovjekova
s tvaralaštva i mis l i , sa šir inom ku l ture i l j epotom um
jetnosti, jer ih čeka više-manje dosadno radno mjesto
na kojem će godinama prežvakavati iste stvari, slušati
iste priče, radit i i ste monotone radnje — a u p ravo to
sretno djet injstvo i m l a dost, ž ivotna punoća i r adost
đačkog doba (koje je, prema pjcsmici, »ajl jepše od ko
lijevke, pa do groba.. . ), oduzeto je generacijama naše
djece.

akteri reforme tako slabog pamćenja da su zaboravil i
da su se time uopće bavili. Ali ja ih podsjećam da smo
na Radničkom sveučilištu u Zagrebu, još pedesetih go
dina, kad su nam dolazili rukovodioci iz tvornica tražeći
d a se organizira neki seminar i l i t ečaj za radnike, da
nauče raditi na nekom novom stroju i l i da se osposobe
za neki novi radni proces, odgovarali: svakako, drugovi.
samo ćete osim za taj kurs plat it i još odredeni postotak
zato da se radnik ko jemu razvi jemo ruku i k o jeg ob
razujemo iz radn -a rad is todnobno razvija sukladno i

Moralo se tada, dakle, omogućiti radnicima da
upoznaju svijet umje tnosti i k u l t u re, posjećuju kazali
šne prcđstave, da razgledaju galerije i muzeje, gledaju
f ilmove i o svemu tomu r azgovaraju i r azv i jaju svoje
sposobnosti pr imanja i m o gućnosti doživl javanja.

Uvijek su se humanistički or i jent i rani in telektu
alci, u sv im s i s temima, bor i l i p r o t i v odgajanja fach
idiota, protiv bnrbnrstvn specijalizacije, a doživjeli smo
da naša nominalno socijal istička zemlja ostvaruje pro
jekt duhovnog sakaćenja orvelovskog t ipa. Jer , os im
što nije postignut razmjeran, proporcijski odnos osnov
nih komponenata obrazovanja (humanisti čke, prirodo
s lovno-matematičke i t ehnološke), s naročitim naglas
kom na humanističkoj, jer up ravo ta komponenta ka

tak.

duhovno za sebe.

D jeci je uskraćen dublj i uv id u sv i je t oko n j i h ,

Poslodavca zanima samo kako će najbolje iscije

Tko će za to odgovarati? Vidjel i smo da su glavni

TV.

PRIJELAZ STOLJEČA — PRIJELOM NAČELA
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smje u ž ivotnoj p raksi redovito otpada — uvedeni su
n eki potpuno bespredmetni p redmeti o k o j i m a n a m
uopće nije d o pušteno da d i sku t i ramo; d r ugovi k o j i
z»aju. uvjeravaju nas da je bolje da u to nc d i ramo jer
to je tzv. saborska grupa predmeta. A tu su i takvi pre
dmeti u k o j ima se, kao u s r ednjovjekovnim školama,
uči vjeronauk samoupravljanja, o kojemu odrasli na sva
usta govore da je u k r i z i i oč igledno donosi negativne
rezultate, kao što djeca svakodnevno gledaju i čuju na

Koga mi to zavaravamo i tko to upravlja duhov
nim životom radničke djece u zemlj i n o m inalnog so
socijalizma? Kome to t r eba u p a r t i j skoj k a rakterstici
bod više zbog uvođenja obaveznog»>arksiz»ta u škole,
kad je poznato da jc Mara postao ono što jest upravo
po tome što je, za razliku od ostalih us>»tere><ih ekono
mista, koj i su znal i samo svoj pr e d»>et, s tudirao i i s 
t raživao i pov i jest i f i l ozof i ju , ku l turu i u m j e tnost i
bio svestrano obrazovan. Umjesto da slijedimo Marxovu
široku ku l tu rnu svestranost, u n j egovo ime u vod imo
nastavu jedne doktr ine. Zar n i je potrebno djetetu dat i
uvid u c je lokupnu f i lozofiju o d r uš tvu, umjesto samo
jednog malog is ječka? Zar j e za ista, sa stajal išta po
s lodavca, za radničku d j ecu Jugoslavije i t o s a sv im
dovoljno? Zar nemamo sindikat koj i b i ustao u obranu
lfndskilt pravn radničke djece?

Vratimo se još jednom na temu našega kongresa.
Kad gledamo u p rošlost, nama je kao povjesničarima
savršeno jasno da bismo morali postići ono što je goto
vo nemoguće: distancu ođ svog vlastitog vremena. Pa
ipak, nastoj imo to u v i jek i znova. Ni je teško zamisl i t i
đa će, kao što danas interpretiramo XI . i X I I . s to l jeće
k ao jedinstveno razdoblje rornanike, XI I I . i X I V . k ao
gotiku, XV , i X V I . k a o r enesansu i td., tako i z j e dne
buduće perspektive i X I X . i X X . s t o l jeće sigurno b i t i
promatrano kao c j e l ina. To j e r a zdoblje i ndustr i jske
c ivilizacije, koja p o činje p a rn im strojem i z a v ršava
atomskom energijom. To j e u j e dno, rekl i b i smo, po
sljednje geoce»trič»o razdoblje, jer će već sljedeće sto
l jeće, a naročito tisućljeće, biti odre đeno sasvim druga
č ijim odnosom stanovnika Zemlje i s vemira. U ovom
našem zaokruženom razdoblju od dva s tol jeća čini mi
se da su četiri desetljeća koja smo uzeli u i n tenzivno
razmatranje ku lminacijska faza razvoja, jer se tu , na
prijelazu stoljeća, prelomilo, načelo i za čelo gotovo sve
što će karakterizirati XX . s to l jeće. Bcz obzira na neke
v iše kvant i tat ivne nego kva l i tat ivne p romjene i a k o
izuzmemo kompjutorsku revoluciju, koja, kao i atom
ska, već pripada idućoj epohi.

blju značenje povijesti umjetnosti, kao i ak tualne um
jetnosti same, bilo mnogo veće za razvoj suvremenih
društvenih stremljenja, pa čak i me đunarodnih odnosa,

Zna se da su i deje m i ro l j ub ive koegzistencije i
nesvrstanosti rezultat pol i t ičkog razvoja poslije I I . svje
tskog rata. Međutim, postoje mnoge povi jesne, teori j
ske, idejne i ideološke pretpostavke za jedno takvo, sa

Ali spomenimo da je u to m p r i j e lomnom razdo

no što se to obično smatra.
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svim novo stajalište u međunarodnim odnosima, odno
sno postoje presedani. Po mo m d u b okom u v jerenju,
mogućnost takvog pr istupa otvorena je m nogo ran i je
i prava revolucija čovjekova odnosa prema dr t<štvi>»a
s različiti>n siste»»»ta zbila se upravo u razdoblju ko
je razmatramo, krajem X IX . i p očetkom XX . s to l jeća,
i to na području znanosti i u m j e tnosti, antropologije,
povijesti i povi jesti umjetnosti.

dokinut monosti lski p r i s tup i j e dnoobrazna estetika i
kad je va lor iziran p lural izam s t i lova; onoga t renutka
kad se počela ravnopravno tret irat i monumentalna um
jetnost i dječji crtež il i naivno slikarstvo; kada se toliko
proširio k rug uvažavanja tuđeg načina v iđenja s tvar i
da se ne samo nije činilo zazornim posegnuti za umjet
nošću nerazvijenih, nego je preskočena i rasistička ba
rijera, pa se smatralo da je i af r ička crnačka umjetnost
dostojna naše evropske pažnje; kada su svi st i lovi, sva
razdoblja, umjetnost svih područja i k o n t inenata, svi
načini mišl jenja i p l u r a l izam izražavanja dobil i svoje

. grada»sko pravo — to ga t renutka stvorene su pretpo
stavke za onaj pomak svi jesti koj i j c neophodan da bi
se moglo ostvarit i ono što danas zovemo mirol jubivom
i aktivnom koegzistencijom.

zistencije od plura l izma sti lova, mnogostrukosti pr is tu
pa, različitosti metoda koje simultano djeluju no što je
najburnij i decenij u pov i jesti sl ikarstva uopće, između
1905. i 1917. godine'? Kad bismo samo nabrojali fovizam,
kubizam, orfizam, futur izam, rejonizam, neoplasticizam,
svih onih petnaestak il i v iše s t i lova, b i lo b i j a sno da
je to bio jedan di jalektički obrat, prekid s dotadašnjim
idejama o jednom dominantnom stilu i jednom jedinom

Naime, onog trenutka kad je u teor ij i umjetnosti
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ispravnom pogledu»a sv i j et , i u m j esto t radicionalnog
zahtjeva za jedinstvenim i i sk l jučivim načinom izraža
vanja prok lamirana je s loboda ind iv idualne i g r upne
različitosti. Ova zbivanja na početku stol jeća u teor i j i
i praksi oblikovanja označuju rođenje sasvim nove ideje
da paralelno mogu postojati različiti, podjednako dobri
pogledi na sv i jet , d i ferencirani načini miš l jenja i r a z
nolike metode s tvaranja. Jedina pretpostavka nj ihova
uvažavanja jest da budu kreativne i inventivne, a ujedno
ukotvljene u životu i vremenu.

čuvari kul turne baštine, pa t ime ujedno grade mostove
kojima omogućuju suvremenicima vezu s prošlošću (ov
ladavaju vremenom), kao što nastoje povezati i k r ea
tivno pomir it i staro i »o»o (u prostoru), možda su oni
i nj ihovo udruženje (Savez društava povjesničara um
jetnosti Jugoslavije) jedna od onih ma lobrojnih snaga
koje još d j e luju n a k o n s t ruk t ivnom povezivanju t r a
dicije i suvremenosti .u različitim ku l turnim sredina>na
i bol jem i d u b l jem m eđusobnom poznavanju u o v o j
dezintegracijskoj k r iz i Jugoslavije. Nije l i i naš komuni
kacijski sustav, vizualni jez ik, nadnacionalan i un iver
zalan? Ne premošćuje l i ponore koje su i skopal i p re
vrijedni k u l t i vator i r a z l iči tih govora i p is ama n aš ih
naroda (i narodnosti)? Jedna od funkc ija Saveza dru
štava ipovjesničara umjetnosti Jugoslavije bit će svakako
da pokuša ostvarit i model odnosa koj i b i m eđu r az l i
č itim ku l turnim s redinama promoviral i onu i stu i de ju
miroljubive i ak t ivne koegzistencije razhčitih misaonih
sustava, koja je t ako t r i j u m falno nastupila u l i kovnoj
u mjetnosti Evrope početkom našeg stoljeća. Nije l i t o
jedno od mogućih tumačenja mnogoslojne lat inske iz
reke: Ars ttna — species»»l ie?

I, konačno, kao što su p o v jesničari umje tnosti

Ima l i d ramatičnijeg pr imjera» t i r o l jnb ive koeg



S UM M A R Y S

Rado> an Iva»čević Miodrag Jovanović

A HUNDRED-YEAR DURAT/ON: PROBLEM OF
CONTINUATION, TRADITION AN/D DENIAL

History does not ex ist . There u ere only events i n
space a»d tiv»e that have left some traces behind. Neither
does history of exist. There are only part icular works of
art made in cer tai>z time a»d space that beco»te (or r e
main) monuments (and uorks o f a r t ) by designation of
their contempovaries and subsequent generations; espe
cially, by the in terpretation of ar t h tstorians actually l ies:
the fate of art legacy depends on Đs, on our respect or de
nial of cul tural t radit ion, and o>z the maintenance or đe
Slfuclton o f the» to»u»tć1lfs.

1880 — 1980 period appears to be even more responsible and
delicate, since ue are in>oh >ed in l ive p rocesses that a re
still <<»der u>ay, ui th i>1 the sti l l c u r rent i n dustr ial epoch.
Interpretation and e>ah<ation of the >nonu>nents, pheno
mena and pvocesses should therefore include the fields of
T HEORY > f 1>rf. INTERPRETATION of the w ork o f a r f ,
PROTECTION of mo>tuments, cultural legacy and environ
ment, and EDUCATION by a»d for art.

tually l i nked t ogether » t a k ing an unseparable enti ty. As
any theory, i f scientifically based, sho«ld start f ro»t and
be checked in practice, all our theory a»d practice appear
to spring from and merge into the works of art. I»terpreta
tion presents the basic problem of the history of art. There
is a continuous >>ced of re-i»terpretation of the u 'orks of
avt, to d is t inguish thus betu ec>1 their real i ndividual >»
fegrity, and various dogmas and derived criteria that have
accumulated with t ime, fvequently imposing a mo>tu>»ent
and preventing any truc ez alt<ation.

The author's thecretical hypothe,es are made and check
ed by crit ical interpretation of practice and act»al fate of
the monu>ne»ts of ar t i>t Croatia (e.g., Salona, Pula, Vis),
sociological a»alysis of the phenomenon of urba>zization of
the provinces and rustif icalion of the capital (e.g., Karlo
v ac, Osijek, Varaždin, Kopriv>tica, etc. i>1 relation to Z a 
g reb), culturological analysis of f rustvati>tg results of t h e
»divected education system«and eli»tination of the lectures
on the hisfor>> of art and c></ture from the secondary school

OF HERITAGE

All these questions and fields are inter>vo>en and ac

The question of ar t h i s tor ical in tevpretation of the

Bela Duranci

A SYNTHESIS OF ARCHITECTURE, VISUAL AND
A PPLIED ARTS AT TURNING OF THE CENTURIES 

BETWEEN TRADITION AND MODERNISM

Historis»t as a progra>n, a concept, perhaps a stylć',
>s s till Đnj ustly ez aluated in s c ience, oppressed by f h e
bounda>ies of f radit ion and »>oder>tis>n. In a complex of
pheno»te>t a1'ounđ a>lđ aga<»st /l<sto>'ls>n (11<e tevm hts
toricis>n appears to be terminologically un>tecessary), there
is hislovis»t u i t l t i t s t radi t ion and national character, and,
on the other hand, »<oder>tis>n with ifs functio»alism an đ
general co>nmon feature. Although historism can be cons
i dered a categorial co>tslitue»t of » tany epochs f rom t h e
a»tiquity t o t h e p r esent day, the phenomena appeari»g
i» the 19lh century should st i l l be named so, in k eepi>tg
uith the spiri t o f h i s tory i>»b<ring that ce>tt<rry. Exclusive
attribution o f n egatiz e cha>acteristics ( imi tation, associ«
t ion, evocation, citation) should be abandoned, trying in
sfead to f ind adaplability a»d denzocratism in commr<>1
ication lhvough precious and er<<dite 1<ptake fro>n artisl ic
cxpevience of the past.

A MISTAKE AND A MODEL — TO D AY

Encounter of a u n i versal creator a»d unique hanđ
icrafts>nen entailed a concept of applied art as a specific
ity of Secession. Stylistically homogeneotrs regional identif
iabilities vepresented nat ional 1 ariants, and Voivodina
belo>tged to the constellation of H t rngary. The Tou>n Hall
in Subotica, recteđ betu>een 1908 and 1912, i s one of t he
vare al»>ost co»>plete/y presevted examp/es of the synth
esis of architectuve and artistic handicrafts. The luxurious
ensamble of the f trnctional building uas designed by tu o
archilects, Deže Jakob and Marcel Komor. Almost si>nul
ta»co»slv, i.e. from 1900 until 1912, the Sinagogt<e (1903),
the Rajhl Palace (1903/4) and the Pa/ić Lakeside Resort
premises, uere constructed, also modem by function anđ
pare examples of synthesis, despite co»siderable 1 arieties.
These paradig>natic buildings that >nake Đs stavi>zg at the»t
ad»tiringly, are ac tual /y » gesamt K t<nstwerk«, absolutel»
t<nfeasihle today!

prog l a»l.

Gvgo Ga>»uli»

EXPANDING CIRCLES Ivo Maroez>ić

Art historians, their activi t ies and i»tpovtance of their
u>ork for the ar t l egacy i» terpretation, the melhods and
problems they encounter, are the subject of this paper. Each
a»alysis of ti>ne, opus or style, a synthests or a monograph,
u>il/ Đnavoidably co>ne into d ia logue u i th a>»bi> alence of
art<sl>c pheno»tena i» bolh l l<ć,'tr s»' lchvo>lous a>tđ đtac>lvo
nous ex<ste»c<'.. C>'l tIca/ / »dge> »ent is r t e rou'n o f t h e a r t
historian's actizzties, u>titing al l appl icable »>ethođs a>td
approaches fo the object, uhereas each propositio» on ex
periencing a uork o f ar t i n i t s a»d our t i>ne represents a
step toward clearer and»tove comprehensive know/edge
about history a»d art legacy.

1 9th CENTURY INFLUENCE ON TH E D E V E LOPM E N T
OF THE 20th CENTURY ARCHITECTURE

The 19th century u i t h i l s i >tdustrial revolutio», ne>v
building» latevials and intense spread of ci t ies where lhe
hisforical human » teasure had gradual/y disappeared, u>as
in many aspects a t u v>ting period. Roma»lis»t and his
toris>n in a r c h i tect»re a nd to>un p/arming, a long w i t h
concern for c» l t«ral legacy, u'ere the f ra>»e of the new
tr>tiversalis»t i n u h i c h cr e a t iv i fy a >td e c lecticis>n u ere
c.ose/y <»levu'ove».
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