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Dobro dosli u Zagreb. Dobro dosli na V. kongres.
Iako se ovaj kongres odrzava po odredenom turnusu
medu nasim drustvima, postoje dobri razlozi da se kon-
gres povjesniCara umjetnosti Jugoslavije jednom, ma
kada, odrzi ba§ u Zagrebu. Naveo bih samo dva, vrlo
ozbiljna po mom sudu.

Kao $to znate, prije stotinu deset godina, 1878, Iso
Krs$njavi odrzao je prvo predavanje na novoosnovanoj
stolici za povijest umjetnosti i arheologiju Mudroslov-
nog fakulteta u Zagrebu i time je bila utemeljena naj-
starija katedra za povijest umjetnosti u nasoj zemlji.

Ali treba spomenuti i jedan drugi primat, koji se
nepravedno zaboravlja. Prije stotinu dvadeset godina u
Zagrebu je djelovao prvi povjesni¢ar umjetnosti Jugo-
slavije. Bio je to Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, koji je ne-
dovoljno valoriziran u nasoj sredini, iako njegov opus
ima fundamentalno znalenje za povijest kulture u nas.
Nadam se da ce sljedece godine u povodu 100-godisnjice
Kukuljeviceve smrti biti revaloriziran njegov udio u na-
$oj znanosti i kulturi. Njegov Slovnik umjetnikah jugo-
slavenskih, objavljen u Zagrebu 1858—1860. godine, prvo
je djelo posveéeno sadrzajem i nazivom povijesti umjet-
nosti naroda Jugoslavije. Osim $to je pristupao nasoj
umjetni¢koj bastini iz Sirokog jugoslavenskog horizonta
(tada joS nepostojece Jugoslavije), Kukuljevi¢ je uteme-
ljio i povijest umjetnosti kao znanstvenu disciplinu u
nas, jer sve $to je pisao temelji se na arhivskim doku-
mentima, od kojih su mnogi prvi put interpretirani.
Stoga mozemo reéi da je osim visokoskolske nastave i
sama povijest umjetnosti naroda Jugoslavije kao suvre-
mena znanstvena disciplina zavi¢ajna u Zagrebu.

Medutim, postoji i ¢itav niz razloga da se kongres
posvecen razdoblju od 1880. do 1919. godine, koje su
sudinici odludili interpretirati, odrzi upravo u Zagrebu.

Povijest ne postoji. Postojala su samo zbivanja u
prostoru i vremenu od kojih su ostali neki tragovi. Ni po-
vijest umjetnosti ne postoji. Postoje samo konkretna djela
nastala u odredenom vremenu i prostoru, koja postaju
spomenicima opredjeljenjem suvremenika i buducih poko-
ljenja. U ovome je odgovornost povjesni¢ara umjetnosti:
sudbina likovne bastine ovisi o nama, poStivanje ili nega-
cija kulturne tradicije, odrZavanje ili unistavanje spomenika.

Pitanje povijesno-umjetnicke interpretacije razdoblja
1880—1980 jo$ je odgovornije i delikatnije, jer zadiremo u
Zive procese koji su u toku, unutar razdoblja industrijske
epohe koja jo$ traje. Interpretaciju i valorizaciju spomeiti-
ka, pojava i procesa morali bismo razmatrati na podrucju
TEORIJE umjetnosti, INTERPRETACIJE djela, ZASTITE
spomenika, kulturne baStine i covjekove sredine, te EDU-
KACIJE umjetnoséu i za umjetnost. Sva se ta pitanja i
podrucja ispreplicu i u stvarnosti su povezana u nerazdvoj-
nu cjelinu.

Svoje teorijske postavke autor izvodi i provjerava
kritickom interpretacijom prakse i konkretne sudbine spo-
mentka u Hrvatskoj (Salona, Pula, Vis), socioloSkom ana-
lizom pojave provincija se urbanizira — metropola se ru-
stificira (Karlovac,Osijek, VaraZdin, Koprivnica itd. u od-
nosu na Zagreb), kulturoloSkom analizom poraznih rezul-
tata usmjerenog obrazovanja i dokidanja nastave povijesti
umjetnosti i kulture u srednjim Skolama.

Kada je drustvu povjesnicara umjetnosti Hrvat-
ske povjereno da u Zagrebu organizira V. kongres pov-
jesnicara umjetnosti Jugoslavije i sugerirana tema Pro-
blemi umjetnosti na prijelazu stoljeca, morali smo to
prihvatiti zbog barem dva valjana razloga: povjesna zbi-
vanja 1880—1914. izuzetno su znacajna, ne samo u svoje
doba nego sudbonosna i za nasu suvremenu civilizaciju,
a Zagreb je upravo u tom trenutku postao metropola
Hrvatske, koja se dotada razvijala stolje¢ima u dva od-
vojena kulturna kruga: mediteranskom (Dalmacija) i
srednjoevropskom (Slavonija i Hrvatska). Zagreb je is-
todobno postao i jedno od izrazitijih zariSta, po mnogo
¢emu i sredis$te s nizom kulturnih prioriteta na ¢itavom
podrucju sadasnje Jugoslavije. Stvaranje metro-polisa,
matica, doseze tocku zrenja u posljednjoj Cetvrtini XIX.
stoljeca i u drugim sredinama: Ljubljana, Beograd, Sa-
rajevo, Skoplje, Cetinje, Novi Sad.

Moj prijedlog da kongres u Zagrebu bude posve-
¢en iskljucivo teoriji, interpretaciji i kritici, bez ika-
kvih pozitivisti¢kih priloga, nije bio prihvacen. Pokora-
vajuéi se odluci vecine, sudjelovao sam u razradi prog-
rama — unutar organizacijskog odbora i Sire — kojim
smo nastojali postic¢i da povjesnicari iz svih jugoslaven-
skih sredina mogu ravnopravno sudjelovati i biti pod-
jednako zainteresirani za rad kongresa. Stoga smo raz-
radili tematsku elipsu problema s dva ravnopravno va-
Zna sredista: u jednom distrazivanje umjetnosti u razdo-
blju 1880—1914, u drugom problem odjeka, trajanja, ra-
zvijanja ili negiranja onoga $to je tada bilo zaceto, ute-
meljeno, stvoreno i dosegnuto. Naslov V. kongresa, Sto
godina modernosti, upucuje na svijest o sudbinskoj po-
vezanosti i neodvojivosti proSlosti i suvremenosti. Po-
gled u proslost znaci uvijek ujedno projekciju suvreme-
nih tema i problema, a interes za domete i promasaje u
proslosti potaknut je uvjetima i razlozima sada$njeg
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trenutka. Zeljeli smo da se u interakeiji i dijalektici po-
vijesti i suvremenosti odvija glavni dio naSega rada.
Nazalost, mnoge interesanine, intrigantne, vazne i zna-
Cajne teme iz svih jugoslavenskih podrucja nisu jo$ na-
Sle svoje istrazivace i tumace na ovom kongresu u mjeri
u kojoj smo ocekivali, ali nadamo se da ¢e Sirina i raz-
nolikost pristupa ovako brojnih referata (72) potaknuti
stru¢njake na taj rad u buducnosti.

POVIJEST NE POSTOJI

Sto nas je potaklo da ve¢ u naslovu kongresa up-
letemo suvremenost u razgovor o proslosti?

Nasuprot Cesto zastupanom samouvjerenom sta-
jalistu o objektivnoj, konacnoj i cjelevitoj znanstvenoj
interpretaciji proslosti u teoriji umjetnosti i nauci o
umjetnosti, htjeli smo istaknuti nuznu relativnost svake
interpretacije, njenu neminovnu povijesnu obojenost i
ogranicenost. Umjesto da penovimo zabludu mnogih po-
jedinaca i citavih pokoljenja koja su se zavaravala svo-
jim, toboze objektivnim i nepristranim, izvanvremen-
skim i nadvremenskim sudovima — svjesno smo uracu-
nali neophodnu povijesnu pristranost i u nas. Kao §to
covjek ne moze (iskociti) iz svoje koze, tako ni znanstve-
nik nikuda iz svoga doba. Svaki je pristup povijesti obi-
ljezen i omeden suvremeno$cu, a $to bolje i ozbiljnije
to shvatimo, moci ¢emo efikasnije reducirati svoje za-
blude, relativizirati (nuznu) pristranost suvremenika
prema proslosti.

Sastali smo se kao povjesnic¢ari umjetnosti Jugo-
slavije. Nikada nije suvi$no provjeriti §to te rije¢i znace
za svakog od nas, kako poimamo taj naziv i da li ono
$to nas jednako obtiljezuje podjednako i tumacimo? U
sintagmi povjesni¢ar umjetnosti oba su pojma nuZno
predmet znanstvenoga spora, preispitivanja i dogovora.

Oumjetnosti ne bih raspravijao: ostavimo
to estetiCarima. Povjesnicarima umjetnosti dostaje ak-
siom: umjetnost jest! Ne znamo nijednu epohu, nijednu
grupu ili zajednicu, nijedno ljudsko dru$tvo bez likovne
umjetnosti. Ne poznamo nijedno individualno ljudsko
bice koje nije u svom Zivotu pocelo komunicirati s oko-
linom likovnim govorom i vizualnim izrazavanjem prije
verbalnog.

I kao takva likovna umjetnost predmet je naseg
humanistickog interesa i znanstvene interpretacije.

Pojam povijesti, naprotiv, neophodno je ra-
dikalizirati. Prvotni nadnaslov moga izlaganja bio je sto-
ga provokativan: Povijest ne postoji.

Povijest ne postoji. U stvarnosti postoje (i posto-
jale su) samo bezbrojne individualne i kolektivne akcije,
nemjerljiv i nepregledan broj ljudskih sudbina. Od sve-
ukupnog, svakodnevnog dogadanja na zemlji, od neiz-
mjernog broja pojedinosti u Zivotu svakog pojedinca,
§to ce uci u povijest? Svakako, samo mali dio zbivanja,
procesa i stanja bit c¢e, na bilo koji nacin, uopce regi-
striran izvan svijesti pojedinaca (zapisom, slikom, ri-
jec¢ju), a od toga krajnje reduciranog uzorka samo nez-
natan broj probranih fragmenata ulazi i ostaje u povi-
jesti. Ali da bi se to dogodilo, potrebno je da netko naj-
prije provede taj izbor, odabir iz poznate mu cjeline, da
tako probranu gradu slozi odredenim slijedom, a u tom
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nizanju da otkrije neki red i poredak, uzro¢no-posljedi-
¢ni odnos, zakonitost, smisao i znac¢enje. To¢nije, ne ot-
kriva se iz poretka Cinjenica red, nego se cne slazu po
pretpostavljenom poretku. . .

Prosior i vrijeme temeljne su kategorije posto-
janja i misijenja. Sve $to je postojalo i postoji i $to smo
percipirali, smjeSta se u nasu svijesi unutar koordinat-
nog sustava tih dviju odrednica. Kao duhovna tvorba,
povijest nastaje, dakle, u tri faze: 1. odabirom iz ne-
preglednog broja dogadaja, likova, pojava, procesa ($to
ovisi o kriteriju valorizacije povjesnicara), 2. raspore-
dom odabranog u slijedu ($to nije samo kronolos$ko ni-
zanje, nego ovisi o pretpostavci strukiure niza, tako da
sve opisane pojave svjedoce o zakonima koji vliadaju
ljudskim djelovanjem i stvaralastvom, ali ujedno sluze
i formuliranju tih zakona) i 3. Citanjem, tumacenjem,
interpretacijom koja je neodvojiva od valorizacije, ma-
kar bila i implicitna.

Selekcija od neizmjernog mnosiva (Cesto po za-
konu slu¢aja sacuvanih) podataka i djela, redoslijed
prema zamisljenom poretku, interpretacija na temelju
prihvacdene (usvojene) teorijske metode, sve je to i indi-
vidualno i povijesno i omedeno, a ipak samo tako na-
staje i samo to jest povijest. Povijest je samo vizura
suvremenog Covjeka kroz vrijeme unazad i stoga nuzno
projekcija suvremenih ideja i problema u proslost: vise
je vita magistra historiae nego $to je historia magistra
vitae.

POVIJEST UMJETNOSTI — INTERPRETACIJA DJELA

Nakon $to uvjetno prihvaiimo, dogovorimo se $to
je povijest, mozemo razgovarati o povijesti umjetnosti.
tljen predmet $irit ¢e se ili suzavati prema tome §to
podrazumijevamo pod umjetnoscu: od isklju¢ivo mo-
numentalne i uzviSene umjetnosti (nekoc) do svakodne-
vnog upotirebnog predmeta i novih medija (danas).

Jedina realnost likovnih umjetnsti jest INDIVI-
DUALNO DJELO nastalo u odredenom vremenu i pro-
storu. (2) Trajanje djela je neizvjesno: svako doba vrsi
parcijainu, ali realnu redukciju broja djela, a vri-
jeme im oduz'ma polzko svoj: tva, punocu, pa i znacenje.
Kvantitativne promjene vode posiupno novoj, drugadi-
joj kvaliteti. (3) U tom reduciranom broju postojecih
(ili poznatih) spomenika povjesnicar vr$i svojures tr i-
Kciju,grupira istorodna djela (po bilo ¢emu): pro-
storu, vremenu, tipu, materijalu, namjeni, konstrukci-
ji... sve do kategorije stila. (4) Prema intenciji grupira-
nja upusta se potom u ¢itanje likovnog sustava, in-
terpretaciju: iz koli¢ine identi¢noga u slicnome razvija
s¢ postupno pojam stila, INTERPRETACIJA vodi spo-
znaji smisla i znacenja. (5) Na temelju interpretacije
izrasta valorizacija (odnos prema ostalim djelima) od
izvornih remek-djela do epigonskih promasaja.

Citanje djela nikada nije dovrsen proces: SLOJE-
VITOST DJELA JE NEISCRPNA. Suvremeni kompju-
tor idealan je model likovnog djela, jer dokazuje da se
upotrebom nikada ne iscrpljuju moguénosti ni djela ni
primaoca.

Tesko bi bilo sastaviti i najsumarniji indeks de-
formacija u interpretacijama djela (sakadenja, amputa-
cije, epidermicnost pristupa, simplifikacije. . .), koje mo-
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gu dovesti i do potpune negacije. Nasilje nad djelom vrsi
se 1 u klasifikacijama: prostornim, vremenskim, tipo-
loskim, stilskim. .. Ako je djelo organizam, bi¢e — kao
$to znamo da jest — nikada mu se ne bi smjele name-
tati kategorije izvedene iz njemu slicnih. U umjetnosti
su samo djela rcalia. Ona imaju primarnu vaznost i ne
mogu biti subordinirana wuniverzaiijama. Universalia
nisu iznad njih kao geneticki prauzor, niti kao movens,
nego su samo njihove izvedenice. Djelo je dijalekticko
jedinstvo realija i universalija.

Pa ipak, ma koliko i kako bile velike greske od
odabira do interpretacije i valorizacije likovnih djela,
ono Sto biva pripusdienio u povijest, to Ce, vjerujemo, u
povijesti i ostati, jer spomenik je — kao i povijest —
duhovna kategorija, $to se samo temelji na konkretnom,
materijaliziranom djelu.

O duhcwvioj tvorbi — o konstituiranju povijesnog
misljenja neke zajednice i cjelokupne povijesne svijesti
drustva — ovisi egzistencija i sudbina pojedinih mate-
rijalnih spomenikea kulture proslosti, kao i ambijenata,
gradova i citavih regija. Bududi da nije samo tvorac
nego i Cuvar povijesti, uloga povjesnicara umjetnosti
rasie tim viSe Sto se povijest viSe zaboravlja. Povijesni
kriterij zanijekan je danas parvenijskim i nekriti¢kim
preuvelicavanjem suvremenosti. Povijesne vrijednosti
zanemarene su, ugroZene ili uniStene prividno prakti-
Ckim raziczima prometa ili trgovine, a ustvari precjenji-
vanjem i samodopadnim isticanjem zahvata naseg doba
usred zatecCenih vrijednosti starih ambijenata.

Trajanje spomenika materijalne kulture i prihva-
¢anje njihove egzistencije u dru$tvu neizvjesno je s ob-
zirom na razinu svijesti pojedinca i zajednice kojima
prostorno pripadaju i s kojima komuniciraju. Grade-
vine, predmeti, likovna djela podloZna su i slu¢ajnoj
destrukciji, ako nisu prisutna i registrirana u svijesti
pojedinca i grupe kao spomenici. Kompleksnost sadr-
Zaja likovnog djela nudi uvijek drugacije ¢itanje, novu
interpretaciju, $to omogucuje promjenu znacenja ili ba-
rem tezista znacenja djela koja s nama komuniciraju u
vremenu i prostoru.

Negacija spomenika kulture mozZe biti materijal-
na i duhovna, s tim da je materijalna negacija redovito
uvjetovana duhovnom. Duhovna negacija moze ostati
i bez efekta na egzistenciju spomenika, u rasponu od
pasivnog previdanja ili neprimjecivanja (ignoriranja),
ali Cesto vodi do aktivne negacije u punom smislu rije¢i.

Sudbina spomenika kulture, naroc¢ito onih najve-
¢ih i najslozZenijih, kao $to su arhitektonski kompleksi
i cjeloviti ambijenti, naselja i gradovi, neizvjesna je i
uvijck se iznova stavlja u pitanje. Nikada nije osigurana
jednom zauvijek jer ovisi, sa svakom generacijom 1zno-
va, o shvadanju i prihvadanju egzistencije spomenika
kao nuznosti u afirmaciji povijesnog kontinuiteta i iden-
titeta zajednice koja ih je ba$tinila. Spomenik predsta-
vlja znak vremena u prostoru, ali samo za onoga tko
zna Citati ideograme. .. U protivhom je samo fizicki pri-
sutna nakupina materijala, kao stijena ili brijeg, i moze
biti ocijenjena samo kao smetnja nekom kretanju ili
akeiji ili ¢ak napretku (kao Sto je to u nasem prostoru
i vremenu bilo sa Salonom). Materijalno egzistirajuci
spomenik prestaje biti puko trajanje u istom prostoru
sa zivotnom sredinom jednog novog doba samo ako se

zajedno s djelom prenosi i preuzima i imanentna poru-
ka. Tek tada mozemo govoriti o povijesnom spomeniku
i kulturnom ambijentu.

KONSTRUKTIVNA POVIJEST COVJECANSTVA

A tu svijest potice, oblikuje i odrzava povjesni-
¢ar umjetnosti. Odgovornost povjesni¢ara umjetnosti
neusporedivo je veca i zadatak slozeniji od zadatka
povjesnicara. Moralno znacenje i vrijednost onoga ¢ime
sc povjesni¢ar umjetnosti bavi uvjetovana je time Sto
je podrudje njegova interesa konstruktivna povi-
jest CovjeCanstva. PovjesniCar, naprotiv, nuzno posve-
¢uje veliku paznju — a Cesto i preteznu — destruktiv-
noj Covjekovoj djelatnosti. Koliko stranica svih udzbe-
nika povijesti na svijetu, koliko sati nastave i ucenja,
koliko kompletnih biblioteka obraduje povijest ratova,
politicku povijest tastina i zlo¢ina? To se redovito o-
pravdava time da pros$lost treba poznavati, izmedu osta-
log — da se greske ne bi ponavljale. Pa ipak se ne moze
poreci da je kvaliteta i kvantitativna oznaka pojave ili
procesa. Kao $to visina cijene izrazava (relativnu) vri-
jednost robe, tako i vrijeme (broj sati u nastavi ili du-
zina trajanja u informativnim emisijama na tv ili koli-
¢ina stranica u novinama itd.) koje posvecujemo nekom
pitanju samo po sebi govori o vaznosti koju mu prida-
jemo. Ne bi li ignoriranje, prezir i zaborav bio jaci
udarac svim, redovito tastim destruktorima? Zar povi-
jesni udzbenik ili novine u kojima bi velikim i masnim
slovima bilo pisano o djelima izumitelja i stvaralaca,
istrazivaca, znanstvenika i umjetnika, a sitnim slovima,
najkrace $to je moguce, o vojskovodama, politicarima,
diplomatima — ne bi ve¢ samim omjerom usadili du-
boko u svijest svakog pojedinca pravo mjerilo vrijedno-
sti? Uzalud je tros$iti miroljubive fraze kada se o rato-
vanjima govori i pise vise no o kulturnim, znanstvenim
i umjetnickim dostignuc¢ima; uzalud je zaklinjanje da
nam je do kulture stalo kada se politici posvecuje 80%
vremena i prostora u svim medijima danasnjice. Sto
znaCi propagiranje humanizma kad svatko pouzdano
zna da — ako uspije pobiti vise od nekoliko desetina
tisuca ljudi — ima osigurano mjesto u svim povijesnim
Kknjigama svijeta? A za istrazivaca i s najveéim otkri-
¢ima, kao Sto je Brunelleschi s geometrijskom perspek-
tivom, to nije sigurno. Ne mora li svako dijete znati
bezbroj suvisnih detalja o Cezaru, a da iz te iste antike
nije ni ¢ulo za Vitruvija, naprimjer? A pri tome, dok
je Cezarova strategija potpuno zastarjela (njegov impe-
rijalisticki pothvat nije, valjda, za uzor omladini?), Vi-
truvijevo djelo o arhitekturi nije samo stranica kultur-
ne povijesti nego i danas jo$ uvijek ziva misao. Koliko
bismo besmislica i glupcsti izbjegli da neki arhitekti,
a da ne govorimo o tzv. gradskim strukturama koje o
arhitekturi odlucuju ili neobogatasima koji grade vile,
i Sirok krug sitnih posjednika, koji u doslovnom i pre-
nesenom smislu na divlje grade svoje vikendice, znaju
ponesto od iskustva antickoga svijeta koje je sabrao
i sustavno izlozio Vitruvije: od lokacije, problema in-
solacije i vjetrova nadalje... Kome je, naprimjer, vec
u osnovnoj $koli objasnjeno — kao $to bi bilo normal-
no — da zdravlje gradana i klimatski uvjeti Zagreba
ovise o strujanju svjezeg, hladnog i Cistog zraka sa Slje-
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mena i da se zato viSekatnice, neboderi-soliteri moraju
graditi okomito na taj smjer, dakle usmjereni sjever—
—jug kako bi propustali blagodatno strujanje, a ne po-
precno, kao kineski zid koji ée ograditi i ugusiti na$
podsljemenski prirodni raj na zemlji?

Besmislica su sva brbljanja o poStivanju kultur-
ne bastine u nas dok svatko u ovoj zemlji zna koliko
smo ratovali s Turcima, a nitko ne zna da smo iz tog
istog XVI. stoljeéa bastinili jedan od izuzetno ostvare-
nih projekata, »idealni« renesansni grad Karlovac. U
nasoj rascjepkanoj nastavi »po predmetimac«, bez kom-
pleksnih sinteza, ¢ak ni ono $to se o Karlovcu govori
ne povezuje se u svijesti suvremenika s njim. Na sen-
timentalnim skupovima njegovanja kajkavstine dekla-
mira se do monotonije genijalna Krlezina pjesma
Khevenhiller »Nigdar ni bilo da ni nekak bilo .. .«, ali
je znanje latinskog i povijesti ¢ak i u nastavnika jezika
tako skromno da rijetko tko djeci objasnjava, pa ni oni
koji je recitiraju ili fumace ne znaju da je Krleza ovu
baladu to¢no datirao i posvetio je gradnji tvrdave Kar-
Jovac, 1579. godine. Cak i u madnaslovu jasno pise da
je rije¢ o gradnji festunga na tlaki (besplatnom radu
kmetova) za Serenissimusa archiduxa (dakle presvijei-
loga nadvojvodu) Carolusa, po kojemu je ta $estokraka
bastionska utvrda Zvijezda i nazvana Carolostadium,
Karlstadt, Karlovac. I tako, dok pjesnik ozivljava tra-
giku i veli¢inu renesanse u sjeverozapadnoj Hrvatskoj,
njegova pjesma je u opticaju kao duhovita dosjetka ili
u najboljem slucaju kao opée mjesto razmatranja o
zivotu feudalne epohe, ali bez stvarne povijesne i po-
vijesnoumjetni¢ke konotacije.

Zaludu je demagoski tvrditi da nam je stalo do
kulture ako se o njoj pise uvijek na sedmoj ili- desetoj
stranici novina, a svako najbezveznije putovanje najne-
sposobnijeg diplomata obavezno se objavljuje na naslo-
vnoj stranici. Ne bi li bilo zdravoj ljudskoj pameti blize
da su na prvim stranicama dnevnoga tiska najvaznije
vijesti: otkrica u medicini, genijalne znanstvene sinte-
ze, znaCajna ostvarenja arhitekture i urbanizma, velika
knjizevna djela, tehnicki izumi, astronomske spoznaje
itd. Ukratko, kreativna, a ne brbljativna povijest ¢ovije-
Canstva, stvaralacka umjesto destruktivne covijekove
djelatncsti. Sustavnim uzdizanjem beznacajnih drustve-
nopolitickih akcija daju se krila tastini bijednih karije-
rista. Kada bi se politika nalazila na posljednjim stra-
nicama, mozda bi se njome manje bavili diletanti zeljni
brzog uspjeha i slave, a viSe istinski i konstruktivni
stvaraoci boljih meduljudskih odnosa.

POLITIKA PODCJENJIVANJA STRUCNJAKA

Ne mozemo se, takoder, pomiriti sa zapostavlja-
njem i potcjenjivanjem intelektualaca opcenito u nasoj
sredini, a stru¢njaka i znanstvenika napose. Za mene
nije skinut s dnevnog reda sluc¢aj kojim je s najvisih
druStveno-politickih foruma dana pljuska nasoj struci.
Arheologe, naime, smatram djelatnicima na istom po-
drucju istrazivanja kulturne ba$tine, razvijanja povije-
snih spoznaja, uzdizanja razine opde kulture, za $to su
preuzeli odgovornost pred zajednicom i na ¢emu savje-
sno i ¢asno rade. Cinjenica da se u Jugoslaviji, koja nije
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neka netom oslobodena kolonijalna zcmlja, nego se
ovdje arheologija razvija od renesanse, a znanstveno i
sustavno bave se njom nasi istrazivac¢i duze od stolje-
Ca, da se u Jugoslaviji jednom meksickom hotelijeru,
samo zato Sto je diletant a ne stru¢njak, iskazuju po-
Casti od vrhunskih politickih tijela, saveznih i republi¢-
kih, te stavljaju na raspolaganje sva sredstva u ovoj
zemlji, tako da gospodin Salinas sa suprugom i sinom
putuje Sto mercedesom, $to helikopterom gdje god za-
zeli, a da nikada ni najmanji dio takve paZnje nije bio
iskazan pravim arheolozima, kvalificiranim struc¢njaci-
ma i priznatim ekspertima za ta ista pitanja. Ovako
demonstrativna nesrazmjerna glorifikacija jednog dile-
tanta moze se objasniti jedino tendencijom da se po-
nize intelektualci, da se opcenito dokine uvazavanje
i postovanje strucnosti i kvalificiranosti u nasoj sre-
dini. Dovoljno je podsjetiti na raspon izmedu vrhun-
skih drzavnih pocasti, gloritikacije u medijima nebulo-
znih ideja ovoga amatera i ponizavanja vrhunskog bo-
sanskog stru¢njaka dr. Baslera na TV Sarajevu. (Usput:
vrijedao ga je i javno poniZavao jedan od onih novina-
ra koji su tako na brzinu stekli opéu naobrazbu da je
u toku emisije tri puta umjesto Ilijada, rekao — olim-
pijada. Oc¢ito je dojam olimpijskog Sarajeva bio mnogo
jaci i pojam vazniji od tanke skrame povr$no napabir-
Cenih znanja o antic¢koj civilizaciji.) Ponavljam, ne sma-
tram da je ovaj slucaj skinut s dnevnoga reda i bududi
da nikada nije nai$ao na pravu osudu drustva, ja ¢u ga
ponavljati tako dugo dok se netko u ime odgovornih

javno ne isprica.

Mislim da je jedan od zadataka pred nama da
uvjerimo ovo drustvo da smo preuzeli svoj dio odgo-
vornosti za podrucje na kojem djelujemo, ali da zahti-
jevamo da nas se u tom sektoru i postuje i priznaje.

SUKOB SELA T GRADA

Narocito u suvremenom trenutku. Mi nismo prvi
put u situaciji u kojoj se danas nalazimo. Kao povije-
snicari imamo dugo pamdenje i jo$§ se zivo sjecamo da
nam je slicno bilo u VII. stoljecu, kada smo dosli na
jug, na Jadran, i susreli se s neizmjernom anti¢kom ci-
vilizacijom. Kada smo kao barbari prestali gacati po
blatu i odjednom zakoracili na savr$eno kamenom po-
plocene rimske ceste i nasli se pred zidinama njihovih,
doduse, zapustenih i napustenih gradova, ali koji su jo$
uvijek svi stajali, monumentalni, s ogromnim nakupi-
nama povijesnih spomenika. Na rimskim cestama i u
gradovima odigrao se susret nasih prethistorijskih za-
jednica s povijeséu. Bila su potrebna jos gotovo dva
stoljeca da stvarno i udemo u povijest. Taj susret pret-
historije i historije ponavlja se povremeno u povijesti
Covjecanstva. Najce$ée kao susret sela i grada, ruralne
i urbane civilizacije.

Mi se danas nalazimo u istom previranju u Za-
grebu, naprimjer. Od omedenog i preglednog broja od
pedesetak ili osamdesetak tisuca stanovnika Zagreb je,
kao Sto znate, u ovih stotinjak godina o kojima ovdje
govorimo porastao naglo za desetak puta. Problem na-
Sega grada, a mozda i drustva u cjelini, izmedu ostalog
je problem tog susreta ruralnog s urbanim nacinom Zi-
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vota, prethistorijskog ili blaze receno protohistorijskog
s historijskim na¢inom misljenja.

Spomenut ¢u nekoliko primjera iz Hrvatske da
bude jasnije o kakvim problemima govorim, a vjerujem
da c¢e kolege znati nadi i adekvatno prikazati srodne
slucajeve i tendencije iz svojih sredista i sredina.

Regulacija Zagreba krajem XIX. stoljeca i pocet-
kom XX, kojoj je posvecena i izlozba koja se danas
otvara u MUO, pokazuje, kako je dobro interpretirao
E. Frankovié¢, da Lenucijevo projektiranje ulica u pre-
djelima na padinama sjevernih brezuljaka u svojoj or-
ganiCnosti ima stilske znacajke secesijskih krivulja,
u duhu vremena, ali se odlikuje tako prirodnom sras-
los¢u s prostorom, prilagodeno$c¢u izohipsama i nagi-
bima, da mnogi i danas misle da nisu ni projektirane
stvaralackom (i stilskom) voljom na najvisoj razini
evropskih stremljenja svoga doba, nego naprosto pro-
direne nekada$nje pjeSacke staze. Ako Zagreb nesto spe-
cifi¢no odreduje i daje mu vrijednost i znacenje u povi-
jesti evropskog urbanizma, onda je to prvenstveno nje-
covo zelenilo, veli¢ina i oblikovanje parkovnih povrSina
i ¢injenica da prirodno zelenilo sa Sljemena prodire du-
boko u stambenu zonu grada, tako da Suma Tuskanca
seze do glavne prometnice Donjega grada, Ilice. Kako
danas stoje stvari sa zagrebackim zelenilom?

Umjesto planiranja zelenih povrsina i daljeg raz-
voja hortikulture, mi smo nemocni da saCuvamo zate-
¢eno. Nasi novokomponirani bogatas$i, 1judi s ogromnim
sredstvima koja su danas potrebna za gradnju vila i ade-
kvatnim vezama da izbore dozvole za nedozvoljeno ili
izbjegnu kazne i konzekvencije protuzakonitih zahvata,
ljudi koji su ulagali u zgrtanje materijalnih dobara, a
nista nisu ulozili u svoj vlastiti intelektualni i kulturni
razvoj (o moralnom da ne govrimo), uzdizu kult betona
i automobila (s odgovarajué¢im garazama) iznad zelenila
koje uporno istiskuju iz neko¢ zelenih predjela grada.
To je sociolo$ki gledano i razumljivo i potpuno normal-
no za prvu generaciju seljaka u gradu. Taj novi grada-
nin stidi se svoje selja¢ke pros$losti, a za njega je pri-
roda ne$to drugorazredno: zelene povrsine podsjecaju
ga na rad u polju, a drveée na sjecu u Sumi. Njemu,
naprotiv, imporniraju beton i automobil kao simboli
erada. Kako ga nauditi da pos$tuje zelenilo, koje dodu-
$e raste u njegovu dvoristu, ali predstavlja zajednicko
dobro ¢itavoga grada, svih gradana, famozna pluca gra-
da? Usred neko¢ najbujnijeg gradskog zelenila Tuskan-
ca, koji bi morao biti nacionalni park, nalazi se auto-
limarska radionica i golijatsko groblje automobila! Tko
je, u rasulu savjesti i svijesti (ili uz kako debelu kover-
tu), prodao nekome ono $to nije njegovo? U svakom
tuSkanackom vrtu grade se garaze i betoniraju nekadas-
nji perivoji; pili se grana na kojoj se sjedi: svi grnu u
Tuskanac jer je predio otmjenog stanovanja u vilama
sred perivoja, a nemilice uni$tavaju zelenilo. ZaSto se
odmah nisu naselili preko Save, gdje ima golih livada
na pretek, nego zele Tuskanac pretvoriti u betonsku le-
dinu?

PROVINCIJA SE URBANIZIRA — ZAGREB SE
RUSTIFICIRA

Na kojem je stupnju danas, 1980-tih godina sto-
tinu godina nakon svog urbanistickog klimaksa, kada

je bio u samom vrhu evropskih dometa, zagrebacki ur-
banizam? Mi se u Zagrebu nismo vratili iz XIX. stoljeca
u XVIII. ili XVII, mi nismo ni u fazi razvijenog feuda-
lizma XIV. stoljeca: dana$nji pristup urbanim proble-
mima i zagrebacka urbanisticka praksa odgovara otpri-
like razdoblju ranoga srednjeg vijeka, negdje izmedu XI,
i XII. stolje¢a. Ranosrednjovjekovni (romanicki) parti-
kularizam model je za pristup urbanim problemima u
Zagrebu danas. Mi prakti¢ki ne mozemo zastiti ni bra-
niti TuSkanac zato $to TuSkanac danas viSe ne pripada
Zagrebu! On ¢ak ne pripada ni op¢ini: Tuskanac dijele
medu sobom i o njemu odluc¢uju ¢etiri mjesne zaje-
dnice. U tom birokratsko-administrativnhom usitnjavanju
izgubila se svijest o tome da je grad jedinstveni orga-
nizam, da su proslost, sadasnjost i buduc¢nost u njemu
spojeni u nerazdvojnu cjelinu. Urbana svijest ustuknu-
la je pod pritiskom sitnog vlasnistva i psihologije seos-
kog dvorista. Umjesto da nadvlada ruralnu imigraciju,
grad se raspao u niz zaselaka. Potresan primjer TuSkan-
ca pokazuje jedan od kljuénih problema kojima se mo-
ramo posvetiti. Ali jednako je od agresije provincijskog
mentaliteta ugrozen i Maksimir. Umjesto vrednovanja
i ¢uvanja ¢udesnog proslostoljetnog parka i njegovih ar-
hitektonskih, skulpturalnih i pejzaznih vrijednosti on
je opsjednut manijakalnim aktivistima, koji bi ga htjeli
oZivjeti i ispuniti novim sadrZajima, od ljetne pozornice
do parka skulpture. Zagadivanje po svaku cijenu, za de-
strukciju bastine nikada nisu ¢ak ni sredstva u pitanju,
unato¢ krizi i besparici. A istodobno, u istome gradu
zjape kilometri prekosavskih livada bez ijedne skulpture
jer to podrucje, oni §to su se domogli centra, smatraju
drugorazrednim.

Umjesto da krene iz svog zanosnog XIX. stoljeca
u XX, Zagreb se na$ao na mentalnoj i misaonoj razini
ranoga srednjeg vijeka. Do proslog stoljeca Zagreb je
bio dvograd i tek 1850. godine ujedinjenjem Kaptola i
Gornjega grada postaje jedinstveni urbani organizam.
Ali umjesto da se organski razvije u velegrad, on se u
praksi i svijesti stanovnika raspao u bezbroj malogra-
danskih mjesnih zajednica. Naprotiv, treba istaéi po-
zitivne tendencije u tzv. provincijskim sredinama. U
manjim mjestima i gradovima Hrvatske osjeca se po-
rast kolektivne svijesti i komunalnog ponosa, kulturniji
odnos prema graditeljskom naslijedu, spomenicima i
¢ovjekovoj okolini opdcenito. Uz vrijedne primjere is-
trazivanja, restauriranja i konzerviranja spomenika,
njihove razborite prenamjene, pa i srednjivanja citavih
starih gradskih srediS$ta u Varazdinu, Osijeku, Sl. Brodu,
S1. Pozegi, Koprivnici, Nasicama itd., naro¢itu paznju
zasluzuje — jer bi mogao posluziti kao model ispravno
vodene aktivne zaStite — dugogodis$nji projekt obnove
Karlovca, gdje se sustavno obraduje, konzervira i re-
staurira uz sudjelovanje svih gradskih struktura i gra-
dana ¢itav stari grad, unutar renesansne zvijezde, koju
su uspjeli sacuvati kao zeleni pojas grada.

Ovaj inverzivni proces razvoja metropole i pro-
vincije mogli bismo jednostavno izraziti: dok se pro-
vincija urbanizira, Zagreb se poseljacuje. Da li je jedno
od objasnjenja u negativnoj selekciji, u tome Sto je sve
$to je nekriti¢no, ambiciozno, prepotentno, samouvje-
reno, karijeristicko, amoralno preselilo u velegrad, a
u provinciji ostao radini, posten i razuman svijet?
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KULT TURIZMA I DESTRUKCIJA BASTINE

Mi, povjesnicari umjetnosti, moramo vratiti ovom
drustvu svijest o povijesnoj dimenziji trajanja i posto-
janja, o dostojanstvu ljudskog djelovanja, o vrijednosti
kulturne bastine i znacenju suvremene kulture. Navest
¢u nekoliko primjera agresije na najkvalitetnije spome-
nike kulturne bastine od snaga parvenijskog i sitnobur-
7oaskog mentaliteta (snaga koje se, naravno, u na$oj
socijalisti¢koj zajednici tako ne imenuju, nego djeluju
preko organizacija i tijela koja nose razlicite naslove i
nazive, u kojima je obavezno upleten i pokoji pozitivno
zvucedi pridjev, kao socijalisticki, opc¢inski, republicki
itd.). U tom okrs$aju stradavaju nasi i evropski spome-
nici kulture vrhunske vrijednosti, a zbog kratkovidnih
interesa tzv. turisti¢ke privrede ili sitne ekonomske ra-
¢unice neke opdine (racunice koja je redovito pogresna
ili svjesno lazno prikazana). Pod razlic¢itim demagoSkim
izlikama u nekoliko posljednjih godina unakaZena su
ili degradirana, blokirana za dalju konstruktivnu akciju
zadtite i prezentacije tri najznac¢ajnija spomenika antike
u Hrvatskoj.

Najstariji urbani lokalitet u Jugoslaviji, grcka
Issa, zrtvovana je jednom pomodnom hiru izgradnje
bezvrijednog turistickog objekta. Ova destrukcija blago-
slovljena je i omogudena s najviSeg administrativno-
-politickog mjesta, na kojemu bi trebalo bdjeti nad na-
$om kulturnom bastinom, Komiteta za prosvjetu, kul-
turu i fizicku kulturu. Pri tome je providna demagoSka
politicka tendencija da se ispravna odluka regionalnog
konzervatora o mogucnosti izgradnje istog objekta ne-
koliko metara dalje od arheolo$kog lokaliteta prikaze
kao nazadna, usmjerena protiv ekonomskog napretka
komune, iako je, naprotiv, istina da problem Visa nije
u konzervativnosti i reakcionarnosti zastitara spomeni:
ka, nasuprot progresivnim teZnjama opcinara, nego je
u strateSkom poloZaju otoka, zbog ¢ega se iz vojnih ra-
zloga ne dopusta turisti¢ki razvoj. Ali ako jednom bude
omogucen taj famozni turisti¢ki priljev, sigurno je da
bi pravilno prezentirana arheoloska zona gr¢ke Isse bila
jedan od pouzdanih mamaca za izletnike, kao i za stalne
goste.

I anti¢ka gréko-rimska Salona zrtvovana je zbog
laznog prikazivanja sukoba zastitnih normi arheolo$ke
zone i interesa suvremenog prometa, iako nikada i ni-
gdje oni nisu bili u sukobu. Jedina logi¢na trasa magi-
strale, sa stajaliSta suvremenog prometa, bila je i ostaje
podno padina brda ,a nikako kroz Salonu. Ova sada3nja,
stoga, sasvim bespotrebno presijeca Salonu. Mozda ne
ide ba$ kroz srce grada — o ¢emu je bilo nestru¢nih
i cjepidlackih diskusija — ali svakako dobro udara po
bubrezima rimske i gréke Salone.

Diskusiju o Saloni i magistrali, u koju su se na
inicijativu Izvr$nog odgora Drustva htjeli ukljuciti po-
vijesni¢ari umjetnosti, izbjegavali su i onemogucili po-
liticki rukovodioci u kulturi.

Sto se tie tredeg anti¢kog spomenika, amfiteatra
u Puli, dok mi ovdje raspravljamo, odrzava se u Puli
¢ak simpozij na kojem — kraj toliko arheologa, povje-
sni¢ara umjetnosti i konzervatora — opcinski politicki
rukovodilac pod naslovom Osnovne terie znanstvenog
skupa drzi uvodni referat O nuZnosti i uvjetovanosti
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zastite i revitalizacije amfiteatra u Puli. lako je eviden-
tno da nikada nije postojala niti ¢e postojati metoda z a-
$tite spomenika po kojoj se zbog izgradnje nekoliko
sobica jedne kréme rusi originalna anti¢ka supstrukcija
arene. (Od toga bi bolja i atraktivnija revitalizacija, ako
ved nuZno mora biti, bila da osvjezimo nekadasnju fun-
kciju arene, pa da, recimo, uvedemo lutriju medu turi-
stima, pa tko izvuce odredeni broj, bacimo ga medu
lavove, a ostali uzivaju u prizorima iz ranokrscanskih
vremena. Vjerujem da bi to privuklo masu turista, a
ujedno bismo efikasno i uz profit smanjili guzvu.)

Posluzio sam se ovim groteksnim i cini¢nim pri-
mjerom u o¢ajnickom poku$aju da ukazem na to koliko
se u na$oj privrednoj politici i turistickoj praksi razvio
servilan, ulizi¢ki, bijedno prosjacki mentalitet, koji uz-
dize deviznog turista na pijedestal obozavanja, a pljuje
i gazi po najvedim vrijednostima svoje kulturne baStine.

MIROLJUBIVA I AKTIVNA KOEGZISTENCIJA
SPOMENIKA I ZIVOTA

Kao stru¢njaci tvrdimo i mozemo dokazati s bez-
broj primjera da nigdje i nikada ne znamo ni za jedan
sluc¢aj da je spomenik kulture bio na putu napretku,
razvoju, prometu, industriji, ekonomiji. Naprotiv, razu-
mijevanje i posStivanje tradicije bilo je uvijek pretpo-
stavka razvoja. Svako rusenje spomenika proslosti vec
se ostvetilo negativnim rezultatima u sadasnjosti ili ce
se osvetiti u buduénosti. Za svaki od tri primjera, Vis,
Salona, Pula, postojalo je bolje rjeSenje ne samo sa sta-
jalista zaStite proslosti nego podjednako bolje i sa sta-
jaliSta suvremenih potreba. Jednako vrijedi i obrnuti
aksiom da je svako rjesenje koje je lose u odnosu na
za$titu kulturnih dobara redovito lose takoder i po eko-
nomskom i razvojnom Kkriteriju.

Treba li spomenuti groteksniji primjer od Rijeke
dubrovacke? Dok je svakome tko je naucio lekciju o
prometu iz XIX. stoljeca, u doba metalnim mosnih kon-
strukcija (ne kazem i postmaillarovskih armiranobeton-
skih ploc¢a), bilo jasno da se brza i frekventna magi-
stralna cesta ne moze graditi krivuljama i zavijucima
oko 12 km dugog zaljeva Rijeke dubrovacke, nego da
je jedino rjeSenje, najbolje za suvremeni automobilski
promet, kao i za renesansni ambijent Ijetnikovaca i pe-
rivoja, most kojim se povezuju obje obale na pocetku
zaljeva. Most skracuje put za viSe od deset kilometara,
a potpuno izolira od prometa prirodne ljepote i rene-
sansnu arhitekturu zaljeva. Sac¢uvali bismo jedan od naj-
liep$ih renesansnih rezervata u Evropi. Ali, nakon $to
su desetlje¢ima automobilisti o¢ajnicki krivudali neade-
kvatnom cestom, kojom nisu mogli razivti brzinu, sta-
novnici i $etadi zdvajali jer su jedva uspijevali prezivjeti
u doba intenzivnog prometa, a turisti izbjegavali zbog
guzve ovaj prekrasni ambijent, Citav je prostor dokraj-
¢en i unakaZen izgradnjom visekatnica gradskog kon-
fekcijskog tipa, $to djeluju nadrealisticki u ovom bes-
pucu. Sada su se odgovorni konac¢no domislili, pa se
¢uje da ¢e, mozda, graditi most. Ako to nije drustveno-
-politi¢ka paranoja, onda ne znam $to je.

Ali tko ée odgovarati za sve te gubitke i za to Sto
nitko nije slu$ao povjesnic¢are umjetnosti, koji su jos
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60-tih godina predlagali da se ta zona pretvori u naciona-
Ini renesansni park, s ljetnikovcima i perivojima, kao
ekskluzivna zona ljetovanja i zimovanja u kojoj ce se,
s minimalnim investicijama, zaradivati vi$e iznajmljiva-
njem nekoliko ljetnikovaca nego $to se zaraduje s hote-
lom sa 500 kreveta za paradajz-turiste.

Ova prica ima svoj epilog. Na jednome sastanku,
nedavno, u Dubrovniku dozivjeli smo da nam jedan
magistar turizma kao veoma smije$nu situaciju opisuje
njihov problem §to nemaju dovoljno s kupu ponudu;
postoje naime Amerikanci koji bi zeljeli ljetovati tako
da potro$e nekoliko tisuc¢a dolara dnevno, a nasi turi-
sti¢ki radnici u ekskluzivnom Dubrovniku nemaju im
tako $to ponuditi. Kako objasniti danasnjim magistri-
ma naSega katastrofalno vodenog turizma da je to tocno
ono $§to smo im mi predlagali pred cetvrt stoljeca? (M.
Prelog u okviru Instituta za povijest umjetnosti, a ja
sam s tom intencijom snimio TV-film Dubrovacki rene-
sansni ljetnikovci, 1962. godine.)

FUNKCIJA POVJESNICARA UMJETNOSTI

Uloga povjesni¢ara umjetnosti u drustvu, kao
znanstvenika, stru¢njaka i interpretatora, teza je od
mnogih rukovodeéih i politi¢kih funkcija. Razlika je ved
u temeljnom opredjeljenju: politicari znaju svoju
istinu i za nju se bore, a znanstvenik se bori za istinu
koju ne poznaje, koju tek istrazuje i koja se na kraju
mozZe pokazati drugacijom od istine koju je ocekivao
i pretpostavljao polazeéi u istrazivanje. Bududi da is-
povijeda istinu, znanstvenik ¢e priznati da je vjerovao
krivo ¢im mu istrazivanje dokaze suprotno.

Mjesto povjesnicara u drustvu koliko je odgovo-
rno, toliko je neprijatno i nepozeljno (ako smo nas po-
ziv zaista obziljno prihvatili). Za razliku od politickog
stajali§ta (bez obzira na to da li je lijevo ili desno),
koje operira istom demago$kom parolom da je narod
dobar, a veéina u pravu, povjesni¢ar kao znanstvenik
dobro zna da to nije to¢no. Vedina nikada nije bila u
pravu, pa vjerojatno nece ni biti, jer sve nove spoznaje
postaju pristupacne tek malom broju istaknutih poje-
dinaca, a tek se postupno Sire u drustvu i obi¢no pro-
lazi stotinjak godina dok postanu opceprihvacene. Bu-
dudi da nije tast, povjesni¢ar umjetnosti neée se kandi-
dirati za rukovodioca, jer umjesto ulagivanja i povla-
divanja vedini, on mora reéi dru$tvu i suvremenicima
i ono $to im nije prijatno. Jedina njegova snaga jest
znanstveno utemeljena metoda misljenja, a njegovo je-
dino oruzje istina koju je na taj nacin spoznao. Opre-
dijeliv$i se za nasu struku, mi smo preuzeli i odredenu
funkciju u drus$tvu: da branimo pojedince i zajednicu
od njih samih, da ih spre¢avamo da uniStavaju vlastitu
kulturnu bastinu i da ih Stitimo od osude bududih ge-
neracija za ignoranciju i destrukciju, da onemogucimo
agresiju u prostore ljudskog stvaralastva oformljene
mislju i voljom prethodnika. Povjesni¢ar umjetnosti,
stoga, ako je i najvedi teoreti¢ar, nuzno je ukotvljen u
prostor kojem pripada i vrijeme u kojem djeluje.

Nadam se da ¢e kolege prikazati i valorizirati is-
taknute pojedince u takvom djelovanju iz svojih sredi-
na, a ja bih spomenuo samo dva primjera kusSnje i vi-
sokog morala iz historije povijesti umjetnosti u Hrvat-
skoj.

MORAL POVJESNICARA UMJETNOSTI

Ni nasi vrhunski teoreti¢ari i istrazivac¢i nikada
nisu smatrali da ih se zbivanja u stvarnosti i svakodne-
vici ne ti¢u jer su wuzdignuti nad strasti gomile. Uteme-
ljitelj nade struke u Hrvatskoj, teoreticar, istrazivac,
povjesni¢ar umjetnosti, tvorac prvih znanstvenih sinte-
za hrvatske povijesti umjetnosti, Ljubo Karaman, nije
smatrao suvisnim i nedostojnim da se, kao $to se kaze,
vuée po stranicama dnevne Stampe ako je to zahtijevala
aktivna zastita spomenika kulture. Dovoljno je podsje-
titi kako je u opcoj paranoji masa i grupacija, koja se
razvila u vezi s postavljanjem spomenika Grguru Nin-
skom na Peristilu Dioklecijanove pala¢e u Splitu 1928.
godine, kad su se pokrenule ujedinjene sve malogradan-
ske partije i sve snage od srpskopravoslavnoga kraljev-
skog dvora do hrvatskokatoli¢koga visokog klera, od mi-
litantne jugoslavenske ratne mornarice do antijugosla-
venski raspolozenih brdana Dalmatinske zagore, od anti-
klerikalaca do antikomunista itd., u toj naelektriziranoj
psihozi kad se sumanuto, pod svaku cijenu, htjelo nabiti
kiklopski spomenik Grguru posred Peristila iz iskljuci-
vo politi¢ko-ideoloskih razloga (iako najrazlicitijih ko-
notacija: od pucko-antiklerikalnih do nacionalno-anti-
talijanskih, od antikaradordevskih do drzavotvorno-
-kraljevski militantnih) — Ljubo Karaman je istupio
racionalno i kriti¢ki i ostao, naravno, izoliran, ali nepo-
kolebljiv. Povijest je dokazala ispravnost njegova staja-
lita i stoga u nasem duhu na praznom prostoru, gdje
je bio postavljen hiperdimenzionirani Mestrovi¢ev kip,
lebdi monumentalna sjena skromnoga $jor Ljube.

Karaman je jednako tako beskompromisno istu-
pio i pobijedio svojom uporno$éu, iako je bio zigosan
kao neprijatelj naroda i optuZen da radi protiv nacio-
nalnih interesa, u sporu oko primamljive ponude Strzy-
gowskog, prema kojoj Hrvati nisu ni$ta bastinili ni ucili
od anti¢ke bastine, nego su svoju arhitekturu i reljefe
ostvarili kreativno i originalno, doSavs$i iz svoje pret-
historijske postojbine na jug. Ta zamamna udica za
romantic¢are svih boja i stupnjeva nije mogla zavesti
znanstvenika formata Karamanova, i on je preuzeo na
sebe sav odijum nacionalista, s brojnim pogrdama, jer
se borio za istinu. OptuZen da radi u interesu tudina,
da potcjenjuje kreativne sposobnosti Hrvata i da izrav-
no vrijeda nacionalnu svijest i ponos, jer su po njemu
Hrvati jedini narod na svijetu, koji s pradjedovskim
estetskim doZivljajima nema nikakve veze (M. HanZe-
kovi¢), Karaman je uporno razvio svoju tezu o crkvica-
ma slobodnih oblika i lombardskom porijeklu staro-
lirvatskog pletera, a njegova kritika Strzygowskog os-
tala je jedna od najranijih i najradikalnijih u evropskim
razmjerima. (Nije potrebno ni naglasiti da je, kao i obi-
¢no, ispod mamca Strzygowskog bila lukavo skrivena
udica: nismo, doduse, ucili na antici (=kod Talijana),
nego smo dobili instrukcije na nordijskom sjeveru
(=kod Germana, od Nijemaca. . .)

Medutim, kao i u svakoj drugoj ljudskoj djelat-
nosti, ni nasa struka nije imuna od infekcije kompromi-
sa, poltronstva, ulizi§tva i beski¢cmenjastva, ukratko: ne-
giranja osnovnog moralnog kodeksa djelovanja i pona-
$anja u praksi. Kao §to trajno postoje pokusaji degra-
dacije struke, potcjenjivanja inteligencije u cjelini, ne-
giranje funkcije znanosti u drustvu i ruSenja njena ug-
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leda, tako postoje, naravno, sasvim konkretni pritisci
struktura i subjektivnih snaga, od republic¢kih funkcio-
nera do faktotuma mjesnih zajednica, i mnogi su nasi
kolege koji djeluju na terenu, narocito kad je rije¢ o za-
§titi spomenika, to te$ko iskusili i trajno dozivljavaju.

Ali pojedinci se Cesto brane, pravdajuéi svoje
kompromise pa i totalne promasaje i negaciju principa
zaStite u nekim slucajevima, tim drustveno-politickim
pritiscima, kojima su na to bili prisiljeni. Ja bih, kao
protuprimjer drugacijeg morala i trajan uzor moguceg
drugacijeg ponaSanja u sli¢nim situacijama samo pod-
sjetio da je dr. Milan Prelog, jo§ pedesetih godina, kad
se nije ni govorilo o ostavkama, a kamoli davale ostavke
kao danas, u trenutku kad je shvatio da ne bi mogao
dalje djelovati u okviru svojih znanstvenih i stru¢nih
normi i svog osobnog morala — dao neopozivu ostavku
na mjesto direktora Konzervatorskog zavda Hrvatske.
Svatko se moze ispricavati teS§kocom uvjeta, ali oni ni-
kada nisu bili laki, niti ¢e ikada biti idealni za nekoga
tko se bori za znanstvenu istinu ili kulturnu razinu u
svojoj sredini. Medutim, da su svi povjesnicari umjet-
nosti tako odgovorno i dosljedno prihvatili svoj zada-
tak i da je svaki novi direktor zavoda za zaStitu spome-
nika davao ostavku ¢im su poceli pritisci kojima ne
moze odoljeti, a to znaci svaka dva-tri mjeseca, smatram
da bismo ipak uvjerili ovo drustvo, svojom odlu¢noscu,
§to mu zapravo treba za vlastitu dobrobit. Nikada nisu
krivi oni $to ne znaju, nego oni koji rade protiv svijesti
i savjesti.

USAGLASAVANJE STAVOVA STRUCNJAKA I
DRUSTVA

Kompromisi nikada ni¢emu kvalitetnom ne vode,
niti su ikada vodili. Monstruozna sintagma wusaglasava-
nje stavova, koja se u posljednje vrijeme uporno upo-
trebljava, ocita je besmislica, a ustvari moZe posluziti
kao pokrivac¢ za svaki amoral. Usaglasavanje stavova u
praksi znaci da, ako je jedan od sugovornika bio u pra-
vu, a drugi u krivu, nakon duze rasprave obojica su ba-
rem 50% u krivu. A nijedan nije ni za $to odgovoran,
jer i tako se ne radi po njegovu. Tim nacinom redovito
se dolazi jedino do mediokritetskog i neadekvatnog rje-
Senja. Umjesto usaglaSavanja povjesnicar umjetnosti
mora se boriti za Citavu istinu, a kao nij lije¢nik ne smi-
je je kriti od pacijenta (u njegovu interesu). Duzan je
dati dijagnozu cak i onda kada je bolest u obliku opce-
narodne (i narodnosne, naravno) epidemije, bez obzira
da li je rije¢ o kultu garaza ili vikendica ili nekim ideo-
loskim mitovima, glorifikacijama ili potcjenjvanju pra-
vih vrijednosti. To je bio i ostao primjer Karamanova
odnosa prema sredini, koji je zastupao svoje stajaliSte
i onda kada su gotovo svi oko njega Zarko vjerovali u
suprotno, i onda kada to nije bilo nimalo komotno.

To $to ¢e nas nekolicinu, zbog djelovanja po tim
principima, spaliti, ne treba vas zbunjivati. Uvijek je
tako bilo, kao §to nas uci povijest, i uvijek ce se to
ponavljati. Bez sjajnog plamena tih lomaca kroz sto-
ljeca vecdina bi i danas vjerovala da se sunce okrede oko
zemlje (zar to ne vidi svatko na svoje oc¢i i zar tako
ne misli svatko tko zakljucuje po zdravoj pameti?).
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Moramo priznati da ni nasa struka nije imuna
od pladenika koji pisu kritike i ekspertize onako kako
to Siroka publika Zeli ¢uti i kako diktira politicki tre-
nutak ili odgovara opéem trendu, a donose stru¢ne od-
luke po zelji mocnih grupica, koje ionako, ma koliko
neformalno, prakticki vladaju danas na podrucjima o
kojima mi brinemo: ljudskog okolisa, gradova i naselja;
oni odlucuju o ugradnjama, dogradnjama, pregradnja-
ma; oni otimaju i preraspodjeljuju nase, zakonski za-
jednicke, obale i zelene povrsine itd.

Ali ako, unato¢ toj svevlasti, vecina i glavnina na-
Se struke bude ¢vrsto branila principe beskompromi-
snog otkrivanja i kazivanja istine, pomoc¢i ¢emo kole-
bljivim i plasljivim da ne pokleknu, a izolirati i onemo-
guditi najbjednije karijeriste i oportuniste.

INTELEKTUALAC HIC ET NUNC

Mozda vam se ¢ini neobi¢no (ili smijesno?) Sto
toliko opc¢ih moralnih zadataka isticem kao neka pose-
bna zaduzenja naSe struke? Ali mislim, kao povjesnicar,
sasvim trijezno analizirajudi situaciju, da je pred inte-
lektualcima u ovoj zemlji postavljeno mnogo izuzetno
odgovornih zadataka, a nama, koji toliko zadiremo
neposredno i aktivnho u ¢ovjekov prostor, a istodobno
imamo veoma S$irok uvid u proslost i jasnu viziju pro-
blema koji ¢e iz sadasnjih aktivnosti opteretiti budu-
¢nost, nama su ostavljeni neki od najozbiljnijih zadata-
ka. Uloga i zadaci povjesni¢ara umjetnosti u svakom
povijesnom trenutku i u svakoj sredini su drugaciji.
Spoznaja nase uloge i zadataka nuzno proizlazi iz ocje-
ne situacije.

A kako bismo ocijenili sadadnji trenutak nase
kulture? Zamislimo da promatramo nasu suvreme-
nost iz neke udaljene toc¢ke u buducénosti, dakle unazad.
Po mom misljenju, iz takve povijesne, objektivne per-
spektive nasa ocjena moze biti jasna i jednoznacna, iz-
govorena beskompromisno i odgovorno. U kulturi, na
Sirokom podrucju zivljenja i stvaranja nad kojima bdi-
je nasa struka, od regionalnog planiranja, urbanizma i
zastite ¢ovjekove okoline, od spomenika kulture i um-
jetnicke bastine do edukacije djece i odmladine, per-
manentnog obrazovanja odraslih, djelovanja sredstava
informiranja, vizualnog komuniciranja — situacija je
najgora $to moze biti. Za razliku od birokratsko-ruko-
vodilackih formulacija — koje su uvijek mutne i zaku-
kuljene, jer oni ili love u mutnom ili ne vide jasno ili
pak zive u zabludi da su dijalektika i kunktatorstvo je-
dno te isto, a smatraju da je izbjegavanje nedvosmi-
slene ocjene objektivnosti i zato tupe oS$tricu svake is-
tine, te vjeruju da su mudri ako kazu bilo je nedostata-
ka, ali ipak. .., ne mozemo bas sve odbaciti... — mi bi-
smo morali u naSem sudu i ocjenama biti jednoznacni,
zbog povijesne istine koju znamo vidjeti i spoznati i du-
Zni smo je druStvu prenijeti, jer smo od drustva (na
racun drustva) za to bili specijalizirani, imenovani i
pozvani.

Potrebno je, dakle, reéi hrabro i otvoreno da
smo na dnu. Izmedu ostalog, to je dobro i iz terapeut-
sko-praktickih razloga. Sto to ustvarni znaci ako bismo
rekli da nije najgore? Znac¢i da se mirimo s time da



R. Ivancevi¢: STO GODINA TRAJANJA...

PERISTIL 31/1988 (9—19)

moze biti i gore, $tovise, da i ocekujemo da ¢e, naravno,
biti gore, kao S$to je uvijek dosada bilo. Nasa ocjena,
naprotiv, da je stanje najgore i da ne moze biti gore,
otkriva ujedno na$ stav, okret i obrat u akciju: mi, na-
prosto,neprihvacamo, ne priznajemo, ne dopusta-
mo dalji pad svih duhovnih vrijednosti. Po ¢emu znate
kada ste na dnu? Pa samo po tome $to ne mozete du-
blje (u glib). Dijalekticki obrat i optimizam zakljucka
da smo na dnu upravo je u tome $to znadi da svaki na$
sljededi korak moze voditi samo prema gore! Nasa pro-
cjena da je najgore $to moze biti, nije samo pasivna
ocjena stanja, nego izraz odlu¢nosti i konstruktivne vo-
lje. Mi, naprosto, ne zelimo i neemo dopustiti da se
srozavamo dublje.

A da bismo u tome uspjeli, moramo djelovati u
svim sredstvima javnih komunikacija, na svim razinama
drustvenog zbora i dogovora. Zasto? Zato $to ne moze-
mo podizati razinu kulture, braniti nasu likovnu bas$tinu,
nastaviti kvalitetnu tradiciju urbanizma, hortikulture,
kulture stanovanja, pa i kulture meduljudskih odnosa
— protiv volje nasih sugradana. A nesumnjivo je da
generacije koje su odgojene bez svijesti o povijesnoj
dimenziji uopce, bez temeljnih spoznaja iz kulture i po-
vijesti umjetnosti, bez Sire opce kulture, bez kulta
znanosti i poStivanja stru¢nosti — nisu krive $to ne-
svjesno, iz neznanja rusSe spomenike svog nacionalnog
identiteta, pokapaju umjesto da iskapaju svoju kultur-
nu bastinu, degradiraju sredinu u kojoj zive i osiroma-
Suju svoj duhovni zZivot.

OBRAZOVANJE PROMOCURNIH
PARVENIJA

Zato je pitanje obrazovanja za nas fundamental-
no. Kada smo, davno, zapoceli razgovore o $koli, zalagao
sam se da se uvede predmet likovna kultura (prema na-
slovu knjige R. Ivancevié, Likovna kultura obi¢nog co-
vjeka, Zagreb 1961.), jer sam smatrao da postoji ne-
razmjer prema ulozi verbalne Xkulture (tzv. kulture
govora i pisanja) i da likovnoj kulturi treba posvetiti
jednaku paznju i razmjeran broj sati kao i jezi¢noj.
Umjesto toga u nasim srednjim $kolama povijest um-
jetnosti — pod nazivom likovna kultura! — ili je uki-
nuta ili se izvodi kao lakrdija od pola sata tjedno! Tu
podtcjenjujucu i ponizavajulu gestu trebalo bi s pono-
som odbaciti i dokinuti i tih pola sata, jer i tako ne
sluze djeci, nego samo demago$koj politici $kolnic¢ke
administracije: kad bi se nastava sasvim ukinula, tre-
balo bi objasnjavati otkud tolika mrZnja prema povijesti
i kulturi, a ovako se odrzava privid kao da ne$to ipak
jos traje.

Na podrucju opée kulture i kulturne bastine sva-
kodnevno se susrecemo s poraznim posljedicama naSeg
osnovnog Skolovanja i usmjerenog obrazovanja. Preno-
sec¢i (pod krinkom socijalistickog) kapitalisti¢ki model
eksploatatorske doktrine usmjeravanja obrazovanjem,
dosli smo do nakaznog sustava koji je toliko Zalostan
i tragi¢an za nekoliko generacija djece i omladine da
Cak ni ZoS¢enjko ili Iljf i Petrov, specijalisti za inter-
pretaciju besmislica politi¢ko-birokratskih sistema i za
psihodelicke varijacije njihovih administrativnih proje-
kata, ne bi smogli snage da ga ismiju.

Kako je do toga moglo doci? DoSlo je istim pu-
tem, po logici provincijskog mentaliteta, kojim su i kri-
stalni lusteri stigli u moskovski metro. Naime, nakon
revolucije, onog trenutka kad se revolucionari povuku,
a malogradanin-birokrat zasjedne na vlast (kao $to obi-
¢no biva), on, naravno, i ne sanja o socijalnoj jednako-
sti, o socijalizmu i humanizmu, nego tezi da ostvari i
posjeduje ono Sto je nekod¢ imala klasa koju je razvla-
stio. Stoga, umjesto da humanisti¢ki i revolucionarno
prezre pompu i besmislenu hipertrofiju dekoracije ple-
mickih dvorova, on, u svojoj sirotinjskoj zavisti prema
sjaju carskih palaca, seli kristalne lustere iz njihovih
dvorana u podzemni tunel metroa radnic¢koj klasi. Sli-
¢no je ideal (neostvarenog) kapitalizma bio dubok unu-
trasnji poticaj koji se prosvercao pod nazivom usmje-
renosti u socijalisticku $kolu, barem u Hrvatskoj. Ne
bih imao moralno pravo da o ovome zborim da nisam
prije Cetvrt stoljeéa u spomenutoj knjizi Likovna kul-
tura obicnog Covjeka, pisao kako smo u socijalistickom
drustvu zamisljali razvoj svijesti i obogadivanje duhov-
nog zivota covjekova umjetno$cu i kulturom. Bilo je to
doba kad smo jo$ vjerovali da je mogude ostvariti soci-
jalnu pravdu barem na podru¢ju kulture i kad smo sma-
trali da je onima koji su o tome uporno govorili zaista
bilo do toga i stalo: do cjelovito i skladno razvijene ljud-
ske licnosti. Ne bih o tome govorio da nisam na pocetku
reforme Skolstva, ni viSe ni manje nego na televiziji u
polusatnoj emisiji, pobijao premise reforme dokazujudi,
posebno na primjeru nove mature, da vodi osiromasi-
vanju duhovnog zivota i suzavanju horizonta omladine.
Ali privilegija je nasih rukovodilaca, koji odluc¢uju o
nama, nas$oj djeci i njihovoj buducnosti, da se mogu
oglusiti, ne ¢uti kritiku, a kamoli biti obavezni odgovo-
riti na nju, ¢ak i kad je ovako javno izrecena. A nakon
Sto je sve upropasteno, onda se ¢ak mogu javno i$¢uda-
vati i zaliti S$to ih se uopce dovodi u vezu s tim proble-
mima (s politikom koju su sami najenergi¢nije biro-
kratski nametali i provodili).

UDRUZENI RAD PRESA PROFILE

Dovoljno je oslusnuti rjecnik koji je ovladao na
podrucju Skolstva da shvatimo o ¢emu se radi. Govori
se o tijelima koja donose programe i odluke, o udruze-
nom radu koji usmjerava i financira obrazovanje i kona-
¢no o profilima koji izlaze iz $kole. Nije 1li nemoguce
donijeti dobar program ako ga donose tijela, a ne glave?
Nije li simptomati¢no da je u ¢itavom tom razgovoru
humanisticki subjekt, radnik, iS€ezao, a zamijenjen je
bezglavim i bezdusnim ¢udovisStem koje se zove udruzeni
rad? Udruzeni rad je postao novokomponirani subjekt
naSe edukacije. Mi, kao predstavnici humanisti¢ke stru-
ke, koji se borimo za humanisticko obrazovanje zbog
uzdizanja ljudskog dostojanstva, molimo udruzZeni rad
da se okani financiranja i mijeSanja u pitanja obrazo-
vanja, ali, naprotiv, pozivamo radnike da misle
i razmisle o svojoj djeci i njihovu Skolovanju. Kad ra-
dnici shvate da je rije¢ o sudbini njihove djece, prestat
¢e i problemi financiranja $kolstva.

Kako od zive, mentalno zdrave i trodimenzionalne
djece nastaju profili? Jednostavno: kad preko njih pre-
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de parni valjak usmjerenog obrazovanja, dobili ste plo-
$an i bezivotan profil.

Djeci je uskraden dublji uvid u svijet oko njih,
u mnogolikost i ljepotu ljudskog stvaralastva, u dubinu
misli i spoznaje $to su otkrivale legije znanstvenika.
Usmjeravanjem u jednom pravcu i skucavanjem vido-
kruga na$ obrazovni sustav ponavlja odnos poslodavca
i najamnog radnika na nacin koji je i u kapitalizmu na-
pusten, a s humanizmom i socijalizmom nema ni naj-
tanju vezu. Dijete se usmjerava na usku specijalizaciju,
oduzima mu se $irina interesa umjesto da se razvija,
sku¢uju mu se osobne mogucnosti i uskracuje sreca $i-
reg uvida u stvarnost, jer njegov bududi poslovdavac,
udruzeni rad, nije zainteresiran da dijete nesto dobije
za sebe, da razvija spoznaju i kriticko misljenje, da
bude sudionik kulture i uziva u umjetnosti. Umjesto
slobodnih mislilaca i aktivnih i kreativnih djelatnika
koji ¢e mijenjati sredinu u kojoj zive, Sto bi po nasem
misljenju morao biti cilj obrazovanja, usmjereno se od-
gajaju poslusni podanici.

Poslodavca zanima samo kako ée najbolje iscije-
* diti iz svog bududeg radnika i sluzbenika korist i probi-
tak.

A mi smatramo, drugovi reformisti, da obrazova-
nje, naprotiv, mora poci od djeteta, a ne od poslodavcal!
Nije problem u tome kako ¢e nama dijete sluZiti poslije
$kolovanja, nego je pitanje §to smo djetetu dali
§kolovanjem? Srednjoskolsko $kolovanje je jedini,
a mnogima i posljednji susret s ukupnoscu Covjekova
stvaralastva i misli, sa Sirinom kulture i ljepotom um-
jetnosti, jer ih ¢eka viSe-manje dosadno radno mjesto
na kojem ¢e godinama prezvakavati iste stvari, slusati
iste price, raditi iste monotone radnje — a upravo to
sretno djetinjstvo i mladost, Zivotna punoca i radost
dackog doba (koje je, prema pjesmici, najljepSe od ko-
lijevke, pa do groba...), oduzeto je generacijama naSe
djece.

Tko ¢e za to odgovarati? Vidjeli smo da su glavni
akteri reforme tako slabog pamdcenja da su zaboravili
da su se time uopde bavili. Ali ja ih podsje¢am da smo
na Radni¢kom sveudili$tu u Zagrebu, jo$ pedesetih go-
dina, kad su nam dolazili rukovodioci iz tvornica trazeci
da se organizira neki seminar ili tecaj za radnike, da
nauce raditi na nekom novom stroju ili da se osposobe
za neki novi radni proces, odgovarali: svakako, drugovi,
samo Cete osim za taj kurs platiti jo§ odredeni postotak
zato da se radnik kojemu razvijemo ruku i kojeg ob-
razujemo iz rada za rad istodnobno razvija sukladno i
duhovno za sebe.

Moralo se tada, dakle, omoguditi radnicima da
upoznaju svijet umjetnosti i kulture, posjecuju kazali-
$ne predstave, da razgledaju galerije i muzeje, gledaju
filmove i o svemu tomu razgovaraju i razvijaju svoje
sposobnosti primanja i mogucénosti dozivljavanja.

Uvijek su se humanisticki orijentirani intelektu-
alci, u svim sistemima, borili protiv odgajanja fach-
idiota, protiv barbarstva specijalizacije, a dozivjeli smo
da na$a nominalno socijalisti¢ka zemlja ostvaruje pro-
jekt duhovnog sakadenja orvelovskog tipa. Jer, osim
$to nije postignut razmjeran, proporcijski odnos osnov-
nih komponenata obrazovanja (humanisticke, prirodo-
slovno-matemati¢ke i tehnoloske), s narocitim naglas-
kom na humanisti¢koj, jer upravo ta komponenta ka-
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snije u zivotnoj praksi redovito otpada — uvedeni su
neki potpuno bespredmetni predmeti o kojima nam
uopée nije dopusteno da diskutiramo; drugovi koji
znaju uvjeravaju nas da je bolje da u to ne diramo jer
to je tzv. saborska grupa predmeta. A tu su i takvi pre-
dmeti u kojima se, kao u srednjovjekovnim Skolama,
uci vijeronauk samoupravljanja, o kojemu odrasli na sva
usta govore da je u krizi i o¢igledno donosi negativne
rezultate, kao $to djeca svakodnevno gledaju i ¢uju na
TV.

Koga mi to zavaravamo i tko to upravlja duhov-
nim Zzivotom radni¢ke djece u zemlji nominalnog so-
socijalizma? Kome to treba u partijskoj karakterstici
bod vise zbog uvodenja obaveznog marksizima u Skole,
kad je poznato da je Marx postao ono $to jest upravo
po tome $to je, za razliku od ostalih usmjerenih ekono-
mista, koji su znali samo svoj predmet, studirao i is-
trazivao i povijest i filozofiju, kulturu i umjetnost i
bio svestrano obrazovan. Umjesto da slijedimo Marxovu
giroku kulturnu svestranost, u njegovo ime uvodimo
nastavu jedne doktrine. Zar nije potrebno djetetu dati
uvid u cjelokupnu filozofiju o drustvu, umjesto samo
jednog malog isjecka? Zar je zaista, sa stajaliSta po-
slodavca, za radni¢ku djecu Jugoslavije i to sasvim
dovoljno? Zar nemamo sindikat koji bi ustao u obranu
ljudskili prava radnicke djece?

PRIJELAZ STOLJECA — PRIJELOM NACELA

Vratimo se jo$ jednom na temu naSega kongresa.
Kad gledamo u proslost, nama je kao povjesnicarima
savreno jasno da bismo morali postic¢i ono $to je goto-
vo nemogude: distancu od svog vlastitog vremena. Pa
ipak, nastojimo to uvijek iznova. Nije teSko zamisliti
da ¢e, kao $to danas interpretiramo XI. i XII. stoljece
kao jedinstveno razdoblje romanike, XIII. i XIV .kao
gotiku, XV. i XVI. kao renesansu itd., tako iz jedne
buduée perspektive i XIX. i XX. stoljece sigurno biti
promatrano kao cjelina. To je razdoblje industrijske
civilizacije, koja pocinje parnim strojem i zavrSava
atomskom energijom. To je ujedno, rekli bismo, po-
sljednje geocentri¢no razdoblje, jer ¢e vec sljedece sto-
ljece, a narodito tisucljece, biti odredeno sasvim druga-
¢ijim odnosom stanovnika Zemlje i svemira. U ovom
nasem zaokruzenom razdoblju od dva stoljeca ¢ini mi
se da su cetiri desetljeca koja smo uzeli u intenzivno
razmatranje kulminacijska faza razvoja, jer se tu, na
prijelazu stoljeca, prelomilo, nacelo i zacelo gotovo sve
§to ée karakterizirati XX. stoljece. Bez obzira na neke
vise kvantitativne nego kvalitativne promjene i ako
izuzmemo kompjutorsku revoluciju, koja, kao i atom-
ska, veé pripada iducoj epohi.

Ali spomenimo da je u tom prijelomnom razdo-
blju znacenje povijesti umjetnosti, kao i aktualne um-
jetnosti same, bilo mnogo vece za razvoj suvremenih
dru$tvenih stremljenja, pa ¢ak i medunarodnih odnosa,
no §to se to obi¢no smatra.

Zna se da su ideje miroljubive koegzistencije i
nesvrstanosti rezultat politickog razvoja poslije II. svje-
tskog rata. Medutim, postoje mnoge povijesne, teorij-
ske, idejne i ideoloSke pretpostavke za jedno takvo, sa-
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svim novo stajaliSte u medunarodnim odnosima, odno-
sno postoje presedani. Po mom dubokom uvjerenju,
mogucnost takvog pristupa otvorena je mnogo ranije
i prava revolucija ¢ovjekova odnosa prema drustvima
s razlicitim sistemima zbila se upravo u razdoblju ko-
je razmatramo, krajem XIX. i pocetkom XX. stoljeca,
i to na podrucju znanosti i umjetnosti, antropologije,
povijesti i povijesti umjetnosti.

Naime, onog trenutka kad je u teoriji umjetnosti
dokinut monostilski pristup i jednoobrazna estetika i
kad je valoriziran pluralizam stilova; onoga trenutka
kad se pocela ravnopravno tretirati monumentalna um-
jetnost i djecji crtez ili naivno slikarstvo; kada se toliko
prosirio krug uvazavanja tudeg nacina videnja stvari
da se ne samo nije ¢inilo zazornim posegnuti za umjet-
nosc¢u nerazvijenih, nego je preskocena i rasisticka ba-
rijera, pa se smatralo da je i africka crnacka umjetnost
dostojna naSe evropske paznje; kada su svi stilovi, sva
razdoblja, umjetnost svih podrucja i kontinenata, svi
nacini misljenja i pluralizam izrazavanja dobili svoje

. gradansko pravo — toga trenutka stvorene su pretpo-

stavke za onaj pomak svijesti koji je neophodan da bi
se moglo ostvariti ono $to danas zovemo miroljubivom
i aktivnom koegzistencijom.

Ima li dramati¢nijeg primjera miroljubive koeg-
zistencije od pluralizma stilova, mnogostrukosti pristu-
pa, razlicitosti metoda koje simultano djeluju no $to je
najburniji decenij u povijesti slikarstva uopce, izmedu
1905. i 1917. godine? Kad bismo samo nabrojali fovizam,
kubizam, orfizam, futurizam, rejonizam, neoplasticizan,
svih onih petnaestak ili vise stilova, bilo bi jasno da
je to bio jedan dijalekticki obrat, prekid s dotadasnjim
idejama o jednom dominantnom stilu i jednom jedinom

ispravnom pogledu na svijet, i umjesto tradicionalnog
zahtjeva za jedinstvenim i isklju¢ivim nac¢inom izraza-
vanja proklamirana je sloboda individualne i grupne
razli¢itosti. Ova zbivanja na pocetku stoljeca u teoriji
i praksi oblikovanja oznacuju rodenje sasvim nove ideje
da paralelno mogu postojati razliciti, podjednako dobri
pogledi na svijet, diferencirani nacini misljenja i raz-
nolike metode stvaranja. Jedina pretpostavka njihova
uvazavanja jest da budu kreativne i inventivne, a ujedno
ukotvljene u zivotu i vremenu.

I, konac¢no, kao $to su povjesniCari umjetnosti
Cuvari kulturne bastine, pa time ujedno grade mostove
kojima omogucuju suvremenicima vezu s prosloséu (ov-
ladavaju vremenom), kao $to nastoje povezati i krea-
tivno pomiriti staro i novo (u prostoru), mozda su oni
i njihovo udruzenje (Savez druStava povjesnicara um-
jetnosti Jugoslavije) jedna od onih malobrojnih snaga
koje jo$ djeluju na konstruktivhom povezivanju tra-
dicije i suvremenosti u razli¢itim kulturnim sredinama
i boljem i dubljem medusobnom poznavanju u ovoj
dezintegracijskoj krizi Jugoslavije. Nije li i na§ komuni-
kacijski sustav, vizualni jezik, nadnacionalan i univer-
zalan? Ne premoscuje li ponore koje su iskopali pre-
vrijedni kultivatori razlicitih govora i pisama mnasih
naroda (i narodnosti)? Jedna od funkcija Saveza dru-
$tava povjesnicara umjetnosti Jugoslavije bit ¢e svakako
da pokusa ostvariti model odnosa koji bi medu razli-
¢itim kulturnim sredinama promovirali onu istu ideju
miroljubive i aktivne koegzistencije razlic¢itih misaonih
sustava, koja je tako trijumfalno nastupila u likovnoj
umjetnosti Evrope pocetkom naSeg stoljeca. Nije li to
jedno od mogudih tumacenja mnogoslojne latinske iz-
reke: Ars una — species mille?
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Radovan Ivancevié

A HUNDRED-YEAR DURATION: PROBLEM OF
CONTINUATION, TRADITION AND DENIAL
OF HERITAGE

History does not exist. There were only events in
space and time that have left some traces behind. Neither
does history of exist. There are only particular works of
art made in certain time and space that become (or re-
main) monuments (and works of art) by designation of
their contemporaries and subsequent generations; espe-
cially, by the interpretation of art historians actually lies:
the fate of art legacy depends on us, on our respect or de-
nial of cultural tradition, and on the maintenance or de-
struction of the monuments.

The question of art historical interpretation of the
1880—1980 period appears to be even more responsible and
delicate, since we are involved in live processes that are
still under way, within the still current industrial epoch.
Interpretation and evaluation of the monuments, pheno-
mena and processes should therefore include the fields of
THEORY cf art. INTERPRETATION of the work of art,
PROTECTION of monuments, cultural legacy and environ-
ment, and EDUCATION by and for art.

All these questions and fields are interwoven and ac-
tually linked together making an unseparable entity. As
any theory, if scientifically based, should start from and
be checked in practice, all our theory and practice appear
to spring from and merge into the works of art. Interpreta-
tion presents the basic problem of the history of art. There
is a continuous need of re-interpretation of the works of
art, to distinguish thus between their real individual in-
tegrity, and various dogmas and derived criteria that have
accumulated with time, frequently imposing a monument
and preventing any true evaluation.

The author’s thecretical hvpotheses are made and check-
ed by critical interpretation of practice and actual fate of
the monuments of art in Croatia (e.g., Salona, Pula, Vis),
sociological analysis of the phenomenon of urbanization of
the provinces and rustification of the capital (e.g., Karlo-
vac, Osijek, VaraZdin, Koprivnica, etc. in relation to Za-
greb), culturological analysis of frustrating results of the
»directed education system« and elimination of the lectures
on the history of art and culture from the secondary school
program.

Grgo Gamulin

EXPANDING CIRCLES

Art historians, their activities and importance of their
work for the art legacy interpretation, the methods and
problems they encounter, are the subject of this paper. Each
analysis of time, opus or style, a synthesis or a monograph,
will unavoidably come into dialogue with ambivalence of
artistic phenomena in both their synchronous and diachro-
nous existence. Critical judgement is a crown of the art
historian’s activities, uniting all applicable methods and
approaches to the object, whereas each proposition on ex-
periencing a work of art in its and our time represents a
step toward clearer and more comprehensive knowledge
about history and art legacy.

Miodrag Jovanovié
BETWEEN TRADITION AND MODERNISM

Historism as a program, a concept, perhaps a style,
is still unjustly evaluated in science, oppressed by the
boundaries of tradition and modernism. In a complex of
phenomen around and against historism (the term his-
toricism appears to be terminologically unnecessary), there
is historism with its tradition and national character, and,
on the other hand, modernism with its functionalism and
general common feature. Although historism can be cons-
idered a categorial constituent of many epochs from the
antiquity to the present day, the phenomena appearing
in the 19th century should still be named so, in keeping
with the spirit of history imbuing that century. Exclusive
attribution of negative characteristics (imitation, associc-
tion, evocation, citation) should be abandoned, trying in-
stead to find adaptability and democratism in commun-
ication through precious and erudite uptake from artistic
cxperience of the past.

Bela Duranci

A SYNTHESIS OF ARCHITECTURE, VISUAL AND
APPLIED ARTS AT TURNING OF THE CENTURIES —
A MISTAKE AND A MODEL — TODAY

Encounter of a universal creator and unique hand-
icraftsmen entailed a concept of applied art as a specific-
ity of Secession. Stylistically homogeneous regional identif-
iabilities represented national variants, and Voivodina
belonged to the constellation of Hungary. The Town Hall
in Subotica, rected between 1908 and 1912, is one of the
rare almost completely preserved examples of the synth-
esis of architecture and artistic handicrafts. The luxurious
ensamble of the functional building was designed by two
architects, DeZe Jakob and Marcel Kowmor. Almost simul-
taneously, i.e. from 1900 until 1912, the Sinagogue (1903),
the Rajhl Palace (1903/4) and the Pali¢ Lakeside Resort
premises, were constructed, also modern by function and
pure examples of synthesis, despite considerable varieties.
These paradigmatic buildings that make us staring at them
admiringly, are actually »gesamt Kunstwerk«, absolutely
unfeasible today!

Ivo Maroevié

19th CENTURY INFLUENCE ON THE DEVELOPMENT
OF THE 20th CENTURY ARCHITECTURE

The 19th century with its industrial revolution, new
building materials and intense spread of cities where the
historical human measure had gradually disappeared, was
in many aspects a turning period. Romantism and his-
torism in architecture and town planning, along with
concern for cultural legacy, were the frame of the new
universalism in which creativity and eclecticism were
closely interwoven.
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