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baštini.

Autor govori o povjesničarima umjetnosti, njihovo>fi
radu i značenju djelovanja za in terpretaciju baštine, fe
metodama i problemima s koj ima se susreću. Svaka anćt
jiZa trremena, OpuSa iji Stila, SinteZa ili mOngrafija nemiftOV
no dolaZi ti di ja log s ć tmbivalentnošćuttmjefničkih fet)ć)
mena u njihovom sinkronijskom i d i jakronijskom bivstvu.
Kntički stid je kruna povijesnottmjetni čkog rada, tćjedinyujc
sve primjenji»e metode i pr istupe objektu, a svaka izreka
o doživljavanjtl djeja u ft jegovom i našem vremenu korak
je prema j asnjem i sveobtfhvatnijem znanju o povijesti i

Izlaganje sa znanstvenog skupa — 7.01(091)(497.1)

Mislim, razumlj ivo, na predgovor za neki budući
hipotetični nastavak ovih k n j iga o po v i jesti naše um
jetnosti; a nikad nisam bio posve siguran da treba reći
i naglasiti : p o v i j e s t i u m j e tnosti, jer to b i p r e tpo
stavljalo metodološku određenost samog pojma povi je
sti (s idejom povi jesnosti), i s i tu i ranje te ođređenosti
u f u n k c i j u i zmeđu povijesne slike stanja i p rosud
be, informacije i ocjene.

lom događaju i o dož i v l ja ju t og d o gađaja u n j e govu
vremenu) kao da se dodi ruje s odv i janjem i p r ocesu
alnošću kulturne povijesti uopće: kako je živ je lo neko
djelo u s v o j e m u vr e m enu, kako j e d o ž i v l j e n o
i kako je d je lovalo. A s t i m se zanimanjem i l i zaht je
vom nalazimo već iznad pozit ivizma (u Comteovu smi
slu r i ječi), a pogotovu iznađ skupl jačkog dokumenta
vi ma, koj im t e r m inom pokušavamo označiti onu me
todu koju u kn j iževnosti nazivamo f i lološkom. D r u g i
č la n ( s u d i n a ša oc jena danas, dakle ž ivot d j e la i
n jegovo značenje u našem duhu i s n a šim k r i t e r i jem)
dodiruje i sudjeluje u našem identite(tu. On ga zapravo
konstituira, ne samo kao z n a n j e nego i kao do ž i
v 1 j avan j e s v i j eta i ž i vo ta. To j e sada sam naš ž i
vot, odnosno dio života, i u jedno z n a n o s t : pro s ud
ba u vezi s cjelokupnim (po mogućnosti) duhovnim ob
zorjem našega doba, s genezom i s t ruk turom umjetn i
čkog naslijeđa, i l i kovne sadašnjosti uopće.

i opis naše kul turne povi jesti u d r u š tvenom i d u hov
nom sloju postojanja, n jezino is i javanje u v r emenu i
u prostoru (problem beskrajno težak i dosada tek na
značen). To je ujedno razmatranje međusobnog povije.
snog odnosa stvaraoca i (ondašnjih) g ledalaca, pr ima
telja, u n j i hovu razgovoru i r e c ipročnom sudjelovanju
unutar total i teta doživljaja i događaja, već prema povi
jesnim p r i l i kama i c i v i l i zacijskom s t upnju t r e nu tka.
D r ugi član označuje djelo i doživljaj u nama, i nas

Prv i č l a n ove d i l eme (obavještenje o mi n u 

kođer konsti tuira.'

' H. G. Gadamar, Warheit und Mathode, 19ći5.
' B. Christiansen, Philosophie der Kunst, prema navodu u V. E r l ich,

Russian Formalisme, Hoag 1955. — M. Sol ar, Ideja marksističke povijesti
književnosti. Književna kr i t ika I fi l o zofi ja kn j iževnosti, Zagreb 1976. — V i .
djeti i l i teraturu o ruskom formalizmu (najpristupačnija u A. Flaker, Poetika
osporowanja (Sklovski i p ov i jest knj iževnosti), Zagreb 1982) ; zatim V. Zma
gač,'.-frrobhrmatika književne povijesti, Zagreb 1983. — Vidi na k ra ju , užati
raxime problematika u N . A l aksandrov-poriačnik, U sjeni mrtve poradigme,
Osijek 1987. Kolegica A laksandrov-Pogacnik t u p r i m jećuje : Nj ihove I :on.
struhtivističke, funkcionalističke premisa koje otkriwoju principe usustavlja
nosti i avolutivnosti kao unutrašnjeg svojstvo I principa lrnjlžavnlh struktura
bile su nespojiwe s pojmom totaliteta. Formalistička je poxicija urpavo
otklon, bijeg od Ideje, filozofije, smisao je knjižewnostl: u sistemu samom,
u funkciji. on nema drvne !v r l n: svrhu bi t r abn1o d"dati i zvana, a t o b i
logiji od čije su negacije I pošli u konstituiranje svojeq drugačijeg stano
ujadno xnađlo iznevjeravanje vlastitih ishodišta, vroćanje određenoj laleo
višta (str. 37). Za pojam D i f faranzqualitat vidi s tr. 34, 35, i d a l je .

u povijesnosti djela, .naš odnos razumijevanja (prosud
b a i oc jena) koj i p r oš i ruju n aše b iće u p r oš lost i u
našem prostoru. H. G. Gadamer b i r ekao: in tegriramo
tradiciju u našem uzajamnom prožimanju, u za jednič
kom obl ikovanju doživl jaja (današž)je realnosti d jela).'

Uvijek u konkretnosti p osebnog,dakle u ne
ophodnom sinkroničnom (u našem vremenu) zaustavlja
nju, što paradoksalno, podrazumijeva i p r e tpostavlja
— ali povijesnom nužnošću i ignor ira i uvažava — po
vijesnost d i j ak roničnog susljedstva i l i , zapravo, po l i
kroničnog niza. Što dakle pretpostavlja potrebu da se
označi z načen j e (ondašnje) i ujedno d i f e re š) c i
j a načina izražavanja, dakle s t i l a, š t o j o š ne znači
i vrednovanje; al i zato — u t ra d i c i j i r u ske f o rmalne
škole — to pr e tpostavlja: pra t i t i um je tn ičku evoituciju
i razvoj, il i smjenu, izraza i st i la; što zna či stalan i uvi
jek novi sudar između kval i t e t e r a z li ' k e ( Chris
tiansenova Differenzqtfalifaj u knj iževnoj teori j i) i stva".
nog našeg suda o u m j e t n i č ko j k v a l i t e t i . Taj
sud ukl jučuje dub inu, i l i r a z inu, doživl jaja naše ku l
turne, povijesne pozicije, ' koja nužno uk l j učuje našu
o s j e t 1 j i v o s t i n aše znanje ko je tu o s je t l j i vost ta

Prv i j e č l an ove dvojbe ( i l i d i hotomije) osvr t
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Očito, nalazimo se u p r oc i jepu između povi jesti
umjetnosti i k r i t i ke , izmeću ob jekt iv»e in fo rmacije i
ocjene, a n a m e t odološkom p lanu: i zmeću pov i jesti
umjetnosti i k r i t i ke , i zmeđu ob jekt ivne in fo rmacije i
ocjene, a n a m e t odološkom p l anu: i z meću p ov i jesti
umjetnosti kao s i s t e m a (kao evolucije st i lskih fo r
macija) i ž i vog beskrajno raznovrsnog i pe r d e f in i t io
nem diferentnog t i jeka uvi jek ind iv idualnih i posebnih
umjetničkih opusa. I naš odnos je, dakle, na svoj način
d ijakroničan, jer p ra t i , i l i ba rem uz ima u obzi r v r i 
j e m e p r o š 1 o (nastanka i ondašnjeg života dje la) i
vri j em e s a d a š n j e k o j e i m a p r e tenziju lo t a l»e
i li barem in tegrirane relacije i r e l evancije; al i u b i t i
taj naš di jakronički odnos nužno (u povi jesti) postaje
p o 1 i k r o n i č a n, je r se — u n u tar i l i i z van s istema
stilskih kategorija (i formacija) — svaki kr i teri j sudara
ne samo s načelom p o s eb n o s t i i n e p o n o v l j i 
v o s t i nego i i n d i v i d u a 1 n o s t i umjetničkog dje
la; a to i j esu možda temeljna i pos l jednja ontološka
o dređenja umjetničkog djela, i u m j e tnosti , koju n a m

. je suvremena estetika ostavila. Povijest umjetnosti, ko
ju m i e x pos t nuž n o re d »c ira»>o na s t i lske ka te
gorije (to je ono v ječno i , rekao b ih, očajničko nasto
janje da egzaktno objasnimo neobjašnjivo, u bl is tavom
i dramatičnom procesu obrazlaganja ig»otu»> per ig»o
t»»>) predstavlja u p o v i jesnoj rea lnosti, u f a k t i c i tetu,
dakle, beskrajan n i z i uj e dno t i j e k i n d i v idualnih
n izova umjetničkih o pusa, po l i k ronih, p o l imor fnih i
polivalentnih. Kad se pojedini razvojni slojevi t ih d i fe
rentnih živih i nepredvidivih nizova — pod pretpostav
kom da su fi lo loški, odnosno pozitivistički već obrađeni
— nađu u s t i l skoj s inkroni j i , u b a rem re lat ivnoj i s to
v remenosti ( u j e d nom r a zvojnom ž a r iš tu, zemlj i i l i
eventualno u u n i verzalnim razmjer ima) imamo razdo
blje određenog sti la, više i l i m a nje k oherentno. Poje
dini stvaraoci u t o m s u r a zdoblju i s a s v o je s t rane
više il i manje st i l b i lde»d ( s logotvorni), v iše i l i m a n je
u dot ičnoj s t i l skoj k a tegorij i s t varalački i iz r ažajno
aktivni i l i p asivni ; r azuml j ivo, uv i jek s i n d i v idualnim

G ovorimo tada, istražujemo i p r o j i c i ramo u v r i 
jeme i u p r o s tore oko ak t i vnih žar išta tako i zvedeni
sustav fo r»>acija, reduciran u si n t e t ičnom p rocesu i
nužno reduciran u p o j mu . Ž iv i t i j ek s t varanja i p o v i
jesti je tako racionaliziran i s i stematiziran. To naziva
m o znanstvenim radom, i r e d o m š to smo ga a p o 
s t er i o r i izv e l i , a i z vedene kategorije (u s emantič
kom i u semiološkom sloju postojanja) upotrebljavamo,
ex post i ex a»le, kao ispomoć u or i jent i ranju i u p r e 
poznavanju. Stvaramo iz iskustva neke vrste veoma la
bilnu i d i f uznu s t r u k t u r u k o j a nam m nogo znači
i govori, al i — govor i nam samo mal i d i o i s t ine. Ko
lik je taj đio is t ine, to operiranje pojmovnim kategori
jama bitno za umjetnost i , uopće, koliko je on relevan
tan životu — to j e p i t anje temeljno za estetiku i t e o 
riju um je tnosti. A ko l i ko je o no b i t no ( v r i jedno i v a 
žeće) za doživljaj um jetničkog djela? A što je zapravo
povijest umjetnosti bez ž ive re lacije p rema d o ž i v
1 j a j u, dakle ne samo suda o n j emu nego i n j egove
dotične evokacije i ve rbalne t ranspozicije>

između umjetnosti kao ž ivota i dož iv l jaja, te znanosti
o umjetnosti kao ontološkog napora i pokušaja objaš

Ponovno smo se tako našl i u za tvorenom krugu
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njenja; izmeću subjektivne reakcije i ocjene, i metodo
logije izučavanja; al i uv i jek unutar pov i jesti kao in te
gracije suda i i n f o rmaci je; a m o žemo s t ići i d o j oš
vi še d i l eme: između egzistencije i esencije. Pri čemu
je egzistencija djela uvi jek u odnosu prema nama (pr i
maocu) povijesno promjenj l j iva baš zbog naših c iv i l i
zacijskih promjena i m i j ena; a esencija je već i zbog
toga teško dohvatl j iva, n ikada zapravo spoznata, ne
spoznatljiva kao život sam. A da l i se ona i može uopće
tretirati odvojeno od v ječno promjenj l j ive i p ov i jesno
relevantne egzistencije djela, to je naša temeljna sum
nja, i ujedno negativni odgovor koj i se neizostavno na
meće. Ali bez obzira na taj odgovor naše određenje povi
jesti umjetnosti ne može se, scientistički, svesti na odre
đenje povijesti sti lskih formacija, nit i na bilo koj i način
reducirati na teori jsko razmatranje sti lskih il i mor fo loš
k ih problema, kao što se n i p o v i jest k n j i ževnosti ne
može svesti na razmatranje f i lo loških. Ruska formal is
t ička i l i češka ( i td.) s t ruk tural istička teor i jska ško la
nama su, u ovom s lučaju, komparativni re f leks; čemu
se, u slučaju l i kovne umjetnosti, uk l jučuje i n u žnost
ne samo prosudbene nego i e v o k a t i v n e t r ansfor
macije u d rug i ( j ezični) medij , a uz t o i n e ophodnost
i l u s t r a t i v n e pratnje koja nije samo p o d r š 
ka t r ansformacij i i t r anspozicij i nego i polazište i po
t icaj za doživ I j aj dj ela. Teško je, zapravo, vje
rovati čak i u e f i kasnu povi jest kn j iževnosti bez takve
podrške (citata, pr imjera i td.) — a t o j e b a š ono š to
nam u srednjoškolskoj nastavi uništava, i onemoguća
va, zapravo, osjećajno i d o ž iv l jajno asimi l i ranje kn j i
ževne materi je. A p o k ušajmo zamisl i t i n e ku p o v i jest
umjetnosti bez ilustrativnog materi jala. Ima bez dvojbe
takvih knj iga, često s veoma reduciranim i lustrat ivnim
materijalom; al i zato i s r e duciranom d je lotvornošću;
odnosno s d r u g o m f u n k c i j o m : s usm j e renjem
prema posvemašnjoj t ranspozicij i na in telektivnu pozi
ciju, u po lje razmatranja i r azmišl janja, u i s t raživanje
esencije; što je d ruga i d r ugačija procesualnost, drugi
oblik doživl jaja i ž i v l j en ja, a n i sam u v j eren (unatoč
Hegelu itd.) da je taj ob lik i v i š i , u f e nomenološkom
i li egzistencijalnom smis lu. Da j e t o t a k ođer novi , i
drugi i drugačiji oblik egzistencije, to je neosporno; što
fenomenalnu višeslojnost našeg kul turnog i c i v i l izacij
skog postojanja samo potvrđuje i u čvršćuje.

i f u n k c i o n i r a t i u i n f o rmat ivnom i evokat ivnom
smislu, a u ko jo j će m j er i i u k o j em ob l iku smisleno
ilustrirati sl i jed izvedenih sti lskih ka tegorija i s l i j ed i t i
e ventualni susljedni tok s t i l skih fo rmacija — to j e p i 
tanje metodologije i l i , točnije, metode koju autor oda
bire i s kojom pr i lazi živom, a»>orf»o»> materijalu, pra
šumi, zapravo, umjetničkih f enomena. Razgovor k o j i
pritom autor vođi s tom šumom fenomena (i doživljaja)
sa stalno pr isutnim hermeneutičkim naporom i t r aže
njem cjeline, il i c je lovitosti ( total i teta) i smisla, uvi jek
je individualan i v i še manje subjekt ivan, premda, ra
zumljivo, ukor i jenjen u d>d>u vremena, u svjetonazoru

U kojoj će mjer i neka po. i jest umjetnosti b i t i

> G. Gamulin, Pretpostavljeni rezime namjesto uvoda. u G l ose
za >taku, Za g re b 1985,
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ili životnoj fi l o -o f i j i au to ra, i l i č ak u i d e o logij i. I , l o 
gično, smješten izme đu prošlosti ( t radicije) i budućno
sti (namjere). Taj autorov metodološki i zb o r u m j e t
ničkih djela obraćen je mater ij i fe »o»tena i eventual
n oj dotadašnjoj n jezinoj in terpretaciji , b i lo da je r i j eč
o filološkom (d o k u m e n t ac i j s k o m) ist r a ž ivanju,
koje autor zatiče, bilo o usmjerenom p o z i t i v i s t i č
kom ( u p e r i fernim i l i f u ndamentalnim raspravama i
monografijama), al i zaci jelo i već s intetičkim, sistein

ski»t obradama u smislu svijestio pov i j es t i ,
dakle o sebi, o nama samima. To je zaista razumijeva
nje sebe u vremenu, zacijelo iznad Comteove svrhe:
konačnog pozitivnog znanja. Takvom f i l ozofsko-poziti
vističkom napredovanju pisac ovih redaka dakle dodaje,
a opetovano j e o d avna n aglašavao, d o ž i v 1 j a j n i
s lo j p o s t o j a n j a : um je t n ost kao n o v i ž i v o t ,
l judski, ont ički napor i o z r ačje s tvoreno t i m s t vara
lačkim djelovanjem.'

z n a n j a pozit ivističke fi lozofije (i metodologije) svrha
povijesti umjetnosti, i kn j iževnosti i td. živo je i u v i j ek
novo doživljavanje i uživljavanje, EinfuHung, ostvarenje
u umjetnosti . I z b o r , da k le , po m iš l jenju p isca ovih
redaka, u ovim knj igama ima i svoju ex ante dimenziju
(namjeru): nadići znanje i p o znavanje p rošlosti, kao
sudbine ovog naroda i za tečenog civi l izacijskog ambi
jenta i s t vor i t i , i l i o m ogućit i doživl javanje i ž i v l j enje
toga n o v o g s v i j e t a, humanog jer j e o d čov jeka
ab o v o s t v o ren, ont ički izvoran i j e d instven (uvi jek
nanovo poseban i neponovlj iv) i beskrajan. To je nova
egzistencija u duhu, al i i u f i z isu, u b o 1 j e m s vi j e
t u koj i je nepr i rodan, dakle nezvjerski, nego je to baš
onaj svi jet i n tendiranog i t o l iko sn ivanog humanuma.
Ta naša ex ante dimenzija, namjera upravljena najvišoj
egzistencijalnoj svrsi , rađa se i i z raštava iz one i znu

' Metoda Rojo zaobilazi povijest, dakle i čovjeka u nlagovom hon
hretnom biEu, pa I svalr( 4 o ž i v I 1 a j, dakle subjslćtiwni odnos premo po
javi • bila ona u prirodi ili u povijestI, i nije mogla nešto zopočeti no planu
Iroji je p rvenstveno stvaralački u osobnom, aamoawojnom i neponovljivom
smislu: na Irojemu, dokle, sistama nema. A sistem je u strukturalixmu po.
lanište, metodološki medij I krajnja točka na obroku: neizvodiv xbir svojih
dijelova. .. . Zašto n/je u o vim morfoloikim, no možda je bolje reči su
bjeEtivno-izražajnim modifikaciiamo, moguće otkriti neRe zakonitost/ boje
ih ustirojavaju i ohjainjawalut Upravo zato što to nisu struhture. Njihova
uvjetovanost nastaje utjecajem, a ne nužno nekim i m p e r ot i vo m, a
polazi od subjektivno stvorenog dIela, te biva pđhvaćena i prenošeno indi
vidualnom I s ubjektivnom shraralačkom imoginacijom, kontroliranja w a .
obaveznim triterijem : krItikom ixrornosti i estetske triiednosti. lPonoianlo
umjetničkog shvačanla ne podliježe nikakvim zakonima, jer s tilske hote
gorije (tota liteu) nisu označene zakonima nego avojstvima koherencije tl.
podudarnostima i autladnostlma, a autoregulacija (J. Piaqet) nema nIkakva
pravila igre. nego ovIsi o slobodnoj imayinacili i volji um~etniko (G. Gamu
lin, Antistruktura, Iz raz, 11 — 12, sarajevo, 198n . 0 pit a n j u n a p retka u
umjetnosti, a p o sebno u k n j i ževnosti i zabirem i x b i b l i ograf lj~ ro levontnnq
poglavlja u k lasičnom djelu R. we l Iek-o. w a r rcn, Teorija knližev~sosti, 1N3
samo neka b i tna d jela : L A b e rerombic, Progres in Literature, London ; H.
Kantorowitz, Grundbsgriffe der u teraturgeschichčs (Logoa xvl l l) 1 929 ; 7.
Kantisch, Der SegrHf der Entwichlung in der Kunstgeschichte, Frankfurt 1917;
K. Manhem, Hi storismus (Arhiv fQr s oz ialwissenschaft und s o z ialpolitik,
ul). 1925; E. Troeltseh, Der Hlstorismus und seine probleme, Tiibingen 1922:
R. Wsllek, The Concept of Evolution in Utarary History (For Roman local>
san), Haaq 1955.

eije. kao p ostojanja novog, dosad nepostojećeg, p isac ovih r edaka raz
matrao le d o sad u n e ko l iko navrata, možda na jpotpunije u k n j izi Gl ose
zo Itaku, zagreb 1985 (pretpostavljeni rezIme umjesto uvoda), samn ea
izqled i p rv i mah da l c t o o d ređenje suvišno i samo po sebi razumljivo,
ali iz njega za l j udsko postojanje IzIazi veliko I jedva xamisIivo značenje,
i te uopće, a ne samo po nekim adherentnim osobinama i funkcijama umjet
nosti (dekoratIvnim spomajnim. hedonutičkim itd.), nego po značenju no
vog, viieg života, u d uhu t u s s nxusu, kao i i zgradnja zaista l judskog .v i
jeta. Umjetnost kao sudbina, kao b eskrajni k rug fcoji se š i r i . k a o naia
mala vječnost u svemiru postale po v r i jednosti ave veća pomoć u ž ivotu.
zapravo, smisao, koju ml daJemo, povijesti i svemiru.

Umjesto p o z i t i vnog po s tupnog na p r edovanja
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đene ex post d imenzije koju smo spoznali i d o ž iv jel i
u našoj (i svakoj, zapravo) umjetničkoj prošlosti, pri
čemu nam kategorijalne red~kcije, to jest izvedene stil
ske kategorije mogu zaista poslužit i samo kao doživ
l jeno i p revladano iskustvo, al i i a s im i l i rano, tako đa
i tumači i č i n i , sačinjava i nas same. Tvore >ne knji
ge rijetke, dragocjene — pisao je jednom Borges. S tog
novog i v i šeg stupnja m i s ada u lazimo u r e k re i ranje
prošlosti, djela ođ nekada, pa i od sada, i u o č e k i
van j e i , ča k , o š t r i je , p o t puni je ocjen j ivanje
onih budućih.

vanje u vri jednosnom smislu; al i je svakako u funkcio
nalnom, to j est u s m j eru p r oš i r ivanja i o b ogaćivanja
mnogostrukih i v i šeslojnih duhovnih funkci ja. Zato se
i izražajne mogućnosti i m o d i f i kacije sve v iše i s v e
brže množe, čak sa sukladnostima i koherencijama sve
tanjim i , č in i se, sve i»d iv idualniji>n. Upravo zato po
staje sve teže slruktur i ranje povi jesnog, pogleda prema
stilskim f o r maci jama ( s inkronično, ho r izontalno) j e r
sami umjetnici u to j i z ražajnoj akceleracij i p ro laze za
ž ivota kroz nekoliko formacija. Štoviše, mnogi od n j i h
su za više formacija s t i lb i ldend (s logotvornt), čime se
njihova klasif ikacija još v iše otežava, a kronološka pe
riodizacija gotovo onemogućuje."

(umjetničkog) svijeta nije, dakle, moguće zaobići, če
sto i kao pouzdaniju konstantu, i n d i v i d u a l n i t i 
j ek um j e t n ika samog, opuse stvaralaca, drugim r i 
j ečima, koj i t v o re b o gatu i » ž i v u «p o l i k ron i ju , k o j a
je r i j e tko pa r a le lna, a iz l o žena j e , k a ko t o dobr o
z namo, unu t rašnjim i m a g inativnim i mpulsimai r a
z novrsnim, t akođer u b rzanim i p ro m j en j l j i v im u t j e 
cajima sa strane. Pa kad se tako nađemo pred našom
povijesti umjetnosti (a govorim ovdje o hrvatskoj, koju
poznajem, premda u načelu to v r i j ed i i za sve d ruge)
problem k l a s i f i k a c i j e i periodizacijena
metnut će nam se kao mogućnost il i nemogućnost ori
jentiranja u jedva preglednoj množini djela i fenomena.
Slijedimo l i u p repoznavanju, i u p raćenju povijesnosti
i u prezentaciji, osobne opuse i razvojni t i j ek , pojedinih
umjetnika, nećemo moći, n i s m j e t i , n j i hovu po l i k ro
niju ra zglabati i r e z a ti p r e ma s t i l skim k a tegori jama,
i ove i n terpol irat i u ne k o l iko s t i l skih f o r maci ja. T i
i zresci ne b i n a jčešće bil i n i s u k ladni s o n ima i z su
sjednih razvojnih vert ikala, niti bi koherencija bi la lako
prepoznatlj iva; individualni t i jek i opus umjetnika (ko
j i je osobno mnogo koherentnij i i d om inantni j i ) bio b i
u tom slučaju, nepovijesno, razlomljen i gotovo uništen.
K oja je , dakle, dominanta u to j p o l i k ron ij i j ača i z a
povijesno razmatranje važnija: ona individualna, il i do
minanta sti lske kategorije?'

povijesnosti, a ne samo u te hn ičkom smislu) t ražit će
zacijelo susret i k r i žanje, kompromis, neke vrste, na
vedenih metoda: ind iv idualne diakronije i s t i l ske s in
kronije. Jer up ravo ako b i smo u pr i k azu pov i jesnog
t ijeka sl i jedi l i , i l i p o kušal i s l i j edi t i , n i z s t i l skih k a te
gorija, odnosno formacija, v idjel i b i smo da one u s l i 
jedu ne postoje; odnosno one se sinkronično ponekad
doista ostvaruju I o b l i k u ju : u n a s t a k o s i mbo l izam,

Ne znam, i sumnjam da je p r o g r e s napredo

U prot jecanju pov i jest i i s t v aranja ovog novog

Preglednost i snalaženje (baš obzirom na i d e ju

~ Opće, a mo i da i naj o p ćije određenje umjetnosti kao eqz isten
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p ogotovu tzv. secesionizam u n ekom r azdobl ju , al i s
veoma razhčitim semantičkim i mo r f o loškim k v a l i f i
kacijama; zatim novi realizam u t rećem desetljeću, oči
tovanjem magičnog realizma; dok će se diramacija k r i
tičkog realizma očitovati mnogo koherentnije. U svakom
slučaju b i lo b i p o v i j esno na jnepr ik ladnije sužavati i
klasifikaciju i p e r i odizaoiju na i d eološki i l i t e o retski
određene i najčešće kratkotrajne grupacije (Grftpa tro
jice s n jezinim nacionalnim izrazom, Zenzlfa kao orga
nizacija, inst i tucionalizaoija, kr i t ičkog realizma, koja i
onako obuhvaća svoje članove tek kroz nekoliko godi

na), a neke n i t i t o l iko ( Junek, Tabaković, Svečnjak i
dr.); dofk je sam pojam k r i t ičkog realizma mnogo šir i
— on zaista obuhvaća neke fenomene od Karla M i j ića
iz drugog desetljeća do drugog svjetskog rata i pos l i je
njega. Nije l i u t akvim s lučajevima mnogo elastičnije i
prozračnije prihvatiti s t i lske kategorije (u nj ihovom po
vijesnom ortodoksnom trenutku, ali i u s tanovit im pr i
kloninta) kao s j r žš j ang'a u duljem vremenskom ti
jeku, te u m o r fo loškim pa i t e m atskim he terogeneza
fna, ne sileći ih na vremenski ograničene stilske forma
cija. Iz in terpretacije Igora Zid ića to se, uostalom, ja
jeti. Postoj i zaci jelo sadržajna i , d onekle, morfo loška
veza unutar Zemlje, ali za najveći broj n jezinih članova,
ona je samo kratkotrajna epizoda. Postoji u nas nešto
ranije, oko 1920, i povi jesno ograničena kategorija (al i
ne i formacije) ekspresionizma: Gecan, Trepše, Uzelac
i dr., ali zar ona iscrpljuje sve prik lone ekspresionizmu
kao repetitivftom f enomenu?' Jednako je tako i s n a d
realizmom. Prik loni su to k o j i se j av l jaju u t i j eku de
setljeća, i više ~kao individualne i neobavezne sklonosti
negoli kao s t ru janja; a pogotovu ne kao neka fo rma
cija. Iz in terpretacije Igora Z idića to se, uostalom, ja
sno razabire, a ne samo iz i zbora.'

j avama, ni o n ekom s t ruk tural ističkom fak t ic i tetu: to
su sukladnosti i koherencije koje se (u vezi s poviješću
i njenim ant ropološkim v idovima i vr i j e ćf tostima) po
vijesno zaista javljaju; al i ne kao neke povijesne zako
nitosti i l i pr e koncepcije. Ž ivot naš i t i j e k p o v i jesti j e
za nas v ječno ta janstvo k o je m o žemo u p o v i j esnifn
r elacijama iznutra ob jašnjavati (možda zaista i g n o 
t um pe r i gno turn),ali ne u po s l jedftji>n pitanji
ma, u genezi i m o t i vaci jama — u p r avo zato š to s mo
beskrajno mal i d i o k o zmičke, pa i i povi jesne cjel ine;
a dio ne može opservacijom, a pogotovu ne eksplikaci
jom tu c j e l inu koja ga sačinjava obuhvatit i, pa dak le
ni spoznati.

o v o, uvijek nanovo, kojim bi se postupkom i kojom po
uzdanošću mogao ontološki odredit i čak u svojim naj
općenitijim determinantama? Bez dvojbe, retrospektiv
nim opažanjem i opreznom, uvijek nanovo provjerava
nom spekulacijom, povijest umjetnosti i teor i ja umjet
nosti nastoje razvrstati i o d redit i f enomene: po - ~ l i ;
fikativnim svoj+tvima i po razvojnim i l i razvojniftt, oči
tovanjima, i baš zato što se (u umjetnosti, prema este
tičkim determinantama koje su estetici još p reostale)
ne radi o pr i rodni>n, egzaktnim i l i apsolutnim kategori
jama, nego o sukladnostima, pr ik lonima i k oherencija
m a, uvi jek re lat ivnim i d i f e rentnim k o j e i t v o r e o v e

Umjetnost kao on t ički p roces koj i se r ađa ab

Ne može, dakle, bit i n i govora o stžslijedniffn po

nosti.'

r V. Ma leković. Ekspresionizam i hrvatsko slikarstvo. Katalog iz
ložbe, Zagreb 1980. — Već iz površnog pregleda ovog karakterističnog pokušalo vidi se da nije riječ o formaciji, nego o eventualno v iže i l l m an ječistoj kotegoriji koja obuhvaća vremenski slijed od preko 70 godina. !o
dnako toko katalog Kubizam i hrvatsko slikarstvo, 1961, također od Vladi
mira Malekovića, pokazuje još š ire I raznolikije shvaćanje kubizma,
snmo genetički nego osobito morfološki heterogenog : Kubistička teorija I it
će, međutim, u hrvatskom slikarstvu drugog I trećeg desetljeća primijenjena
Irao diferencijalna etiketa, dakle u zavisnosti od začetnog stanjo likovne
civilizacije i od pojedinih stvaralačkih osobnosti. To sporadično usvajanje
stila uvjetovano je i n e usmjerenom kritičkom svijesti u nošoj sredini.

. .Sirfna prihvaćanja hubizmo u hrvatskom sliharstvu temelji se na ostvorenim
preduvjedma u umjetnosti noše sredine na početku stoljeća. Na morfogenexi
hrvatskog kubotonstruttivizma, kakav če biti zastupljen u pojedinim rlihama
lecića, Tarlaglie, Secana. Mišeo. Trepžeo, Varlaja. Ruši čte i Tiljha naixložbama proljetnog salona, nedvojbeno je utjecala umjetnost mcdulire
vara, ona istaknuta plastičnost obliha koji se pojovljuje ne samo kao efe.
menti jezika tipora jMeštrovićj, nego i • fikanr jRački, Krfzman i recidiveKljakovićj .. . N a jveča prepreka povijesnoj retonstruhcijl pojava koje ova
izložba probfemotfzfra jest njihovo prepletanje i p relnačivonje kod čega
likovni morfemi gube izvorno xnačenje, ali ono je pretpostavko sintezi f.a
kva je kubokonstrutNvlxam, u kojemu se najpotpunije istezao kolektivni sen.
zibilltet hrvatskih slihara xa tubističhu estetitu — Već iz toga, a pogotovu
iz izbora djela na to j i z ložbi, vidljiva je sva uvjetovanost 1 heterogenost
pojave ovog stila u nas, i t o u v remenskomrasponu koji obuhvoćo četiri
i viže desetljeća, do Vere Nikolić u poratnom vremenu.

Zagreb 1972.

deli'arte. Referat na X XIV. kongresu C.I.H.A u Đoloani. 1919. u Problemi
di metodo: Condixioni di aslstenxa di una Storia deli'arte, Bologna 1982.
— Tim mislima koje se osvrću no pozitivnu instrurnentalizaciju stilskh kate
gorila u povijesti umjetnosti, dodojem na ovom mjestu i jedan sud iz naše
književne znanosti o sosirovskom (itd.) strukturalizmu : Budući da je F . de
Saussure bio lingvist, njegova su otkrića vexona za proučavanje jezika kao
apstraktnog sustava znakova koji služe sporazumijevanju ju kojoj je defi
niciji xaprovo svalra riječ tematska, odnosno ključna), i to sustavo koji je
skup jmrežaj međuodnosa, relacija. Sudeći da je b ilo potrebno oslaurati
određenu stalnost, stabilnost sistema da bi ga se uopče moglo proučavaH
na način koji je tražio I osiguravao objektivnost i provjerljivost, de Saussure
metodološki konzekventno razlučuje sinhroniju od dijakronije, te dijakroniju
s poštovanjem I odbocuje u hodst sinhronljskog aspekta, hoji jedini ne do
vodi sistem u pitanje. Malme, samo zaustavljen 1 statičan sustov moguće je
proučavati ux zahtjev egxaktnostl i fonnolixacija toja su uostalom, lingvi
stici uvijek i bile blishe i srodne (N, Aleksandrov-Pogačnik, U sjeni mrtve
panrdigme, Osijek — Cakovec 1987).
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transparentne izražajne i mor fološke cjel ine, koje nisu
n i apsolutne ni susl i jedne kategorije, al i su nam i p ak
dragocjene kao ko r isni i ns t rument i za s t r uk tu r i ranje
n aše znanosti : p ov i jest i u m j e tnost i i t eo r i j e umjet

I , k t ome j oš , neophodne i d r agocjene su nam
i kao sredstva metode i , čak, tehnike u p r o učavanju.
Nije ih po t rebno apsolutizirati , n i t i s t rogo razgraniča
vati: opći s intetičfki pogled, dakle oper iranje s t i lsk im
kategorijama, n i je nek i p r i v i legij zak l jučnih rasprava
ili knj iga. On se, i n n u ce , n a lazi i upotrebl java čak
u donjim registvima, koje znanost o knj iževnosti naziva
fi1ološkom k r ićiko>n. Mi b i s mo, u n a šoj d i s c ip l in i, t o
mogli zvat i d o k umentarnim i l i pr i m a rnim i s t r aživa
n jem. U sekundarnom postupku, u k r i t i čkim monogra
fijama, zasnovanim na onome što nazivamo catalogbe
raisoft»d, mi se samo u p r i n c ipu na lazimo u p oz i t iv is
tičkom sloju, po tehnici istraživanja i prezentiranja, ali
i u tretiranju svrhe i smisla; u metodološkom postupku
i u i n tendiranju, svrhe, recimo f i l ozofskom, svaka se
s tvarna monografija i zd iže i znad poz i t iv izma i u l a z i
nužno u s i n tet ičfka razmatranja, u o pće r e laci je. Ne
v jerujem dakle mnogo u ta čvrsta metodološka razgra
ničenja; jer i u t r ećem sloju i zučavanja, u pregledima
pojedinih razdoblja i l i c j e l ina, u t a kozvanoj pov i jesti
umjetnosti, nacionalnoj i l i općoj, neophodna je i i n fo r
macija i in terpretacija; al i pr i je svega, ili poslije svega:
ocjena. K r i t i č k i s u d k oj i ne m o ž e i zostat i čak

r I. Zidić, Nadrealizam u hrvatskom • Iitarstvu. Katalog izložbe.

r G. Gamulin, Categorie stffistiche qusfi rt amerti de la Sto:'.a
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ni u p rvom, a pogotovo ne u d r ugom, monografskom
stupnju, dakle prosuđivanje umjetničke vr i jednosti, ni
je l i up ravo to zadatak povi jesti umje tnosti? Ni je j e
dini, zacijelo, jer tu j e i c i v i l izacijski, antropološki po
« led kojim prat imo i pov i jest umjetnosti, a koj i i z n j e
također izvire. Al i u p r avo u m j e tn ička ocjena t reba!a
bi ipak bit i značajna funkcija cjelovitih pregleda povije
sti umjetnosti, s neophodnim, čini se, smjeranjem pre
ma antologijskom k r i t e r i j u i s t r u k t ur i i z bora. Tu se
negdje i od lučuje stav i m e toda pisca takva pregleda:
u traženju ravnoteže između informacije i oc jene, ci i i
l izacijske, odnosno ku l turnohistori jske d imenzije i es

živi»t » k r »govi»!a koj i se š i re — p j e vao je R .
M . Ri lke u n e ko j s vo jo j p j esmi . I z a i s ta, u t u n a šu
p rvu vremensku d imenziju, koja j e p r oš lost, i u d r u 
gu, koja j e sadašnjost, ulaze bez prekida nove, d i te
rentne kval i tete, inovacije, o tk loni o d t r a d ic i je i od
trenutne kategorijalne norme. U našem ubrzanom i ne
urotičkom vremenu, bez s> ediš ta, da parafraziramo Han
sa Sedlmayra, u f r enetičnoj težnj i za egzistencijom u
u mjetnosti, a to znači u sadašnjosti i u v j ečnosti, nai
laze nam danomice anti-norme, inovantni fenomeni, i
to su t i naši k rugovi koj i se š i re. Unutar t i h k r u gova
n aše vrijeme i naši prostori , komunicirajući s t im n o
vim fenomenima, prožimlju se i m e đusobno. A>ko je

r iječ o umjetnosti, a ne samo o k u l t u rnohistori jsk im
gesta!»a, ti će novi k rugovi (novi suvremeni tr e»dovi)
postati konst i tu t ivn i d i o n aše l i kovne s i tuacije i n a še
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t radicije, i m ed i j i n ove osjet l j ivosti ; al i samo ako j e
riječ o u m j e tnosti , d rugim r i j ečima: ako i zb jegnemo
da nova fo rmalna k! a l i teta, i l i n e ka s emant ička i se
miotička modif ikacija, dakle k!>aliteta razlike, bude au
tomatski shvaćena i oci jenjena kao umjetnička vr i jed
nost, i to čak i sk l jučivo moderna i suvremena — pre
bacivši samim t im u o s rednjost i m e d iokr i tetstvo sve
! anije kr»go! e, drugim r i ječima sve nekadašnje i li čak
nedavne tre»do!>e i vri jednosti p lodonosno asimil i rane,
te integrirane u naše duhovno obzorje.

n e određenosti ovih r azmatranja — n i j e j e d ino i is 
k ljučivo estetička određenost, nit i je sama po sebi k r i
terij u v r ednovanju. Tu j e , bez clvojbe, i i n d iv idualni
značaj djela, i n jegova posebnost, i još ono što se čes
t o zaboravlja: već spomenuta relevancija prema l j ud
skoj egzistencij i samoj : prema p rošlosti i l i s adašnjo
sti, i l i p r ema budućnosti čak; al i ak o n i t o ga n ema,
i li ako smatramo da je sam novi ob l ik (koj i n i j e n i ka
kav znak s nekim značenjem) dovoljan za umjetničku
egzistenciju, nije l i u t o m e i p r i t om e neophodan sta
noviti estetski k a rakter , ko j i ć e i zazvati i znenađenje
i čuđenje, ali uz to i f o r malna unutrašnja koherencija
djela, odnosi d i je lova i c j e l ine. Ta fo rmalna koheren
cija djela i n j egova re levancija prema c je l in i sv i jeta,
uključenost u smisleni to tal i tet humanuma, vjerojatno
je posljednje ontološko određenje umjetni čkog djela;
koje upravo s tom k oherencijom i r e levancijom u laze
u ove naše krugove koj i se š ire i u k o j ima ž iv imo.

Kvaliteta razlike — a tu sada i do lazimo do b i t

tetske.



S UM M A R Y S

Rado> an Iva»čević Miodrag Jovanović

A HUNDRED-YEAR DURAT/ON: PROBLEM OF
CONTINUATION, TRADITION AN/D DENIAL

History does not ex ist . There u ere only events i n
space a»d tiv»e that have left some traces behind. Neither
does history of exist. There are only part icular works of
art made in cer tai>z time a»d space that beco»te (or r e
main) monuments (and uorks o f a r t ) by designation of
their contempovaries and subsequent generations; espe
cially, by the in terpretation of ar t h tstorians actually l ies:
the fate of art legacy depends on Đs, on our respect or de
nial of cul tural t radit ion, and o>z the maintenance or đe
Slfuclton o f the» to»u»tć1lfs.

1880 — 1980 period appears to be even more responsible and
delicate, since ue are in>oh >ed in l ive p rocesses that a re
still <<»der u>ay, ui th i>1 the sti l l c u r rent i n dustr ial epoch.
Interpretation and e>ah<ation of the >nonu>nents, pheno
mena and pvocesses should therefore include the fields of
T HEORY > f 1>rf. INTERPRETATION of the w ork o f a r f ,
PROTECTION of mo>tuments, cultural legacy and environ
ment, and EDUCATION by a»d for art.

tually l i nked t ogether » t a k ing an unseparable enti ty. As
any theory, i f scientifically based, sho«ld start f ro»t and
be checked in practice, all our theory a»d practice appear
to spring from and merge into the works of art. I»terpreta
tion presents the basic problem of the history of art. There
is a continuous >>ced of re-i»terpretation of the u 'orks of
avt, to d is t inguish thus betu ec>1 their real i ndividual >»
fegrity, and various dogmas and derived criteria that have
accumulated with t ime, fvequently imposing a mo>tu>»ent
and preventing any truc ez alt<ation.

The author's thecretical hypothe,es are made and check
ed by crit ical interpretation of practice and act»al fate of
the monu>ne»ts of ar t i>t Croatia (e.g., Salona, Pula, Vis),
sociological a»alysis of the phenomenon of urba>zization of
the provinces and rustif icalion of the capital (e.g., Karlo
v ac, Osijek, Varaždin, Kopriv>tica, etc. i>1 relation to Z a 
g reb), culturological analysis of f rustvati>tg results of t h e
»divected education system«and eli»tination of the lectures
on the hisfor>> of art and c></ture from the secondary school

OF HERITAGE

All these questions and fields are inter>vo>en and ac

The question of ar t h i s tor ical in tevpretation of the

Bela Duranci

A SYNTHESIS OF ARCHITECTURE, VISUAL AND
A PPLIED ARTS AT TURNING OF THE CENTURIES 

BETWEEN TRADITION AND MODERNISM

Historis»t as a progra>n, a concept, perhaps a stylć',
>s s till Đnj ustly ez aluated in s c ience, oppressed by f h e
bounda>ies of f radit ion and »>oder>tis>n. In a complex of
pheno»te>t a1'ounđ a>lđ aga<»st /l<sto>'ls>n (11<e tevm hts
toricis>n appears to be terminologically un>tecessary), there
is hislovis»t u i t l t i t s t radi t ion and national character, and,
on the other hand, »<oder>tis>n with ifs functio»alism an đ
general co>nmon feature. Although historism can be cons
i dered a categorial co>tslitue»t of » tany epochs f rom t h e
a»tiquity t o t h e p r esent day, the phenomena appeari»g
i» the 19lh century should st i l l be named so, in k eepi>tg
uith the spiri t o f h i s tory i>»b<ring that ce>tt<rry. Exclusive
attribution o f n egatiz e cha>acteristics ( imi tation, associ«
t ion, evocation, citation) should be abandoned, trying in
sfead to f ind adaplability a»d denzocratism in commr<>1
ication lhvough precious and er<<dite 1<ptake fro>n artisl ic
cxpevience of the past.

A MISTAKE AND A MODEL — TO D AY

Encounter of a u n i versal creator a»d unique hanđ
icrafts>nen entailed a concept of applied art as a specific
ity of Secession. Stylistically homogeneotrs regional identif
iabilities vepresented nat ional 1 ariants, and Voivodina
belo>tged to the constellation of H t rngary. The Tou>n Hall
in Subotica, recteđ betu>een 1908 and 1912, i s one of t he
vare al»>ost co»>plete/y presevted examp/es of the synth
esis of architectuve and artistic handicrafts. The luxurious
ensamble of the f trnctional building uas designed by tu o
archilects, Deže Jakob and Marcel Komor. Almost si>nul
ta»co»slv, i.e. from 1900 until 1912, the Sinagogt<e (1903),
the Rajhl Palace (1903/4) and the Pa/ić Lakeside Resort
premises, uere constructed, also modem by function anđ
pare examples of synthesis, despite co»siderable 1 arieties.
These paradig>natic buildings that >nake Đs stavi>zg at the»t
ad»tiringly, are ac tual /y » gesamt K t<nstwerk«, absolutel»
t<nfeasihle today!

prog l a»l.

Gvgo Ga>»uli»

EXPANDING CIRCLES Ivo Maroez>ić

Art historians, their activi t ies and i»tpovtance of their
u>ork for the ar t l egacy i» terpretation, the melhods and
problems they encounter, are the subject of this paper. Each
a»alysis of ti>ne, opus or style, a synthests or a monograph,
u>il/ Đnavoidably co>ne into d ia logue u i th a>»bi> alence of
art<sl>c pheno»tena i» bolh l l<ć,'tr s»' lchvo>lous a>tđ đtac>lvo
nous ex<ste»c<'.. C>'l tIca/ / »dge> »ent is r t e rou'n o f t h e a r t
historian's actizzties, u>titing al l appl icable »>ethođs a>td
approaches fo the object, uhereas each propositio» on ex
periencing a uork o f ar t i n i t s a»d our t i>ne represents a
step toward clearer and»tove comprehensive know/edge
about history a»d art legacy.

1 9th CENTURY INFLUENCE ON TH E D E V E LOPM E N T
OF THE 20th CENTURY ARCHITECTURE

The 19th century u i t h i l s i >tdustrial revolutio», ne>v
building» latevials and intense spread of ci t ies where lhe
hisforical human » teasure had gradual/y disappeared, u>as
in many aspects a t u v>ting period. Roma»lis»t and his
toris>n in a r c h i tect»re a nd to>un p/arming, a long w i t h
concern for c» l t«ral legacy, u'ere the f ra>»e of the new
tr>tiversalis»t i n u h i c h cr e a t iv i fy a >td e c lecticis>n u ere
c.ose/y <»levu'ove».
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