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Istorizam kao program, ko»cepcija, >nožda i stil, još
uvek se nepravedno ocenjuje u nauci, prit isnut gramcama
tradicije i >»oder»e. U formaciji b lokoi>a pojava oko i na
suprot i s torizma ( ter>nin istoricizam >iepotrebno optere
ćuje terminologiju) na j ed>ioj strani su i s torizam — sa
tradicijo>n i nacio»alni»i, na drugoj moderno — sa funk
cionalističkim i opšte-Zajed»ičkim. Mada se istoriZa>n može
sma>~ati kategorijalni>n sastojko»i >nnogih epoha od antike
do danas, treba da ostane oznaka za pojave u 19. vekri,
pod znako»i duha istorije koj i ovo stoleće ispunjava. Is
ključivost u pripisivanju sanio negativnih osobenosti (imi
tacija, asocijacija, evokacija, citiranja) valja za»>eniti i na
laziti u istorizmu pri lagodljii >ost i deniokratičnost u komu
»iciranju preko dragocenog i učenog Zahvatanja u u>net
nička iskiist»a prošlosti.

Izlaganje sa znanstvenog skupa
7.035(497.1)»18/19«

Govor o u m etnost i i zmeđu t r ad ic ije i m o d erne
podrazumeva neizbežne poglede na pojave koje već do
sta uobičajeno nazivamo istor izmom. Možda je s lučaj
nost đa su pitanja istorizma aktuelna i akutna i k ra jem
prošlog i na i zmaku ovog veka. Aktuelna su ne samo
zbog toga što postoji neprekidana potreba da se čovek
i čovečanstvo osvrću ka p rošlosti i i s t o r i j i , već i za to
što je estetika postmoderne umetnosti sedamdesetih i
osamdesetih godina XX veka otvori la široke mogućnosti
zahvatanja u obl ike prošlih i l i , kako bi se u određenom
smislu moglo reći, istor i jskih s t i lova. Akutna su stoga
što je i s tor izam očigledno ponovo veoma p r i sutan u
umetničkim programima, s tim što su ostala nepovoljna
određenja koja ga i dalje kval i f ikuju kao nešto krajn je
negativno, a da p resuditelj i često n isu načisto sa t im
čemu tako strogo sude.

s vim srodnom sa i s to r izmom, i n a c ionalnim — k o j e
m ože bit i deo n j i hovog sadržaja i p r ograma. Pr i t o m
je tradicionalno najčešće, pre svega, samo sadržaj, mit
ski il i realni, a formalni i l i s t i l sk i s loj nešto posve ne
zavisno od njega i promenlj ivo prema svojim zakonito
stima. Suprotno istor izmu i n a c ionalnom je m oderno,
odnosno funkcionalizam, i o pšte — k a o č in i lac iznad
jednoznačnog, pojedinačnog, lokalnog, provi>icijalnog u
tradicij i .

i ima tr a d ic ionalnog i n a c i onalnog, prema P evsneru
nečim što je prethodilo i suprotstavljalo se modernom,
sa fazom istoricizma (eklekt ike) istor i jskih st i lova, kao
organizama koji su nekreativni, neoriginalni, receptivni,
imititativni, u pseudostilovima dovedeni do savršenog,
ali lažnog.

biti i ima t radicionalnog i nacionalnog, prema Pevsneru
metod u kome je k o r išćenje iskustva prošlosti b i tn i j e
od otkr ivanja i r a zv i janja no i>ih siste>»a, novih obl ika

Tradicija se može ident i f ikovati i l i s m at rat i sa

Istorizam tako postaje pr istup u kome može bi t i

sopstvenog vre>nena. Tipološki odnosno ka tegorijalno
gledano istorizam se može pratit i k roz dva mi leni juma
istorije umetnosti: u Rimu, Vizanti j i , renesansi, baroku,
rokokou, kroz čitav XIX vek, pa u secesiji, u inspiraci
jama prvih modernih škola, u vel ikim d ržavnim potre
bama, naročito au tor i tarnih r e ž ima ( SSSR, nemački
Rajh) između dva svetska r a ta , u i d e j ama p r oš losti
posle drugog svetskog rata, u otvorenosti savre>nene,
post»>oder»e u>netnosti pre>na iskustvima prošlosti. Me
đutim, u potrebi da se uspostavi il i potvrdi konvencija,
istorizam treba da ostane kategorija XI X v eka. I s tor i
cizam kao uža (po nekima obrnuto — š i ra) odrednica,
postaje izlišan termin, predstavljajući samo pripadajući
>netod istoriz»ia, a da pri to»i istoriza»i bez tog»ietoda
koji»i se art iku l iše nije» i n i o guć. A istor icizam i l i ek
lektika, u dosadašnjem smislu, n isu n i kada b i l i sami
sebi umetnički ci l j , već su izbor obl ika, ci tata, asocija
c ija, evokacija u n j ima d i k t i ral i d rugi estetički i t i po
loški zahtevi. Mor fo logija ek lekt icizma n i j e p r i m arna
za njegove estetičke afinitete, već sluh d r ugim i s tor i j
skim relevancama, kao što eklekticizam ne mora oba
vezno voditi i s tor izmu. Al i zato istor izam ne može bez
eklekticizma kao metoda, u rasponu od evociranja, aso
ciranja, kopiranja, preuzimanja, interpretiranja, recep
c ije, ci t i ranja, do f a ls i f ikovanja i p l ag i ranja, što n i j e
svojstveno samo XIX v eku i u i s t o r izmu, već bi se uz
pomoć sociologije umetnosti pronalazilo i u drugim pret
hodnim i p o t on j im r a zdobl j ima. Prema Polu Gogenu
u u>netnosti postoje sa>no revolucionari i l i p l agi jator>',
čime se takođe naglašava problem or iginalnosti i s tva
ralačkog u umetnosti uopšte, što se istorizmu oduzima,
modernom i avangardnom automatizovano pr ipisuje, a
da moderno ne m ora b i t i s t varalačko i u m e tn ičko, i
obratno — i s tor ic ističo ne mora b i t i n e umetničko to
jest nekreativno. Još ako se računa sa njegovom kate
gorijalnom vrednošću i zb i rom t i po loških od l ika i s to
rizam i dela iz njegovog područja ne mora ju b i t i u na
pred l išena estetskih, ar t i f ic i jelnih i u m e tn ičkih v ređ

Istorizam t ak o p o s taje p r i s tup u k o m e m ož e
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nosti, il i ih, sa novim saznanjima i svešću, uslovno mo
žemo utvrdit i .

me pr ipadamo, već su u t v rđeni k l as i f ikacioni ob r i s i
istorizma. Kod Nemaca oni su u tesnoj vezi sa Griinder
zeitom, kada je ekspanzivno jačalo ujedinjeno i i m pe
r ijalistički snažno carstvo, a autor i ih p rate još od po
četka XIX veka pa do sedamdesetih godina našeg sto
leća, Svuda se, ipak, sa manjim i l i većim odstupanjima
istorizam iprostire između tr idesetih godina prošlog ve
ka i prvog svetskog rata, sa razdoblj ima romantičnog,
zrelog i poznog v ida. U našim zemljama se i s tor izam
mora postavit i u h r o no loške okv ire od ređene takođe
specifičnim društvenim i i s t o r i j skim p r e tpostavkama,
n aročito s obz i rom n a o d nos p r ema t r ad ici j i , a k o d
Srba i n aglašenim po t ragama za nacionalnim s t i lom.
Zbog toga se njegovo protezanje vidno beleži i u razdo
b lju između dva svetska rata. Štaviše, ukazuje se na
poseban odnos prema nacionalnoj t r ad ic ij i u X V I I I
veku, nazvan egzistencijalni istor izam, kada su, na pr i
mer, u c r k venom građiteljstvu t r ažena ob l ikovna re
šenja zasnovana na evokacij i n ac ionalne graditeljske
tradicije — crkva manastira Kovi l ja u Bačkoj kao opo
našanje Manasije i n i z c r kava sa osnovom t r i konhosa
i kupolom. Pravi zamah i s tor izam, razume se, dobi ja
sredinom XIX veka kao prateća pojava i posledica sve
kolikog nacionalnog napretka, sveslovenskih i j užnoslo
venskih ideja, razvoja pol i t ičkog i ku l turnog života. Na
graditeljskim poduhvatima se i posle te romanti čarske
faze najjasnije čitaju ekonomski prosperitet i l i d ržavna
ekspanzija, u č i jo j s u s e s l užbi našl i koncepti z relog
istorizma. Odredeni značaj, kao k l j učnim admin istra
tivnim centr ima, istorizam je p ružao najpogodnije ele
mente reprezentacije: Beogradu, Zagrebu, Sarajevu, Ri
jeci. Između dva svetska rata u J ugoslavij i n i j e se u
tom pogledu ništa bitno izmenilo — moderna umetnost
je krčila svoje putove, a pozni istorizam još uvek imao
sigurno tlo za opstanak, 'kroz zahvalne oblike akademi

čarskih retrospekcija i namet l j ivost t radicionalističkog
osvrtanja prema nacionalnom nasleđu.

najviše je učinjeno upravo u Zagrebu — na s impoziju
mu o Boleu, u tekstovima Olge Marušveski, Radovana
Ivančevića i drugih, zbog čega je razumlj ivo st rahopo
štovanje pr i pokretanju raspravljanja o t i m p r ob lemi
ma. Istraživanja i dor icanja sudova tek predstoje, uto
l iko pre što jača sve strožij t kurs p rema sadržajima i
t erminima gde postoj i po jam i s tor i je. U t e kućem f i n
de siecleu sloboda zagledanja u is k u s tva p rošlosti, u
i storiju, eufemistički su n a zvana postmodernom. Na
početku pr iprema ovog saopštenja postojala je moguć
n ost da danas saslušamo tumačenje o tome ima l i i l i
nema povijesti, is tor i je. To b i p o d s jećalo na t v r dn ju
da je i i s tor i j i umetnosti došao kraj , posle njenog zla
t nog doba i z en i ta i zmeđu dva svetska ra ta. Ako b i
b ila ugašena nauka koja izučava suštinu, estetiku i r e
zultate umetničkog stvaranja, u k r a jn jo j p osledici sta
jalo bi i n e postojanje same umetnosti. Izvesno je đa
je umetnost za svog t r a janja p reživela mnogobrojne
faze udaljavanja ođ t r ad ic ionalnog ka m odernom, od
istorizma do funkcionalizma, od avangardnog do post

U srednjoevropskom i panonskom području, ko

ređeni način funkcionalan.
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modernog i kasnomodernog, od konceptualnog do vra
ćanja na, čini se neizbežnu, umetničku praksu. O čito
t raju i u m etnost i n j ena i s tor i ja. Sama istor i ja umet
nosti, bez obzira na to što su utvrđene raznovrsne me
todološke osnove njenog disciplinarnog ustrojstva, nosi
u svom imenu istor iju ne samo kao terminološki beleg
nego i kao g ranicu i d o met k o j ima jo j s e o duzimaju
mogućnosti i p r ava iz laženja iz svog i s tor izma. Očito
da se o istorizmu mora raspravljat i i zbog njega samog
i zbog umetnosti i z bog i s tor i je umetnosti koja zbog
dela svog naziva nosi tešku h ipoteku, uzrok po t rebe i
težnje da je se od r iče i l i t r až i novo ime. Govorim o
istorizmu u umetnosti XIX ve ka dolazi se do pozitivnog
prisustva duha i s tor i je kao o snovnog pokretača i sa
s tojka (svakog) istorizma, ali , istovremeno i zato, i do
zadataka njegovog revalorizovanja i r ehabi l i tacije.

e lementi regresije, al i se, takođe, u n jemu m oraju v i 
deti mogućnosti š i rokog komuniciranja, p r i lagodlj ivo
sti i demokratičnosti. Kol ikogod su države i režimi d ik
t irali us love za p r ocvat i s t o r izma k ao >nani festacij e
kapitala, sa svim sastojcima megalomanije i p r e tenci
oznosti, isto t ako, k r a jem XI X vek a , u fa z i v i s okog
istorizma, dakle eklektičkog zahvatanja u pr oš lu s tvar
nost, eklektik je m o gao b i t i s vako, od dr žave kao na
r učioca do ob ičnog pojedinca — r azuml j ivo da j e t o
pravo imao i umetnik. Na takvoj demokratskoj moguć
nosti da svako može da bi ra to j est da bude eklekt ik ,
moglo se dogodit i da j e i s to r izam, zajedno sa specifi
čnim istorizmom secesije, preplavio kont inente. Na taj
način istorizam je p r euzeo na sebe u logu razgranate
komunikacije sa masama industri jskog društva, posta
jući u svim oblastima pojavl j ivanja u umetnosti na od

Ne ulazeći u posebnu raspravu o pojmu i sudbini
funkcionalizma tokom X X v e ka, valja se podsetit i đa
se funkcionalizam ne odnosi iskl jučivo na bezornamen
talnost i čistoću obl ika, začete još u k r i l u secesije, pa
p rogramirane u L o sovoj o sud i z l očinstva ornamenta,
razrađene u teor ij i i p r aks i Bauhausa, što je dugo dr
žalo u zabludi i s tor ičare umetnosti u p r i s tupu onome
što je t rebalo đa bude označeno kao konstrukt iv izam
između dva svetska ra ta. Pr iz ivanjem funkcionalizma
u punom smislu prostornih, konstrukt ivnih i estetskih
rešenja, kor ist imo se u spoređenjem i zmedu složenih
konstrukcionih sklopova i p rostornog rasporeda Garni
jeove Opere u Parizu i ko r isnosti svakog kubnog santi
metra u jednom prekookeanskom parobrodu. Zbog toga
u zdanju par iske Opere, može to b i t i i H r v a tsko naro
dno kazalište u Zagrebu, ne t r eba j ednostrano v idet i
s amo ki tn jastu građevinu zrelog istor izma nego i o d 
govor na zahteve savremenog teatra uz pomoć novih
konstruktivnih metoda i mater i jala. U pokušaju objek
t ivnog revalorizovanja c iv i l izacijskog stupnja čovečan
stva našle bi se desetine metropola država i umetnosti,
i običnih gradova, čija j e f i z i onomija d obr im d e l om
zasnovana na graditeljskim, vajarskim i s l i karskim de
lima istorizma. Taj ul e pšani svet in d ustr i jske ere n e
može više neprovereno ostati crna rupa u razvi tku tog
i stog čovečanstva. Prema istorizmu i ek lekt ic i X I X v e 
ka, srećom, već postoji d i j a lekt i čki tako nužna istor i j
ska distanca. A rad ikalni ek lekt icizam postmoderne bi

Istorizmu se ne mogu poreći i i z n j ega i zuzeti

Na proučavanju istorizma na jugoslovenskom tlu
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storstva, velikog znanja i često neospornog umetni čkog
doživljaja. U tom smislu podložno je korekcij i i P evs
nerovo stanovište da je u i s tor izmu ko r išće»je istori je
značajnije o d o t kr iva»ja i r a z vij anj a » o vih s i s tema,
korekcij i u to l iko što se n i po n j emu i s tor izmu ne do
pušta pravo na sopstveni, stari s istem i n j egove vred

Primer bečkog Ringa pokazuje kako se i šta za
četrdesetak godina n j egovog građenja i uk r a šavanja
sučelilo i sabralo na svim po l j ima zahteva visokih k r i
terijuma. Isto se nalazi u rastu naših vel ikih gradskih
centara, posebno Beograda, Zagreba, Rijeke, Sarajeva,
kao administrativno-upravnih središta. Majstori akad»»
skog realiztna, o d rehabi l i tovanog postavljanja u M u 
zeju XIX veka u Parizu, do našeg Bukovca, Paje Jova
novića, Uroša Predića, zajedno sa skulptorima i arh i tek
tima, zaslužuju drugačije vrednovanje, bar onakvo ka
kvo je u r evalorizacij i učinjeno sa secesijom koja sa
drži i t e kakve ko l ičine istor ističkog zahvatanja u ba
štinu starih civ i l izacija, ist ina ne proantičkih n it i post
antičkih.

njivanje nacionalnog u j e dnoj n ac ionalnoj umetnosti.
Ono, nacionalno, opravdano se povezuje sa odnosom
prema nacionalnoj t radicij i u čemu j e duh is tor i je XIX
veka takođe imao p resudnu u logu. Međut im, kompo
nenta nacionalnog, naročito u c r kvenom gradit=ljstvu,
često zakriva pravu s l iku o i s t o r izmu k o j i se svojom
morfologijom okretao znatno raznovrsnijim uzor ima iz
prošle stt>arnosti. Uz pomoć engleske terminologije Re
vival bi bio vezan za istorizam sa snagom izvesne sveže
interpretativne težnje, a Surv ival, kao ob l i k p r eživele
aktuelnosti, za tradiciju. Podvajanjem istorizma od t ra
dicije, ma koliko je ona đeo njegovog organizma, otvara
se dodatna i ne n evažna apl ikacija da i s tor izam pod
razumeva asocijativne, a tradicija evokativne kategorije:

Poseban problem predstavlja proučavanje i oce.

istorizam tradicija
Revival Survival
asocijativno evoka t i vno

trebalo da pruža dodatna iskustva u posmatranju i oce
nama eklektizma kraja XI X i p o četka XX v eka.

evokacija, imi tacija, interpretacija i l i c i t i ranja, najviše
vezuje i naj lakše pr imenjuje odnosno prat i na arh i tek
turi, mada teme iz istor ije i l i duh i s tor i je nalaze mesto
i u slikarstvu, skulpturi , grafici i p r imenjenim umetno
s tima. Podudarnost j e p o tpuna, naročito k ra jem X I X
veka, kada, u ta lasima vel ikih državnih potreba za re
prezentacijom, umetnici i s am i b i vaju i s to r ičari, pre
cizni i raznovrsni poznavaoci podataka neophodnih za
izvođenje projekata. Na taj način, iako bez komponen
te avangardnog — a ovo ne mora biti umetničko, kao
što istorističko ne mora b i t i neumetničko — ma js tor i
i dela istorizma postaju pr imeri i r ezultati vel ikog maj

1. Svetozar 1vačković, Preobraže»ska erkt>a, Pančevo 1874
— 1878.

Istorizam se sa svim komponentama asocijacija,

(tradicija)
istorizam
nacionalno

Pojam tradicije još jasnije nego istorizam ist i če
p otrebu da se iznađe mesto nacionalnog koje j e u i z 
građivanju duha istor i je, naglašeno u doba romantizma,
uve>k imalo značajnu ulogu. Konačno, u formiranju os
novnih blokova pojava oko istorizma i nasuprot njemu,
na jednoj s t rani b i se m ogl i naći i s tor izam, t radici ja
i nacionalno, a naspram n j i h s u p ro tnosti p o s u š t in i
programa i c i l j eva funkcionalizam, moderno i o p š te/
zajedničko:

(moderno)
funkcionalizam
opšte/zajedničko

Sve što je rečeno dovoljno govori u p r i log neop
hodnosti dalj ih dub inskih pogleda u is tor izam i nedvo
smislenih pokušaja da se rehabil i tuje. Ima dosta sl iko
vitih pr imera o tome kol iko je p redubeđenja i negativ
nih prednapona u p r oceni v rednosti umetničkih dela.
Jedan od nj ih j e c rkva Karla Boromejskog u Beču, bi
ser baroknog gradi teljstva s početka 18. stoleća. Me
đutim, da je Karlskirche, sa moćnom baroknom kupo

9Q
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lom, an t ičk im p o i t i ko111 I udvo j cno l l l evokaci ion l t l a
i anovog stuba u R i m u , s agrađena I t'ajem XI X v e k a ,
bila bi egzetnplat nakaznost i at 1>itekttu e istot izma. Da
I le, još uvek va l la p roa eravati da l i j e i s to, izam I ao
progl aln, konccpc l Ia , možda 1 st I l , I lep ravcdrto os t tđen,
prit isnut. granicansa ttadic i je i tnodet ne.

P E R ISTI L 31/1988 (27 — 3tl)



S UM M A R Y S

Rado> an Iva»čević Miodrag Jovanović

A HUNDRED-YEAR DURAT/ON: PROBLEM OF
CONTINUATION, TRADITION AN/D DENIAL

History does not ex ist . There u ere only events i n
space a»d tiv»e that have left some traces behind. Neither
does history of exist. There are only part icular works of
art made in cer tai>z time a»d space that beco»te (or r e
main) monuments (and uorks o f a r t ) by designation of
their contempovaries and subsequent generations; espe
cially, by the in terpretation of ar t h tstorians actually l ies:
the fate of art legacy depends on Đs, on our respect or de
nial of cul tural t radit ion, and o>z the maintenance or đe
Slfuclton o f the» to»u»tć1lfs.

1880 — 1980 period appears to be even more responsible and
delicate, since ue are in>oh >ed in l ive p rocesses that a re
still <<»der u>ay, ui th i>1 the sti l l c u r rent i n dustr ial epoch.
Interpretation and e>ah<ation of the >nonu>nents, pheno
mena and pvocesses should therefore include the fields of
T HEORY > f 1>rf. INTERPRETATION of the w ork o f a r f ,
PROTECTION of mo>tuments, cultural legacy and environ
ment, and EDUCATION by a»d for art.

tually l i nked t ogether » t a k ing an unseparable enti ty. As
any theory, i f scientifically based, sho«ld start f ro»t and
be checked in practice, all our theory a»d practice appear
to spring from and merge into the works of art. I»terpreta
tion presents the basic problem of the history of art. There
is a continuous >>ced of re-i»terpretation of the u 'orks of
avt, to d is t inguish thus betu ec>1 their real i ndividual >»
fegrity, and various dogmas and derived criteria that have
accumulated with t ime, fvequently imposing a mo>tu>»ent
and preventing any truc ez alt<ation.

The author's thecretical hypothe,es are made and check
ed by crit ical interpretation of practice and act»al fate of
the monu>ne»ts of ar t i>t Croatia (e.g., Salona, Pula, Vis),
sociological a»alysis of the phenomenon of urba>zization of
the provinces and rustif icalion of the capital (e.g., Karlo
v ac, Osijek, Varaždin, Kopriv>tica, etc. i>1 relation to Z a 
g reb), culturological analysis of f rustvati>tg results of t h e
»divected education system«and eli»tination of the lectures
on the hisfor>> of art and c></ture from the secondary school
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All these questions and fields are inter>vo>en and ac

The question of ar t h i s tor ical in tevpretation of the

Bela Duranci

A SYNTHESIS OF ARCHITECTURE, VISUAL AND
A PPLIED ARTS AT TURNING OF THE CENTURIES 

BETWEEN TRADITION AND MODERNISM

Historis»t as a progra>n, a concept, perhaps a stylć',
>s s till Đnj ustly ez aluated in s c ience, oppressed by f h e
bounda>ies of f radit ion and »>oder>tis>n. In a complex of
pheno»te>t a1'ounđ a>lđ aga<»st /l<sto>'ls>n (11<e tevm hts
toricis>n appears to be terminologically un>tecessary), there
is hislovis»t u i t l t i t s t radi t ion and national character, and,
on the other hand, »<oder>tis>n with ifs functio»alism an đ
general co>nmon feature. Although historism can be cons
i dered a categorial co>tslitue»t of » tany epochs f rom t h e
a»tiquity t o t h e p r esent day, the phenomena appeari»g
i» the 19lh century should st i l l be named so, in k eepi>tg
uith the spiri t o f h i s tory i>»b<ring that ce>tt<rry. Exclusive
attribution o f n egatiz e cha>acteristics ( imi tation, associ«
t ion, evocation, citation) should be abandoned, trying in
sfead to f ind adaplability a»d denzocratism in commr<>1
ication lhvough precious and er<<dite 1<ptake fro>n artisl ic
cxpevience of the past.

A MISTAKE AND A MODEL — TO D AY

Encounter of a u n i versal creator a»d unique hanđ
icrafts>nen entailed a concept of applied art as a specific
ity of Secession. Stylistically homogeneotrs regional identif
iabilities vepresented nat ional 1 ariants, and Voivodina
belo>tged to the constellation of H t rngary. The Tou>n Hall
in Subotica, recteđ betu>een 1908 and 1912, i s one of t he
vare al»>ost co»>plete/y presevted examp/es of the synth
esis of architectuve and artistic handicrafts. The luxurious
ensamble of the f trnctional building uas designed by tu o
archilects, Deže Jakob and Marcel Komor. Almost si>nul
ta»co»slv, i.e. from 1900 until 1912, the Sinagogt<e (1903),
the Rajhl Palace (1903/4) and the Pa/ić Lakeside Resort
premises, uere constructed, also modem by function anđ
pare examples of synthesis, despite co»siderable 1 arieties.
These paradig>natic buildings that >nake Đs stavi>zg at the»t
ad»tiringly, are ac tual /y » gesamt K t<nstwerk«, absolutel»
t<nfeasihle today!

prog l a»l.

Gvgo Ga>»uli»

EXPANDING CIRCLES Ivo Maroez>ić

Art historians, their activi t ies and i»tpovtance of their
u>ork for the ar t l egacy i» terpretation, the melhods and
problems they encounter, are the subject of this paper. Each
a»alysis of ti>ne, opus or style, a synthests or a monograph,
u>il/ Đnavoidably co>ne into d ia logue u i th a>»bi> alence of
art<sl>c pheno»tena i» bolh l l<ć,'tr s»' lchvo>lous a>tđ đtac>lvo
nous ex<ste»c<'.. C>'l tIca/ / »dge> »ent is r t e rou'n o f t h e a r t
historian's actizzties, u>titing al l appl icable »>ethođs a>td
approaches fo the object, uhereas each propositio» on ex
periencing a uork o f ar t i n i t s a»d our t i>ne represents a
step toward clearer and»tove comprehensive know/edge
about history a»d art legacy.

1 9th CENTURY INFLUENCE ON TH E D E V E LOPM E N T
OF THE 20th CENTURY ARCHITECTURE

The 19th century u i t h i l s i >tdustrial revolutio», ne>v
building» latevials and intense spread of ci t ies where lhe
hisforical human » teasure had gradual/y disappeared, u>as
in many aspects a t u v>ting period. Roma»lis»t and his
toris>n in a r c h i tect»re a nd to>un p/arming, a long w i t h
concern for c» l t«ral legacy, u'ere the f ra>»e of the new
tr>tiversalis»t i n u h i c h cr e a t iv i fy a >td e c lecticis>n u ere
c.ose/y <»levu'ove».
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