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Kroz prizn>u novijih istraživanja u Babićevoj tvrdnji
da period od g. 1890 do 1914... na likovnom području nema
jedinstvenih značajki potrebna je prije svega korekcija > re­
»>enske granice na raspon 1890 — 1910 s tim da je istodob»o
»užno identificirati pluralizan> hrvatske moderne, dakle i
likovne moderne, kao konstitutivan princip epohe, koja u
seb>»>nnifestira svojevrsno složeno povijesno jedinstvo,
specifičnu pa>ijes»u str«ktur» n>o>nenata i relacija izama,
a koja se po tradiciji s p ravom naziva Moderna. K ao a ­
sebna cjelina hrvatska liko> na u>njetnost s raz>neda sto­
ljeća ne >nože bit i naprosto uvrštena ni samo u 19 , a l i
takoder ni sa»>o u 20. stoljeće. Navedena okolnost znači
spoznaju: razdoblje razmeđa ne razd>aja 19. i 20 stoljeće,
nego ih spaja, i p okazuje kako ta dva s toljeća zajedr.o
čine, kao i u E « ropi, jedi»stvenu makroepohu, te ih u t o j
epol>al»oj supripadnosti povijesno valja držati j edinstve­
no»> cjelino»>.

I zlaganje na znanstvenom skupu ­
7.01(497.1 Hrvatska) »18/19~

Gotovo je s v uda u s v i j e tu n a p l an u p o v i jest i
umjetnosti, osobito l i kovnih, često moguće naići na is­
traživanja, studi je, i z ložbe i l i k n j i g e p o d nas lovom
Umjetnost oko 1900 (Kunst um 1900) s oprezno suzdr­
ž ljivo di ferenciranim pomacima težišta: jednom s p r i ­
klonom da se t im naslovom označi st i lski s ingularitet
i dominacija jednog st ila što je u k o nk retnom slučaju
art nouveau, modem o dnosno l iberty s t y l , t zv . f l o re­
alni st il , t j . ono što se u H r vatskoj neprecizno imenu­
je kao sti l secesije, a čemu je na jp r ik ladni jom n jema­
čka riječ Jugendstil; drugi pu t s nakanom da se upra­
vo izbjegne sužavanje historiografskog horizonta na sa­
mo jedan st il , koj i u t o d oba, premda je b i tno s ignif i­
kantan, ipak povi jesno nije n i j edan, a n i t i j ed ini , pa
se sintagmom u»>jet»ost oko 1900 cilja na mnoštvenost
i kompleksnost vrlo raznolikih umjetničkih pojava koje
egzistiraju i s todobno, a p o d jednako su k o ns t i tu t ivne
o znake vremena. Važnost j e p r v e t endencije u t o m e
što je išla za rehabil i tacijom donedavno negativno pro­
suđivanog Jugendstila, rehabilitacijom, koja je dala po­
zitivne i već prihvaćene historiografske rezultate, dok je
d ruga tendencija upozoravala na č in jenicu da u m j e t­
nost oko 1900. ne treba shvatit i jednostrano kao jedno­
značnu stilsku formaciju i dominaciju samo jednog sti­
la, nego kao pr i l ično struktur i rano doba. Sinteza obiju
historiografskih nastojanja otkr iva razmeđe 19. i 20. sto­
ljeća kao samosvojno i v r l o specif ično povi jesno raz­
doblje čija bogata prof i lacija interpretativno-istraživač­
ki nije još dovoljno art ikul i rana, iako je neopozivo iden­
tificirana.

tervala, 'koji se neodređeno imenuje u>nj etnost oko 1900,
što vri jedi podjednako u europskoj i s v je tskoj pov i je­
sti umjetnosti, te u specif ičnoj verzij i za umjetnost u
Hrvatskoj, sastoj i se u s poznaj i da r azmeđe 19. i 20 .
stoljeća nije povi jesno mjesto njegova razdvajanja, nc­

go spajanja. Povijesni k o n t i n u i t e t s i m anentnom
dijalektičkom ant i tet ikom i k o egzistentnošću plural iz­
ma, sinkronom i diakronom, upravo je za umjetnost oko
1900 paradigmatički demonstrobilan. Upitamo l i se ka­
ko i zašto je to moguće, tad odgovor leži u prepoznava­
nju epohalno b i tne međusobne supripadnosti 19. i 20.
stoljeća, dakle supripadnosti jednoj povijesno većoj cje­
lini, koju čin i pov i jesna epoha što jo j i s am i p r i pada­
mo, a nazivamo je m o d e r n o d o b a. Pritom za svr­
he ovog razmatranja može ostati otvoreno koj im će in­
t erpretativnim i ' k o nst i tut ivnim d e terminantama b i t i
označena ova naša, nama jo š u v i jek s uvremena faza
novovjekovlja: je l i t o 17. stoljeće i Descartesov cogito
e>go st>m novovjekog antropocentri čkog apsolutnog ra­
cionalističkog subjektivi teta i t ehnike? Je l i t o f r ancu­
ska revolucija i a m er ička nezavisnost s i ns tal i ranjem
građanskog društva? Je l i to t zv. industr i jska revoluci­
ja, je l i to revolucija 1848. i kompleksi zbivanja moder­
niteta sredinom 19. stoljeća'? Iako nije svejedno koj i se
od tih povijesnih uvida preferira odnosno smatra istini­
t im il i dub l j im, što će reći fundamentalnij im, u sv ima
jednoznačno dolazi do i z ražaja supr ipadnost 19. i 20 .
s toljeća kao i d ent ične makroepohe novovjekovlja. 0
tome, naime, moramo vodit i računa, jer se u k r onolo­
škim nabrajanj ima izama, imena i opusa zajedno s bje­
somučnom agresivnošću pr iv ida supersuvremenosti u
novije vrijeme sve više i više gubi sama povijest, tako da
gotovo iščezavaju epohalni uv id i p r i s vakom p r i s tupu
prošlosti, kako se u tad još jedino i j ednostrano pr imi­
t ivno shvaća povijest, dok potpuno nestaje svaki kom­
pleksniji uvid u p o v i j e s n o s t p o v i j e s t i .

mo pročitati u fenomenima umjetnosti b it će dovoljna
dva tr i re tor ič>ka pitanja: tko b i se usudio u tvrd it i da
Baudelaire nije >noderni pjesnik, pjesnik epohe moder­
niteta? Tko može predvidjeti Baudelaireov za estetiku i
likovne umjetnosti važan esej iz 1863. Slikar moderno>,
života (slikar Ernst-Adolph Hyacinthe Guys 1802 — 1892)'?

Ukoliko pak navedene pojmovne odrednice želi­
Jedna od temeljnih kval i f ikacija vremenskog in­



kadentna.

Iz uvida kako umje tnost oko 1900 pozicijom raz­

Čemu je b i lo pot rebno, samo, prividno uostalom,
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Isto tako b i t eško b i lo t v rd i t i da E . Delacroix (1798­
1863), ili čak što v iše J. M. W. Tu rner (1775 — 1851) ne
pripadaju, povijesti modernog sl ikarstva? Tko ima hra­
brosti svrstati ih u kategoriju stari majs tori? Napokon,
impresionizam je očito eminentna pojava 19. stoljeća,
no tko bi bez njega uopće mogao išta reći odnosno ra­
zumjeti u l i kovnim pojavama 20. stoljeća?

ovo udaljavanje od naslovne teme? Zato, što u epohal­
noj supr ipadnosti 19. i 20 . s to l jeća leži a rgument za
važnu (konzekvenciju; onu, naime, koja kaže, kako nji­
hovo razmeđe ne dopušta da se u>njetnost oko 1900 pri­
strano i jednoznačno neopravdano pribroj i samo devet­
naestom, ali isto tako n i samo dvadesetom. U»>]etnost
oko 1900 upravo je m jesto kont inui teta u k o jem zavr­
šetak 19. stoljeća ne samo pr i re đen već i duboko im­
pregniran t radici jom devetnaestog. Drugim riječima:
umjetnost oko 1900. podjednako i j e d nako legi t imno
pripada — di jalektički doslovce — i 19. i 20. stoljeću i
ni iz jednog se ne može iščupati bez fatalnih posljedica.
Utoliko su na is t in i tom i p r avom povi jesnom .putu tek
oni historiografi i muzej i koj i u n o v i je i na jnovije vr i­
jeme nastoje 19. stoljeće integrirati u k o rpus moderne
umjetnosti, tj . in terpret irat i ga kao povijesno kronološ­
ki art ikul i ranu, al i u b i t i j e d instvenu cjel inu odnosno
epohu zajedno s dvadesetim, dok o čito vode u proma­
".-a], zablude i čak falsif ikate povi jest i sve tendencije
n jihova odvajanja. Tvrdnja važi, ma rad ilo se i o n a i
reprezentativnijim sv jetskim pr i m je r ima. Ne t reba i h ,
naime, nekrit ički držati uzorom nit i s l i jedi ti , budući da
su, čini se. ako već ne samo ideološki, a ono svakako
više paradni nego pov i jesno-interpretativni, spoznajni
odnosno estetski zahvati. (Rije č je o pokušajima histo­
riografskog izdvajanja 19. stol jeća gdje mu se i zo l i ra­
njem paral izira k o mpleksnost i viš e d imenzionalnost
n jegove vlastite povi jesne dinamike, dok se i zmiče ili
prikriva temelje r azumijevanja 20. stoljeća.)

međa podjednako pr ipada 19. i 20. stoljeću bilo b i po­
grešno brzopleto izvući zaklju čak da se ona u njima uta­
pa bez potrebnog di ferenciranja. Naprot iv, i u e u r op­
skim i sv jetskim razmjer ima, te specifi čno za umjetni­
čke pojave u Hrvatskoj svršetka 19. i po četka 20. stolje­
ća, riječ je o svojevrsnom samosvojnom razdoblju š to
ga kvali f ici ra , pluralizam kao osobita epohalna s t ruk­
tura. Pluralizam doduše prožima i 19. i 20. stoljeće; ali
dok t i jek 19. stol jeća znači postupno povi jesno nasta­
janje p lural ističke strukture, i do k z a d vadeseto plu­
ralizam već znači dezintegraciju, čak destruiranje ku l­
ture odnosno umjetnosti, pa i s fere ćuha uopće, dotle
povijesni momenat umjetnosti oko 1900. znači dijalek­
tičko-antitetičku koegzistentnu konf iguraciju zrele epo­
halne s t ruk ture p l u r a l izma; p l u r a l izma umjetničkih
struja i po java, st i lskih oznaka, poetika i estet ika. To
je zrelost koja je podjednako inovativna, kao što je de­

Nakon što j e r a zdoblje um je tnosti oko 1900 u
historiografskom smislu formalno kal i f ic irano kao plu­
ralizam umjetničkih s t ru ja , po java, oznaka i p o e t ika,
čime se iz konkretne povi jesne gra đe dade sadržajno
artikul irati, ostaje ipak do daljnjega neizvjesno koju po­
vijesnu d ionicu, koj i i n t e rval obuhvaća takav sk lop.

' već postoja pri jedlozi da se i zo p odrućje l ikovne umjetnosti rabi
naziv moderna po uzoru na povijest hrvatske književnost>: >elena UskokoviE,Simbol>ram u sl>karstu Mi*a Račho>> >5 dana, Zagreb XXI '1978, br. > — 2.
str. 19; isto u monografiji M>*o Ročh>, Zagreb 1979, str. 23 — 2l. U o kv i ru
t radicionalne upotrebe i još ne>novirane periodizacije na području je l ikov­
nih umjetnosti termin >>na>sta moderno upolrijebio Žarko Domljan za je­
dno od u vodnih poglav>ja u m onografiji Hu>>o Ehr>>ch, Zagreb 197>>, str.
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Utoliko sam naziv umje tnost oko 1900 nije jasan i n i je
prihvatlj iv. Kako će problem naziva b it i r i j ešen u eu­
ropskoj i svjetskoj historiografi j i , ostaviti nam je ovdje
otvoreno. Pa iako nam n i je n i na k ra j pamet i zanema­
r iti europski i svjetski kontekst, to ipak držimo da ni je
za domaće pril ike uvi jek ni dobro n i ko r isno nemodif i­
c irano nekr i t ički naprosto preslikavati za raz l ičite lo­
kacije i m o duse sačinjene formule, t j . p repisivati ne­
specificirana r j ešenja. Za to se za h r vatsku p ov i jest
umjetnosti općenito, pa i za l i kovne umjetnosti, sama
od sebe nameće analogija i s v r lo p r i k ladnim nazivom
iz povijesti l i terature, tj . nazivom — h r vatska kn j ižev­
na moderna. Budući da je, naime, na razme đu stoljeća
riječ o uzajamno povezanim sk lopovima fenomena, o
istoj ku l turnoj a tmosferi, za sve umjetnosti kompleks­
no, a ni u kom slučaju o nečem vezanom jedino za do­
gađaj il i sti l secesije, to nam se čini razboritim i l ogič­
nim (što b i p osebnim razmatranjem b i l o m oguće ar­
gumentirati) apostrof irano razdoblje nazvati — h r va t­
ska likovna moderna.' Time tn se već nazivom ukazivalo
na okolnost da je u opkoračenju razmeđa moderniteta
oznaka koju va l ja pov i jesno ident i f ic irat i ne samo za
20. nego već i za 19, stoljeće. Argument je potvr đenost
u književnoj povijesti. Zaprekom t>e trebaju bit i t e n u t ­
no aktualna uzbuđenja oko pojmovnog para moderna­
-postmoderna, jer je izraz moderan korišten u povi jesti
već mnogo puta, počevši od srednjeg vijeka naovamo,
pa situacija, dakle, nije — nova. (Aporija je s l i čna kao
s terminom k lasika, k lasicizam, neoklasicizam.) Argu­
ment za naziv moderna l eži još i u činjenici da u Za­
g rebu, u s rednjoeuropskom ku l tu rnom k r u gu, a t u i
tamo također na različitim podru čjima Europe i svijeta,
sami predstavnici, suvremenici apostrofiranog razdoblja
sebe i svoje vr i jeme nazivaju t im nazivom.

nja u Hrvatskoj s europskim i sv jetskim, naročito sre­
dnjoevropskim kretanj ima, više je nego o čita. Evident­
na! Njezina razvedenost i problem parametara (koefici­
jent specifičnosti, no još v iše faktor p roporcionalnosti
zbog znatno skromni j ih d i menzija fenomena) pa p r o­
blem dometa svakog pojedinog momenta ne pripadaju
ovom razmatranju. Al i n i j e nekor isno barem u š k r t o j
naznaci nabrojati makar samo neke od izraziti j ih kom­
ponenata plural ističke strukture razme đa 19. i 20. sto­
ljeća.

šani realizam i akademizam, simbolizam, neoimpresio­
nizam (u l i teratur i doslovno: impresionizam), uz post­
impresionizam dolazi Frei l ichtmalerei, a uz n j ih esteti­
zam i ar t i zam, neoromantitka, neoklasicizam, uostalom
više različitih neoizama (neorokoko, neoarhaizam i s l .),
te generalno, makar kako zvu čalo neobično, uz Jugend­
stil kao ar t nouveau javlja se moderni h istor izam (na­
cionalni, antički i b i b l i j sk i) , pa dakle i h i s tor i jsko s l i­
karstvo, a uz in t imni dekorativizam i St immung dolazi

U koegzistenciji su real izam, naturalizam, ul jep­

U sadržajnom određenju .korespondencija zbiva­
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monumentalizam; sociologizmu je k o n f ront i ran ps iho­
logizam, pozit ivizmu čuvstvo i e m o c i ja , ob jekt iv izmu
subjektivizam; anti tetički, ali tako đer i u verzijama me­
đusobnog nadopunjavanja s toje i n t e rnacionizam (ko­
zmopolitizam) i n ac ionalizam, individuum i z a jednica,
znanost i razum relacioniraju s=, to čnije, konfront i raju
spram umjetnosti, postavlja se p i tanje može l i um j e t­
n ost zamijenit i v j eru i t d . , i t d. ' Ono što j e p r i tom k a­
rakteristično, a važi u Hrvatskoj pedjednako kao i svu­
da u svijetu, odnosi se na okolnost da se poznaje, ma i
skromno, širok d iapazon povijesno aktualnih k retanja,
s tim da se uz jaču il i s labiju p ro f i laciju n i jedna kom­
ponenta ne javlja kao j ed ina i l i p redominantna, da sc
često, gotovo u p rav i lu, nekol iko n j i h sastaje u i s tom
opusu, u istoj osobi, te nisu nužno art ikul i rane vremen­
ski kao faze, nego se javljaju koordinirane. Iako je kro­
nologija pojava važna, neki na čelni za sve važeći krono­
loški uzor-poredak uzaludno je t ražiti , kao što je uopće
za povijest hrvatske umjetnosti sasvim pogrešne razdo­
blje razmeđa 19. i 20. stoljeća prikazivati kao uzastop­
nost prve i drt>ge secesije. Da postoji vremensko artiku­
liranje po etapama i fazama, razumije se samo po sebi,
ali drugačije od dosad uobi čajenog, koje se bazira na
interpretiranju iz jednog pravca, struje do>ni nacije ovog
i li onog m o menta odnosno po jave. Uko l iko, naime,
strukturu epohe čini specifičan p lural izam — imama,
tada je i realno i f o rmalno-metodološki apsurdno izvo­
diti kval i f ikaciju epohe iz j ednog - izma, jednog feno­
mena, samo jedne pojave i događ aja, a još manje i z
samo jednog opusa. Pojedine pojave il i skupine pojava,
ovaj il i onaj doga đaj mogu, osim kao kontrapunkt ideo­
logija i poetika, bit i akcenti t i j ekom vremenske art iku­
lacije, upozorenje za o d mjeravanje razgraničenja, za
određivanje periodizacijski aproksimativnih razdjelnica,
toliko potrebnih, no i u v j e tn ih, kao or i jentacijskih da­
tuma, koliko se povijesno vri jeme ne podudara s pukim
sistemom brojanja gedina i st o l jeća.

XV>» '

XXX'1987, broj 8, str. 30 — 34.

' za te matizaciju i rj e šenja eksponiranog problema p >ural>>mo vi­djeti podatke n ra l i či>im stur iomn i c an t ma nv ve a e n<m u knjizi z>o>koPosavac, Es>e>ita u Hrvata, Zagreb 1>>86, bIlješke uz poglov>je Hrvatskaes&t>Ea u do>>o moderne. navlas i>o bil >ciku da, na str. '>>> ; no i drugdje.
> Vidjeti Zlatko Posavac. Na čela e>>sp>es>on>tma 15 dana, Z 6>1975, broj 6. str. 21 — 27, no takoder od istog autora Fron Oo >ov>čjedan od promotora hrva~ka Irnjiiavnos>> 20. stoljeća, 15 dona, zo r a b

> Adorno, Theodor W., Kri>>čna >aoriia, >, > : u prijevodu Beograd
19>9. str. 25. — Usporediti jo3 s>ijedeću tvrdnju za književnost: ob>čno sam datum stupanja nove >>orodi>>me na povijesnu scanu tu Americi xa hr>­tiku) uzima god>no 1910. hada je >>o»i>v> pohorn>» crocea > dwiteenih re­>otmi Joel E»as Sp>n>>orn t>d75 — >9š) obim>o spis The New Cr>t>ci@m. N>imese s»r>ngarn aa>ože >sIr>lučimo xa esteta»e standarde, te sa po>manje1>n]i •tanos>> kao umje>nos>>, Ante stamać, smjerom> istmžimnia književnosti u
knjizi zdenko skre>> i Ante s>omać, Uvo>> u >rnližemos>, >v. poboljšano iz­
danje. Zagreb 198d, str. 57I. — U p r i log iste granične godina >oho>>erJacques Leenhardt, A»>a>zam i »os>moderna u zborniku Pos>moderna, novaepoha i>i xab>uda, zagreb 19>>8 (sa simpozija >9>>6) : A>>o pov>jest kao proces
uvi>eh više ili manja muca, povijest ž0. sto>jača može ae >>o»ate>i >rao na­
ročit slučaj muconlo, ta»o>eš»oEe da se pređe >x Jednog s>s>smo u >>rug>.Uzrok je u č>nien>c> da je tu>N>a»ojo se od 1>n0. >>od>ne snažno en>>až>ra>a
u tom procesu promjene b »a room uniš>eno >>> znatno hm>lenjena, tao
ž>o se to ponovilo >939. godine, > >o ix istih ras>o>>o (o». c>t., 32).

Problematiziranje >nnjetnosti oko 1900 postulira
— i za zbivanja u Hrvatskoj s osloncem na niz drugom
prilikom obavl jenih ( t e o b j av l jenih) p r e thodnih k o n­
k retnih is t raživanja — a dekvatno per iodizacijsko raz­
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graničenje. U okviru ovog izlaganja moguće je samo pri­
općiti rezultat uz najnužnija obrazloženja, komentare i
argumente: i h rvatska l ikovna moderna, kao i k n j i žev­
na, u sukladnosti sa eumpskim i svjetskim kontekstom,
za Knnst nn> 1900 periedizacijski treba bit i dat i rana ras­
ponem od oko 1890. do zaključno eke 1910. — ne ka­
snije. Iz dobrog, adekvatnog i pev i jesno ist ini tog peri­
odizacijskog određenja slijedi, naime, niz konzekvencija
za razumijevanje i 19. i 20. stoljeća. Dovoljno je reći ka­
ko zablude u poimanju epohe razmeđa 19. i 20. stol„'eća,
tj. kake p ogrešna shvaćanja povi jesne s trukture t og
razdoblja i n jezina periodizacijskeg, datumskog, što ćc
tad reći na temelju vremenskog tako đer analit ički for­
ma)>nog i mater i jalnog razgrani čenja, direktno vode u
insuficijenciju i n t erpret iranja f e n omena umjetničkih
zbivanja 20. stoljeća, vode zabludama povijesti umjet­
nosti u H r vatskoj , i j e dnostranoj, pr istranoj, osakaćc­
noj povijesti umjetnosti u sv i jetu. Naime, pogrešno pe­
riodizacijsko razgrani čenje naprosto uk l jučuje mnoge
pogrešno interpretirane pojave, a mnoge prave isk l ju­
čuje i daje im neadekvatnu kvali f ikaciju. Uostalom, po­
grešno i svojevoljno voluntaristi čki određeni periodiza­
c ijski da tumi o n emogućuju p ravo shvaćanje povi jes­
nog zbivanja uopće, a navlastito b i lo ko jeg povi jesnog
intervala kao cjel ine, pa tako i r azdoblja moderne od­
nosno >>»>j et»osti oko 1900.

Drastičan primjer neopreznosti u periodizaciji hrvat­
ske umjetnosti j est s tavl janje godine 1918. za gornju
granicu moderne. Ona ne vr i jedi je r se tad npr . u l i t e­
raturi bez ikakvih razloga mladi A. B. Š imić i n jegova
Vijavica za jedno s Donadinievim Ko k o tom nalaze u
okviru moderne, kao što b i se na l i k ovnom području
umjetnosti oko 1900, dakle u razdoblju mederne, našli
salonaši iz H r v a tskog pro l je tnog salona 1916. Godinu
1916. pak kao gornju granicu r>uši serija Vankinih akva­
rela iz 1915, a u l i t eratur i ekspresionisti čka proza I s­
povi j ed Frana Galovića.' Podjednako je apsurdno
ako se u>njet»ost oko 1900 odnosno moderna pr i l jepe
uz 19. stoljeće, pa tad 1916. il i 1918. po činje f igur i rat i
kao početak 20. stoljeća, čime se besmislena kategorija
zakašnjenja i n s tal i ra ne s amo k ao p o lazna nego kao
tobože samorazumlj iva i t e mel jna. Taj p e r iodizacijski
apsurd ostaje ako se i ostavi po st rani b i le kakva for­
malno-stilska determinacija naprosto zato što je u kon­
kretnom slučaju banalno, doslovce neto čno i neistinito
ako se zbivanja p r i je , oko i n e posredno posl ije 1910.
gura u 19. stoljeće. Zato je i o k t r o i ranje 1914. kao pe­
r iodizacijske granice neistinito već zbog toga što iz hr­
vatske l ikovne umjetnosti 20. stoljeća ispada Miroslav
Kraljević, koji n i je tek jedno ime izme đu mnogih, nego
ključna povijesna pojava. Uprave K ra l jevićeva umjet­
nost 1911 — 1912. zna č i bitne povi jesne inovacije u h r ­
v atskom sl ikarstvu, a s onih nekohko terakota i u h r ­
vatskom kiparstvu inovacije keje nakon završene mo­
derne otvaraju n ove pov i jesne umjetn ičke horizonte.
Kraljević je potvrda onog datuma, bolje re čeno godine
koju za europske i svjetske razmjere navodi Adorno,
najistaknutij i uvjereni apologet i teoreti čar modernizma
20. stoljeća. Theodor Adorno na samom po čečku svoje­
ga znamenitog djela E s t etička te ori j a govori
o promjenama na koje su se odvažili revolucionarni po­
kreti oko 1910.. . ' Nema nikakvog razloga da ta godina
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Kako god u hrvatskoj povi jesti umjetnosti osku­

Periodizacijski f i k s i rano če tvr to d o ba u k nj i z i

Složenije, teže, ali ne i n emoguće, čini se pomi­
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upravo Kral jevićevim opusom ne bude akceptirana i za
hrvatsku pov i jest um j e tnosti . Sam K r a l j evićev opus,
koliko god ne bio opsežan, dovoljno je snažan da po­
tvrdi navedenu godinu.'

canje početne granične godine hrvatske moderne prije
secesije, pr i je i z ložbe i p u b l i kacije H r vatskog salona
1898, prije časopisa M/adost, Nada, H> vatska >nisaa,
te Novi > ijek ~starih«, a posebice neovisno spram re­
prezentativnog časopisa mladih ži vot iz 1 900 — 1901, ili
još kasnijeg Lo vora i z 1 905. Međutim, pomak j e z a
hrvatsku knj iževnu povijest provediv nakon uspješnog
interpretativnog u tvrđivanja b i t n ih g r aničnih po java:
apostrofiranjem Vojnovićevog teksta FantaZija u V ien­
cu 1891, gdje s lavi l j epotu i g o l u A f r o d i tu ( M a r i j an
Matković), zatim apostrof i ranjem Leskovarove p r ipo­
vijesti Misao za v ječ»ost 1891. i Kn tas!rofa 1892. kao
tipa l i terature koja i z lazi iz okv ira real ističke poetike
( Ivo Frangeš), te napokon spoznajom da moderno art i­
kuliranom Hrvatskom antologijo»> Huge Bađalića 1892.
d efinitivno prestaje zbrka oko toga što jest a što n i j e
h rvatsko p j esništvo; p r ešućivanom a n to logijom, k o ­
jom je ujedno postavljen temelj, t j . ko jom je ozbi l jena
povijesna pretpostavka za sve pojave hrvatske poezije
u doba moderne (Zlatko Posavac). Na l ikovnom planu
pomak u ranije godine od secesije omogućilo je identi­
ficiranje simbolističke l in ije hrvatske l ikovne moderne
(Jelena Uskoković,' Vinko Z lamalik '), tako da je i n ter­
pretacijom ranog opusa Bele Csikosa Sessie predložen
početak 90-ih godina.' Međutim, čini se, zahvat je po­
t rebno dopuniti , p rošir i t i , učinit i ga k o m p leksnijim i
u stanovitom s tupnju donekle rad ikalni j im.

Ljube Babića U»>jet>tost kod H r v a ta u X I X . s t o l teću
1934. ima in tu i t ivno dobro pogođenu početnu godinu
1890, s tim d a B a b ić, i ako t u e t apu d rž i r azmeđem,
ipak je in terpretativno zapravo smatra pripadnim d i je­
lom 19. stoljeća, ne prepoznajući dovoljno n jezin ino­
vativni karakter modernosti, zbog čega neadekvatno i
o drešuje 1914. kao završnu g od inu. Dogodilo se t o
Babiću premda je (i pored niza neprihvatl j ivih tv rdnja)
n jegov prikaz pr i je loma stol jeća u Hrvatskoj na l i kov­
nom planu ostao u mnogo čemu nenadmašen. Sretni­
jim je b io p e r iodizacijski zahvat u i z ložbi Sto godi»a
hrvatske umjetr>osti 1935, gdje četvrti d io č in i r a zdo­
blje 1890 — 1910. naslovljeno kao Zagrebački krug: Cr»­
čić, Kovačević, Tišov, al i k o j i j e p o t p uno up ropašten
dodavanjem .petog dijela oko 1910 pod nazivom l> r>pre­
sionizam, gdje istoznačno zajednički figuriraju Račić i
Kraljević; nj ih dvoj ica, naime, ni u ko m p ogledu nisu
imyresionisti u i zvornom l i kovnom značenju r i ječi, ni­
su ni t ipološki srodni, a n it i im p r i pada isto povi jesno
mjesto — sve zabluda do zablude ko j ih se duboko u
drugu polovicu 20. s to l jeća n i je o s lobodila o f i c i jelna
hrvatska povijest umjetnosti.

d ijevamo povi jesnim p r egledima, to i pa k o v d j e nije
mo~mće taksativno navesti, pa k r i t ički p rokomentirat i ,
sve periodizacijske var i jacije zajedno s n j i hovim uv i­
dima i zabludama. Plodnijim se čini konkretno ukazati
na mogućnost sugeriranog pomaka, smatrajući da su ,
analogno pojavama u l i teraturi , indikacije procesa ino­

~ Vidjeti Zlatko Posavac, Na pragu e»spresion>zma o mjestu Miro­
slava Kraljevića u povi>eat»»o»c >"s r»>e> ti . » a»» . Z o>>rs» XXV> 1983,
broj 7, s tr . 2» — 2>> ; isti autor : Korak prema novom, Miroslav Kraljević upovijesnom»on>ekat» • 15 dana, zagreb xxv»>/1>>85, broj 7, str, 24 — 29; cd
istog autora e4>enzi»na studija Miroslav Kraljević u povijesnom»on>ei>stu,temat>z>ranje >nterpreta>:>js»ih problema, Bu>>et>n, izdanje Razreda za >>­
kovne umjat»osti JAZU. 1agre >> 1986, broj > (57), str. 15 — 3>.

dana, Zagreb XX>/>978, broj 1 — 2, str. 10 — 19; također u monografiji Mir»o
Rački> Zagreb 1979, str. 25 — 29.

skoj, zagreb 1984 ; osobito v id jeti p o g lavl je Raz>>ob>i • s>mbo>>atički» [e»­
dencija.
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vacije vidl j iva povijesna zbilja već 1891, >pa se grani čnu
godinu može kao i za k n j i ževnost navodit i pod fleksib­
ilnij omm formulom od oko 1890.

granične godine ni je, n i t i j e t ako t r eba uzeti, kako sc
obično misli, momenat kad Vlaho Faggioni al ias Buko­
vac dolazi u Zagreb 1893. To je, naime, samo jedan
od inovativnih događaja zbivanja koja su već b i l a u
t ijeku i u k o j e se naprosto uk l jučuje t j . u k lapa Buko­
vac-Faggioni. Graničnom, doduše ne p r i j e lomnom, al i
zato in ic i jalnom godinom smatrat i j e i z v i še r az loga
prilično veliku izložbu koja je održana u Zagrebu 1891.
godine čij i su od jeci i l i k ovni ipa i t ekstualni, bro jn i ;
a valjat će ih kao i samu i z ložbu is t ražit i podrobni je.
Izložba je održana u tad novoj zgradi Muzeja za umjet­
nost i ob r t , pa ima svoj i z ložbeni prostor i svo j k a ta­
log. To je .u jedno godina u ko jo j I so K r šn javi postaje
ministar ku l ture u H r v a tskoj ( p redstojnik O d je la za
bogoštovlje i n a stavu), koja j e o m ogućila snažno po­
t icanje i .p romicanje h r vatske l i k ovne umjetnosti, a
koja zbog načelno konzervativnog naziranja Kršnjavog,
suprotno lansiranim denuncijacijama, ne stagnira. Da
godina 1891. nije izmišljena ovdje ad hoc, svjedoče spo­
znaje suvremenika. Ni tko d rugi nego ideolog hrvatske
moderne, Mil ivoj Dežman, pišući u Obzoru 1896, broj
243, pod naslovom 0 hrvatsko>» slikarst»»., doslovce
tvrdi: d inamičnij i r azvi tak i n ov i po k r et j e ( u s l i k a , '­
stv~) počeo nekako iza iz ložbe 1891. godine. Teško je
reći zašto je ovo i dent i f ic irano povi jesno iskustvo za­
boravljeno, potisnuto i l i p rešućeno, ali ono unatoč to­
me ostaje za nas važnom pov i jesnom ­ činjenicom.

V jerojatnim je očekivati pr igovor: r i j e č je o ver­
balnom iskazu, ne o l i kovnom ar tefaktu. Ipak, već sa­
mo održavanje izložbečinjenica je akt iv i ranja l ikovnog
j avnog života. Fakat, a ne r i j eč. Moguće je, međutim,
navesti konkretni l i kovni pr imjer. K l j u čno ime je Men­
ci Klement Crnčić, čij i se opus u c j e l i n i , dakako, ne
može adekvatno interpretirat i ~kroz prizmu samo l in i je
r azvitka europskog sl ikarstva u F r a ncuskoj, pa o t u d
ni njegove prve radove. Dio je, naime, Crn čićeva opusa,
uz primjerenu interpretaciju, jedna od b i tnih okosnica
u pluralizmu hrvatske l ikovne moderne. On to ostaje,
usprkos okolnosti , što p r ema >podacima, koje navodi
Božena Šuržna, Crnčić od 1895. do 1900. »(je živio u
Zagrebu, te je os tao po st r a»i od h r v a tske >noderne
koja je upravo tad bi la >< puko»t zamahu — p r i čemu
je očito riječ o p okre tu » >odernih, a ne e p o h i .'
Ako se, naime, za razgraničavanje povi jesnih m i j ena
ne traže samo r e v o 1 u c i o n a r n i lomovi, nego se

~ Us»oko»>č. Jelena. S>mbo>izamu s>il>an>vu M>rRa >>ačkeg,

> z>omali», vinko, selo csitos ses>a, zače>o» s>mbo>>tma u H>vo>­

Povijesna činjenica, koja govori u p r i log pomaka

• zlama>>4, vinko, op. c>t., str. 8>~z



Z. Posavac: TEORIJSKO-HISTORIOGRAFSKA PROBLEMATIZACIJA .
.

s dovoljno senzibil i teta razaznaje povi jesna di ferentia
specifica inovacija i po v i j esnih pomaza, onda j e t o
Crnčić početkom 90-ih godina 19. sto l jeća. Na zagre­
bačkoj iz ložbi 1891. u dvorani 1 pod k a taložnim b ro­
jem 35a Crnčić je sudjelovao sl ikom S t a rac run i k u ­
kuruz (poznatija danas pod nominacijom Slavonac lju­
šti kukuruz). Sl iku m odernim uv id ima p r i b l i žava her­
meneutika l i kovnosti M i i nchena, đok je u domaćim,
hrvatskim re lacijama, za dobre poznavatelje hrvatske
likovne zbilje 19. stoljeća razaznati bitnu razl iku spram
tipa ruralne tematike i p r i padnog jo j l i k ovnog izraza
p rethodnika mu N ik o l e M ašića, no n e m a n j e čak i
spram suvremenom Vlahu Bukovcu. Distancija u odno­
sima Zaschea i l i S t a rka j a sna j e i za n e senzibilni je
oko, dok j e v r emenska i f o r m a lna različka spram go­
tovo smiješnom fa lk lor izmu K arasovom više nego evi­
dentna. Crnčićevog Slavonca, kojeg prepoznajemo kao
jedan od momenata za uspostavljanje granice hrvatske
likovne Moderne 1891. godine, u toj f unkc ij i potpomaže
sav Crnčićev, nažalost još n i i zdaleka dovoljno poznat
opus, koj i k u l m in ira u j e dnom od n a j reprezentativni­
j ih d jela h rvatske n e secesij sk e m o d erne, u r e ­
mek-djelu Bonazza, 1906, što se očito susteže konsta­
t irati hrvatska povi jest umjetnosti, a iz čega onda sli­
j edi čudna i m u čna okolnost da j e t o d j e l o u n o v i j e
vrijeme ish lapilo, tj . n e s talo iz s t a lne postavezagre­
bačke Moderne galerije." U očekivanju pojave pr i jeko
potrebne monografije o Crnčiću, ili barem nekih eksten­
zivnijih p r i kaza, upozorenje na m o guće razgraničava­
juće momente Crnčićeve slike Slavonac l jušti kuku ruz
s godinom 1891, neka bu đe barem ozbil jno uzeto u ob­
z ir kao predmet debate. I d o k s m at ramo da j e s l i ka
Starac runi kukuruz dobra slika, ne tvrdimo da je epo­
halno kongenijalno djelo, nego djelo, koje kao po četak
Crnčićeva opusa i n jegovog ulaska u pov i jest hrvatske
umjetnosti uz još nekol iko ipoznatih s l ika i z m i n hen­
skog vremena, pomaže jasnoći historigrafskog periodi­
zacijskog razgrani čenja.

je moderne, te iako j e z rel i opus K ra l jevićev prerano
prekinut, ipak, sl ikovito re čeno, između Crnčićeva ulas­
ka u povijest hrvatske umjetnosti odnosno izložbe 1891.
i Kraljevićeva nenadmašnog talenta s njegovim povi je­
snim korakom napr i jed povi jesno se u Hrva tskoj s i tu­
ira specifično razdoblje plural isti čkog sklopa raznolikih
pojava umjetnosti razme đa 19. i 20. stoljeća, razdoblje
koje razmiče vremenske granice pojma umje tnosti oko

1988, str, 15.

~ surina, Božena, tMenci Klemantcrnčić) • u katalogu izložbe pro.jaht reprinta Ix umjatnikove boštine, Kula Lotršćak, Zagreb travanj — sviban~

~~ Da !e Crnčićevo Bonama kao antologijsko djelo b i la odavnoixloiena u s t a l noj p o s tavi po tvrđuje t'r/vremeni hotalog, oaleri!a šAXU,Umjetnost XIX. i XX. atoljeEa, Zagreb 1948. pod brojem 17đ, s tr. 26, a t a
koder i uvid u k a snije ixdanje kataloga iste Ga leri je, Zagreb 1951, pod b r .
190, str. 35. (R/leč le e nekade3nllm postavama sadašnje Moderne Galo­
riie). Pribojavati se d a p r i učestalim promjenama i postupnom reduciranjustalne postave Moderne ga lsr i!e u Zagrebu možemo prepoznati postupno
inauguriranje sve ja ča i loče poticalnih akcllo zo nlezino odvrn/ran!e i čak
likvidotorskog p reformuliranja n!ezine temeljne zadaEe da (p o njezini
statutu) bude muze! hnratslre umjetnost 19. i 2 0 . stolječa. o vaj p ut r o
koo kod Salone iz p o l i t ike«, nego iz — struke I

planiranje Zagrebo od 1lšž. do 191 •, Zagreb 19$8, str. 2.

Iako je Crnčić uspješno aktivno djelovao i posl i­

formirana i l ažna.
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1900 na interval, podudaran periodizacijskim razgrani­
čenjima u sv i jetu i E u ropi : od oko 1891. do oko 1910.
godine.
ćeni različit i sk lopovi po java i n j i h ov i l i k ovn i e fek t i
koje je inače teško svesti na zajedni čki nazivnik: sama
izložba 1891, ikao indikator i n tenziviranja l i kovnog ži­
vota odnosno izložbene i javne l ikovne djelatnosti, vr lo
diferencirano razdoblje ak tvnost K r šn javog, važan i n­
terval kad je Mi lan Lenuci šefom građevnog ureda gra­
da Zagreba (1892 — 1912)," dolazak Bukovca s njegovim
inovacijama, tu je zagreba čka šarena škola (bunte agra­
mer Schule), secesija, i kao pokret i kao s t i l , no tu su
t akođer i sv e o s tale or i j entacije i g r u paci je, te v r l o
raznorodne individualnosti. U p r epoznavanju p lu ra l is­
t ičke strukture nema tad v i še r az loga da se u n u tar
sklopa moderne u smislu p r ipadnosti i s tom razdoblju
smatraju spornim simultane il i b l isko di jakrane pojave
kasnog Bukovca i Medovića, Crnčića, Či ikoša, Vidovića,
Račkog te mnogih drugih u dosadašnjoj h istor iografi j i
čas opširnije čas posve škrto i l i n ikako ne spominjanih
i mena zaključno sve do R ač ića. Međutim, p r i tom j e
potrebno dodatno i s taknut i p osebice: i z p e rspektive
d ruge polovice 20. sto l jeća p lural i tet n e z n ači samo
pluralizam establiranih, a tako ne ni j ed ino u povi jesti
dosadašnje umjetnosti af i rmi ra+ih izama, no isto tako
ni autora odnosno imena, nego i čitav niz drugih nekad
ž ivih, važnih i ak tualnih po java, pa onda i au tora ka­
s nije, s k o j ekakvim a r gumentima i l i čak uopće bez
njih, .naprosto marginaliziranih. Bez nj ih j e k o m p leks­
nost pluralizma okrnjena i nepotpuna, dok je zb i l j ska
slika stanja umjetnosti razme đa 19. i 20. stol jeća de­

Navedimo dva-tr i y r i m j era. Vel ika europska iz­
ložba histori jskog slikarstva Triumph und Tod des Hel­
den, Europaische Historienmalerei von Rubens bis
Manet 1987 (Koln, Z i i r i ch i Ly o n) d a la je d o z n a n ja
kako je histori jsko slikarstvo bitni d io europske umjet­
nosti, a samim t ime u jedno i m i g da ga se u razvi tku
ne može iz povi jesti naprosto el imini rati svojevoljnim
zahvatom il i nekim g raničnim datumom: dovde i v i še
ne. . . ! B u d ući d a j e hi s t o r i j sko slikarstvo, usprkos
m rmljanju avangardista, živo i u 2 0 . s t o l jeću, je r j e
npr. i P icassova Guernica samo jedan ad v a r i je tetnih
momenata ovog likovnog žanra, to nema nikakvog raz­
loga da ga se u svojo j specif ičnosti ne ident i f ic ira za
razdoblje razmeđa 19. i 20. stoljeća, za što je u sv i jetu
i previše primjera, kako sl ikarstva tako i k i p arstva. U
Hrvatskoj su to, tako đer u plural ističkoj manifestacij i ,
djela histor i jskog sl ikarstva podjednako iz nacionalne
povijesti (Medović, Iveković), no tako đer iz antikne (Me­
dovićev Bakanal, Csiikoševa slika Odisej ubija prosce) ili
iz biblijske povijesti (Judita, Saloma). Nadalje, e r o t i­
z a m, je snažna komponenta hrvatske Moderne, ali se iz
nekog neodređenog el i tnog r i gor izma i u z n a l j epnicu
k ić j edva spominje Robert Auer, iako b i m u o pu s u
cjelini trebao iscrpnije pr ikazati makar pod kategorijom
t r i v i j a 1 k u n s t, dakle kategorijom koja eminentno
pripada karakteru moderniteta (premda bi se pokazalo
d a ni kod A u era n i j e u s v emu r i j eč tek o k i č u i
t r i vi j a I k u n s t). Nadalje, bez eksplikacije, t ipološ­
ke i v r i j ednosne kval i f ikacije a k a d e m i z m a (npr .

Fiksiranim intervalom interpretativno su obuhva­

" Franković, Eugen, Lenud Zagrebu, katalog iz ložbe Urbanističko
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Tišov) nemoguće je, il i j e sasvim površno, ignorantski
govoriti o odmaku od akademizma, odmaku t o l i ko
glasnom i p resudnom u po imanju moderniteta. Uvri jc­
žilo se tako, napokon, pr im jer ice, zbog ar t izma, este­
tizma i s tanovitog kozmopolit izma moderne, potpuno
zanemarivati kompleks n ac i o n a l n o g k a r a k t e ­
r a u m j e t n o s t i, narodne umjetnosti , f o 1 k 1 o r i­
zma i d a t ako kažemo p o p u l i z m a, š t o su po jave
i u teori j i , k r i t ici , te programima umjetnosti, i u d i j e lu
umjetničke prakse, ko je su integralno, neodvojivo i
b itno pr ipadne razmeđu stoljeća. Hrvatska nije u tome
nikakav izuzetak, n išta posebno, te n i j e i zn imno pr o ­
ii»cijalr>a, j er je r i j eč o povijesnom real i tetu koj i su
u svojoj k n j i z i St i l k unst u m 19 00. kao p o j a vni p a r
v o l k h a f t ­monumen t a l e kon s tatirali za Euro­
pu Richard Hamann i J os t H e rmand," a n e p r edviđa
ga ni studija Li t e rar ischer J»ger>ds>il Dominika Josta.
Bez kompleksnog poznavanja mo 'al i teta i te sp"c ' f i čn"
tematike narodnog duha i nacionalne umjetnosti štošta
ostaje nejasno i mutno u ar t i ku lacij i h rvatske povijesti
umjetnosti, ne samo na razme đu stoljeća nego i deceni­
j ima dalje u 20. stol jeću. Primjer : nacionalni karakter
umjetnosti sasvim se d rugač ije l ikovno očituje u v e ć
spomenutoj s l ici Sl avonac ru»i ku kuruz, ostanemo l i
u domeni sl ikarstva, nego u p opularnim,uspješno široj
publici nami jenjenim s l i kama Joze Bužana. Mogli b i­
s mo i B užana kval i f ic i rat i kao n eku v rs t Tr i v i al­
k u n s t a, s t im da j e i t e k ako razl ičit od Auera. Me­
dutim narodni duh i l i n ac ionalni karakter umjetnosti ,
Crnčića i Bužana, bitno se u samom temelju razlkkuje
od umjetniokog jugoslavenskog nacionalizma npr. iz­
ložaba ideologizirane Rimske iz ložbe. Ako se ne r aza­
bire ta razl ika, ne uo čavaju se ni l i kovne ni pov i jesne
relacije. U epohi moderne aikceptira se nacionalni ka­
rakter hrvatske umjetnosti, al i se odbija izolativni na­
cionalizam (vidi Matoš, Kršnjavi, te drugi), dok Rimska
izložba (Meštrović, Rački) upravo inaugurira i postul i ra
(jugoslavenski) nacionalizam. Samo se iz te d i ferencije
dopire do ist ine i povi jesnog razumijevanja, kao što je
upravo iz tih pretpostavki povijesno moguće bolje shva­
titi kasnije, recimo, trend ze»>ljaša i podravske motive
30-ih godina, ako ih i m amo u f o r malnoj i u t e m poral­
noj ant i tetičnosti ne samo spram Bužana nego i mno­
gih drugih i d r ugačijih ran i j ih i k asn i j ih pokušaja (uz
napomenu radi bol jeg razumijevanja: podravski mot iv i
javljaju se u godini do laska na vlast n jema čkih nacio­
nalsocijalista).

čini nam se da j e d ostatno demonstr irano kako feno­
m eni umjetnosti razmeđa 19. i 20 . s to l jeća imaju p o
svom specifičnom, povijesnom položaju mnoge čas di­
rektno čas ind i rektno p repoznatlj ive snopove relacija
spram 19. stoljeću i v r lo konkretne ref lekse na pojave
i razumijevanje pojava 20. stoljeća. Utkanost umjetno­
sti razdoblja od oko 1890. do oko 1910. u 19. i 20. sto­
l jeće nije prema tome samo teor i jskom apstrakci jom.
Pa dok su konzekvencije za budućnost, za 20. stoljeće
gotovo samorazumlj ive — neka bude uvjetno dozvolje­
no reći — i z m o guće povijesne kauzalnosti, dotle po­
vratni efekt na 1 9. s to l jeće treba apostrofirati ekspl i­
citno: ako j e u m j e tnost hrvatske moderne, dakle raz­
međa 19. i 20. stol jeća, nerazdvojno jednako pr ipadna

deutschsr Ku>tur von 1870 bis zur Gegenwad, Band 4, Munchen >973,
'~ Hamann, Richard. Hermand, >ost, sti>kunst um >No, Epochen

» Posavac, Zlatko, Problemi estetike i poetike u Hrvatshoj sredi­nom >0. stoljeća, Prilozi zo >stroživanje hrvatske filozofske baštine, Zagreb
Xll,"198d, broj > — 2 (23 — 24), str, 127 — >54.

• oman>>čni klasicizam nastojao pokazat> kako n> u Hrvatskoj vrijeme svrietka
>8. i početka 19. stol>eEe nije ku>turoložka pramina. Bibliografske podatke
za spomenute rasprave vidjeti na str. 263 knjige navedene ovdje u bi l ješci
2 ili u posljednjoj objavljenoj autorovoj raspravi na >u temu Estet>ha romon­>>čna>> klasicizma u Dubrovniku, Anali Zavoda za povije@n znanosti is tra­
živačkog centra JAZU u Dubrovniku, Dubrovnik 1982, str. 253,
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i 19. i 20 . s to l jeću, to t ada na i s t i n ač in, kao što t a
činjenica utječe na historiogra4ku ar t i ku laciju 20. sto­
l jeća, ta i s ta č in jenica u jedno p ostul i ra za povijest
h rvatske umjetnost i u svim dosadašnjim v e rz i jama,
u pravo iz ho r izonta moderne, temelj i tu dopunu i re ­
interpretaciju hrvatske l ikovne umjetnosti 19. stoljeća.
Možda srodnu onoj kakva se već naslutno razabire na
književno povijesnom planu, il i još v iše u obr isima na­
crta povijesti hrvatske estetike 19. stoljeća." Iz tog po­
stulata reinterpretacije 19. stoljeća metodološki se dade
per analogiam s razmeđem 19. i 20. stoljeća anticipirat i ,
dakako uz poznavanje gra đe, kako ni r azdjelnica 19. i
18. stoljeća u verzij i h rvatske povijesti umjetnosti, na­
ročito sjeverne Hrvatske, nije vri jeme odvajanja il i neki
povijesni hi ja tus, kako se može činiti iz n iza dmadaš­
njih, uglavnom šturih i n edostatnih pr i kaza. Medutim,
to je i t e m atski i m e t odološki o t varanje novog kom­
p leksa, kojemu ovdje n i je m jesto, premda je to u n e ­
k im raspravama već utvr đeno za hrvatsku estetiku i
književnost."

razmeđa fenomen u»>1etr>ost oko 1900, koji se j a v l j a
kao svojevrsno samosvojno struktur i rana epoha,plura­
l izma, izama u svim granama umjetnosti, pa i u l i k ov­
nom, svojim karakterom nerazdvajanja t j . spajanja 19.
i 20. stoljeća podjednako potvr đuje i svoju vlastitu spe­
cifičnost i specifičnu funkciju svojega povijesnog mje­
sta. Iz toga opet izlaze brojne i dalekosežne konzekven­
c ije i za hrvatsku povijest hrvatske umjetnosti, i to za
hrvatsku muzeoiogiju, te m uzejsku p raksu. Respekta­
b ilne konzekvencije. Naravno, uz p rečpostavku da s e
misaonim razmatranj ima, pr i čemu se dakako misl i na
pravo istinsko miš l jenje a ne na izmišl jot ine, dakle da
se misaonim razmatranj ima unapri jed ne odr i če svaka
respektabilnost. Otud i p o t r eba da s e z a s u v remene
p rilike is takne kako ne t r eba p redvidjet i ko r is t k o j u
povijesti umjetnosti osim prevažanog posla dokumenta­
cije i povrh obradbe faktografi je, pa esteti čke, stilske,
povijesne, komunikacijske i svake druge interpretacije,
pružaju teor i jska razmatranja. I o p et : p rave, ist inske
teorije, a ne pseudoterapije, naro čito tamo gdje t reba
korigirati neki klišeizirani na čin gledanja i otvoriti no­
ve vidike, kao š to je t o u p r a vo nužno, uvjereni smo,
pridonijet će k o m p leksu p r ob lema h r vatske l i k ovne
umjetnosti na r azmeđu 19. i 20. s to l jeća.

Zaključimo s toga: u apostrof iranom razdoblju

>4 Autor >e u horizontu estetičkih teza serijom članaka na lemu
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Thus, potentials were created to act by both oppos­
ing the 19th century spirit (modernism, functionalism) and
utilizing its spir i tual experience in the 20th century. The
crisis of functionalisn> has instigated interest in inherited
ialues in the space, turning back to the st reet, ambience,
i ndividualized setting, which was actually a s earch f o r
19th century incenti»es. Urban avchitecture brought some
signs of the hun>an, historical, individualized, i.e. the re­
cognizable. The philosophy of postmodernism was based on
the entity of fhe postindustnal era, using ne>» interpreta­
tion of h istorical forn>s. New dimensions of communica­
tion opened the possibilities of metaphorical speech, ex­
pressed >n an ent>re/y new >»ay ln arch>tecture.

Ljiljana Nikolajević

IN CROATIA AND SLAVONIA

LEGAL PROVISIONS IN TH E 1880 — 1918 PERIOD,

RECONSTRUCTION OF HISTORICAL MONU M ElVTS
REFERRING TO PRESERVATION AND

THEORETICAL-HISTORIOGRAPHICAL PROBLEMS
OF THE CROATIAN VISUAL ARTS AT THE TURNI/VG

Zlatko Posa> ac

BETWEEN THE 19th AND 20th CENTURY

After the Croatian-Hungarian Agreement in 1860, the
inland Croatia with Slavonia ceased to be under the jur is­
diction of the Austrian administration, and obtained aut­
onomy from Hungary in i t s i n ternal af fairs, educalional
system, questions related to religion, and judicature. Thus,
there was no o f f i c ia lly appointed inspectorof ancient
>nonuments anymore, such as I»an Kukuljević Sakcinski.
In 1969, the Country Government was established including
a Department of Interna/ Affairs with a D>vision of Const­
vuction. In 1869, the Division published a book/et entit led
High Buildings in the K ingdom of Croatia and Slavonia,
Erccted from 1874 >rati/ the End of 1895. Within the scope
of its activities, the Division of Rel igion and Education
»»as also engaged in the p rotection of h i s torical monun>­
ents. Repair o f c h u rches,extension of g r aveyavds, and
interior decoration of schools and churches were subject
to the authorit ies themselves.In vie» o f s ome recent s tudies, Babić's state»>ent

that ».. . the 1890 — 1914 period.. . has no common characte­
ristics in the f ie/d of v isual arts .. »» appears to >equive a
correction, first of al l concerning the time period between
1890 and 1910. At the same time, pluralisn> of Croatian Mo­
dernism should be identified, thus also of »isua/ art modcr­
nis>n, as x»e// as a constitutive principle of the epoch mani­
festing a complex historical unity, a specific historical struc­
ture of the moment and relations of vavious»isms«, tradi­
tional/y called Modernism. Constituting a separate entity,
the Croatian visual arts f ron> the turning of the centuries
cannot be si>np/y included either in the 19th or the 20th
century a Ione. Al l t h i s w o u/d i n d icate that the turning
period of the centuries does not di»ide the 19th and the
20th century but l inks the>n together, showing the>n to ma­
ke, /ikewise Europe, a uniform macro-epoch. Thevefove, they
should be historically considered as a uni ty, due to thei r
e pochal co-exis tence.

MODERN FORMS IN THE RESTORATION OF SACRAL

(Problem of the Style of the Greco-Catholic Cathedral of
the Holy Trinity and fhe Holy Cross Churcb in Kr iže»ci)

The Cathedral was re-built in t he 1895 — 1897 period,
according to H. Bol/e's project, in the neo-Gothic style, re­
ferring to the 14lh century when an Augustinian monastery
had existed in the area, changed into a Baroque Franciscan
one since the 17th cenfury The Holy Cross Churcb f rom
the 13th — 14th century, with a p resevved Gothic sanctuary
and a nave baroquized in the 18th century, was restored in
1912 — 1913 as the first building according to the recommen­
dations of the Board for Protection of Ar t and H>storical
Monuments, founded in 1910. A proposal given by D. Sunko
to re-gothicize the churcb according to the t races on the
building and descriptions from the r ecords >vas declined.
A procjet by S. Podhorski, preserving the then present state
but erecting the ruinous tou er and the pre»iously den>olish­
ed vestry in the Jugendsty/e forms n'as adopted. Due to the
concurrence of events, opposing approaches to restoration
came into collision, i.e. stylistic uniformity> in the spiri t o f
historisn>, and presar»ation instead of restoration, init iating
t he period of Modernism with i t s i n i t ia l out l ines for the
protection of monuments gi»en in A. Riegl's paper entitled
»Der moderne Denkmalkultus sein Wesen seine Entstehune «.

Today, the style of the Cathedval as an expression of the
modem taste may be re-e»aluated, extending the sense of
Riegl's»artistic cravingsa to historism.

Sena Sekulić-Gvozdanović

THE NEW IN THE OLD

Only recently, a search for proper solutions of the
problem imposed by erecting new buildings in an old, his­
torical setting has been initiated. Although il had ahvays be­
en an acute problem, nowadays it has become particularly
pvonounced.

need of presev»ing avchitectural legacy and the developme­
ntal requirements of new architecture. During several post­
war decades, the architectural legacy was quite carelessly
treated, but the priority then given to t rade and transport
can bv means be attnbuted to architects alone.

quality and careful interpolation wi// not be sufficient, and
facsimiles are not the only a/temati»e; proper relationship
between the new and the old appears to be of utmost bn­
portance, whi/e betueen comp/ete adaptation and ruthless
contrast there is n e sv c o n s t vue t i o n as a contribution

Olga Maruše»ski

For preservation o f h i s torical urban nuclei, mere

There is actually a conflict between two demands, the

Viktor Ambruš

BUILDINGS

VISUAL ARTS IN OSIJEK 1900 — /940
(TOWN PLANNINIG AND ARCHITECTURE)

I:> the second half of the 19th century, Lower To»>m
.";>d Upper Ton n acq>>ired c"rtain u rban character, s>nceou>' t> > nes .
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