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RADOSLAV VECERKA, Staroslovénstina, izd. Statni pedagogické nakladatel-
stvi, Praha 1984, 7-231.

Udio ¢eskih slavista u proucavanju staroslavenskoga jezika uvijek je bio znatan.
Njihovi brojni radovi bitno su razmicali nasa znanja o prvom slavenskom knjizev-
nom jeziku i nerijetko su bili prekretnickog znacaja. Podsjetimo se samo da je gra-
matiku staroslavenskoga prvi sustavno izlozo J. Dobrovsky u svom djelu Institu-
tiones linguae slavicae dialecti veteris (1822). »Patrijarh slavistike«, kako su ga ka-
snije rado nazivali, prvi je takoder ukazao na juznoslavensko podrijetlo opéeslaven-
skoga knjizevnog jezika i njegovi su pogledi znacajno utjecali na slavisticka istra-
Zivanja svake vrste. Prvi koji je progovorio o sintaksi staroslavenskoga bio je opet
Ceh, V. Vondrik. Uginio je to u svojoj Altkirchenslavische Grammatik koja je prvi
put izdana 1900. a onda, znatno preradena, 1912. Isti je autor i poznatog djela
Vergleichende slavische Grammatik (1906-1908), drugo izdanje znatno preradeno
(1. tom - 1924, 2. tom 1928). Vondrak nije, kao §to se to ¢inilo prije njega, slaven-
ski jezi¢ni materijal proucavao po pojedinim jezicima: zanimale su ga jezicne ¢i-
njenice i po njima je usustavio jezi¢ni materijal. I tako bismo mogli i¢i dalje. Nabro-
jmo nasumce samo jo§ neka imena: F. Pastrnek, K. Horélek, J. Kurz, A. Dostl,
J. Vajs, B. Havrdnek, V. Vavifinek, J. Vasica, Z. Hauptova, F.V. Mares, J. i M.
Bauer, Z. Kurzovd-Ribarova, E. Bldhovi itd. da podsjetimo da ih sve &esto su-
sreCemo u slavistickim &asopisima i da pripadaju istoj, Geskoj slavistici. Samim
tim bit ¢e jasno kako su veliki rezultati ceskih slavista u proucavanju najstarijega
slavenskog knjizevnog jezika, najstarije slavenske knjizevnosti i povijesnih okvira
u kojima su nastali i razvijali se.

Kad bi se pravile antologije znanstvenih radova iz ¢irilometodske, knjizevno-
povijesne, tekstoloske, paleografske, jezikoslovne i ne znam koje sve problematike
vezane uz nastanak staroslavenskog jezika i knjizevnosti, radovi ceskih slavista
nasli bi mjesta u svakoj od njih. Jednu bi pak, &ini se, ispunili u najvecoj mjeri:
onu koja bi predstavila radove o sintaksi opceslavenskoga knjizevnog jezika.

Istaknuto mjesto u toj slavistici zauzima veé dugo vremena Radoslav Ve-
¢erka; njegovi radovi o sintaksi genitiva i akuzativa, o sintaksi brojeva i aktivnih
participa, o grékim utjecajima na staroslavenski, o problemima periodizacije naj-
starijega slavenskoga knjizevnog jezika i mnogi drugi bili su uvijek vazan prinos
Jproucavanoj problematici. Sada se evo nalazi pred nama njegov udzbenik Staro-
slovénstina.

Udzbenik ima pet velikih poglavlja: 1. Povijest staroslavenstine, 2. Grafija,
fonetika, fonologija, 3. Morfologija, 4. Sintaksa, 5. Leksikologija, i na kraju popis
relevantne literature s bibliografskim jedinicama grupiranim prema problemima
koje obraduju.
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Zanimljiv je i Predgovor. U njemu se iznose ciljevi ucenja staroslavenskoga
na visokim i vi§im $kolama i vrlo je simpati&no §to se na prvo mjesto stavlja uéenje
toga jezika zbog njega samoga i literature njime pisane. U mnogim sli¢nim obrazlo-
7enjima taj se razlog izostavlja i navode se samo oni drugi, takoder vazni, ali ne va-
zniji od spomenutoga. Staroslavenski nam je najveéa pomo¢ u rekonstruiranju pra-
slavenskoga, on nam izvanredno pomaze kada prou¢avamo po&etke pojedinih sla-
venskih jezika, posebice knjizevnih, poredbena slavistika bez njega je tesko zamisliva
itd. Sve te razloge navodi i R. Vecerka.

Prvo poglavlie Povijest staroslavenstine (9 -32) govori o postanku najstari-
jega slavenskog knjiZzevnog ».zika, 0 etapama razvoja, lokalnim razlikama, o karakte-
ristikama najstarijih slavenskih spomenika. U udzbenicima staroslavenskog koji su
u upotrebi na jugoslavenskim sveugilistima najcesce se govori o tzv. kanonskom
staroslavenskom i o njegovim redakcijama. Pritom se obi¢no istice da i tzv. ka-
nonski tekstovi veé pokazuju neke osobitosti pojedinih slavenskih idioma, ali u
Gjelini gledano, dobro zrcale onaj ¢irilometodski jezik prvih slavenskih prijevoda
koji nam se nisu saguvali. R. Vecerka nudi nesto razudeniju sliku. On govori o pra-
staroslavenskom razdoblju, odnosno »solunskom staroslavenskome, tj. 0 razdoblju
iz kojega nemamo spomenika i ostaje nam da jezi¢ne elemente toga sustava rekon-
struiramo. Drugi bi period bio velikomoravsko razdoblje reprezentant kojega bi
bili Kijevski listi¢i, a iz kojega bi onda proizasle &eska, bugarsko -makedonska,
hrvatska i panonska (slovenska) redakcija i poljski tip. Bugarsko -makedonski tip
ima poseban status i on je prisutan kroz cijelu tradiciju, iz njega se razvijaju ruska
i srpska redakcija, a i kasniji razvoj hrvatske redakcije ovisan je o njemu. Takva
slika popunjena brojnim jeziénim podacima nesumnjivo je iznijansiranija, ali prika-
zuje li vjernije drevnu slavensku jezi¢noknjizevnu stvarnost, to je drugo pitanje.
Svoje videnje te stvarnosti Vecerka iznosi logi¢no, mada se njegov stav na trenutke
moze &initi bohemocentriénim. Uporna su proucavanja iznijela na vidjelo mnoge
jezi¢ne osobitosti najstarijih slavenskih tekstova, ali ipak nismo, iz razumljivih
razloga, u situaciji da s velikom sigurno3¢u prihvatimo ili odbacimo ovakve perio-
dizacije. Jeziéne osobine jedinog predstavnika velikomoravskog razdoblja, Kijev-
skih listica, mozemo tumagiti kao Ve&erka, tj. kao da se radi o reprezentantu jedne
faze staroslavenstine iz koje se onda razvijaju druge redakcije. Nisam, medutim,
siguran da ih ne bismo mogli jednako argumentirano tumaciti kao stariju fazu
jedne od (razvoj'no) ravnopravnih redakcija staroslavenskoga, esko-moravske.

Drugo poglavlie Grafija, fonetika, fonologija (33 -70) govori o postanku i
razvoju slavenskih pisama, o inventaru staroslavenskih grafema i njihovoj fonetskoj
vrijednosti, o staroslavenskim fonemima, op¢oj karakteristici fonoloskoga sustava,
o osobinama i podrijetlu pojedinih glasova.-Ve&erka zna da je vrlo tegobno sinkro-
nijski opisati taj sustav. Temeljei svoj opis na analizi glagoljskog pisma, na stanju
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u glagoljskim spomenicima i na poredbenoj analizi cn rekonstruira prastaroslavenski
glasovni sustav, ali i biljez razvojnu dinamiku respektirajuéi stvarno stanje u razli-
Citim spomenicima. Na kraju poglavlja pise o glasovnim alternacijama sazimajuéi
vrlo uspjesno sve ono §to oni koji se uvode u slavisticki studij trebaju znati o gla-
sovnim promjenama da bi staroslavensku rije¢ uspjesno prepoznavali u svim alter-
nantima u kojima se ona realizira. Tako je znatno smanjena opasnost da student
mada zna i §to je prijevoj i §to je metateza i §to je monoftongizacija itd., kod ana-
lize teksta nikako ne uspijeva dovesti u vezu lekseme kao §to su npr. buditi i be-
deti. Brojne i domisljeno napravljene tablice, §to nije posebnost samo ovoga poglav-
lja, posve su u funkciji izlozenog materijala i bit ¢e znacajna pomoé onima koji
Ce se sa staroslavenskim upoznati preko ove knjige.

Trece poglavlie Morfologija (71-156) pocinje pregledom imenica. Autor
zadrzava tradicionalnu diobu, onu koja, kako i sam kaze, napominje jedno starije
stanje. Takva je dioba uobicajena u priru¢nicima, kao uostalom i povremena upo-
zorenja na medudeklinacijske utjecaje i napomene o sudbini deklinacijskih tipova
u pojedinim slavenskim jezicima. Manje su uobicajena, ali vrlo korisna, Vec&erkina
upozorenja na praslavenski, juznoslavenski ili pak balkanski karakter pojedinih
elemenata. Vaznima se ¢ine i dvije naoko »sitnice« . Prva je objadnjenje kako je sve
obiljeZena mekoca suglasnika pred nastavkom u jo -osnova. To objasnjenje ima u
nastavi Sire znaCenje jer smanjuje mogucnost mijesanja grafijske i glasovne razine
(¢ak i u nekim udzbenicima pise da u o -osnova imamo npr. -z u genitivu, a u
Jo-osnova —ja !). Druga se tice sazetog, a ipak dostatnog objasnjenja kako je doslo
do kategorije Zivo/nezivo u glavnoj deklinaciji imenica muskoga roda (prakti¢no
su samo imenice koje oznacavaju zivo mogle oznacavati i agens i patiens, paje kod
njih zbog istog gramatickog morfema u nominativu i akuzativu moglo doéi do tes-
koca u primanju poruke, npr. ljubits otvce bratrs).Dakako, u udzbenicima ne treba
ocekivati jako mnogo novoga. Vazno je imati pred o¢ima one koji se uvode u pro-
blematiku. Ve¢ prije spominjane tablice i grafi¢ki su odli¢no napravljene i osobito
¢e pomoci u usvajanju deklinacijskih i konjugacijskih tipova.

Zanimljiva je takoder klasifikacija glagola i to stoga jer se prezentiranje te
problematike znatno razlikuje od udzbenika do udzbenika. Vederka drzi da je nu-
Zno uzeti u obzir i infinitivnu i prezentsku osnovu. S obzirom na infinitivnu dijeli
glagole u Sest razreda, a kriterij mu je sufiks izmedu korijena i infinitivnoga -#i:
1. - ¢~(nes-¢~ti), 2.-nq-(dvig-ng-ti), 3. -é-(trep-é-ti), 4. ~i-(pros-i-ti),
5. -a~(ber-a-ti) i 6. -ova-(kup-ova-ti). S obzirom na prezentsku osnovu glagoli
su podijeljeni po kriteriju tematskog vokala na pet skupina: 1. netematski, 2. -e/o,
(nes-e-$i), 3. -ne/no~-(dvig-ne-si), 4. -je/jo~(zna-je-si), 5. -i-(pros-i-si). Ve-
Cerka smatra da je za staroslavenski glagol prakti¢nija podjela po prezentskoj osno-
vi, a ona po infinitivnoj uzima se u obzir pri potrebi podrobnije diobe. Takva je
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dioba dosljedno provedena pri objasnjavanju glagolskih oblika. Tim se objasnje-
njima i inad nema §to zamjeriti mada mislim da bi kod imperfekta bilo bolje da
Vederka nije uzeo kao nastavke -ahp, -ase... nego da je -ah- tretirao kao morfo-
losku konstantu, a -b, -e... kao gram, morfeme. Time bi i veza izmedu imperfekta
i asig. aorista za podetnike bila uocljivija.

Cetvrto i peto poglavlje o sintaksi i leksikologiji bit ¢e osobito zanimljiva za
jugoslavenske paleoslaviste. Naime, u nasim udzbenicima staroslavenskoga sintaksi
se poklanjalo malo, a leksikologiji nimalo paznje. Koliki je to nedostatak jasno e
biti ako uzmemo u obzir da je rije¢ o knjizevnom jeziku, a knjizevni se jezik razli-
kuje od svoje osnovice najvise upravo na sintaktickoj i leksickoj razini. Sintaksa
(157-202) je u Vederkinu udzbeniku komponirana tako da je prvo dana opa
karakteristika staroslavenske sintakse, zatim se govori o prostoj recenici i diobi s
obzirom na razligite kriterije (izraZavanje stvarnosti, narav predikata, emocionalnu
obojenost itd.). Nakon toga obraden je red rijeci, a onda slozene strukture, najprije
koordinirane, pa onda subordinirane. Posebna je vrijednost ovoga poglavlja u tome
§to autor kod gotovo svake strukture kazuje je li ona genetski praslavenska, egzistira
li danas u svim slavenskim jezicima ili samo u juznoslavenskim, ili je pak tipicna
samo za prvi slavenski knjizevni jezik. Odli¢no znanje i klasi¢ne sintakse (dakle one
koja je reGenicu smatrala najviSom razinom) i nove sintakse koja smatra da recenica
dobiva svoj puni smisao u nadre¢eni¢nom jedinstvu povezano s isto tako dobrim
poznavanjem materijala (tj. staroslavenskih spomenika) rezultiralo je cjelovitim
prikazom oslobodenim suvisnih potankosti.

Poglavlje Leksikologija (203-220) usustavlja staroslavensko rje¢nicko bla-
go. Nakon njegove opée karakteristike govori se o leksiku domacéeg postanja, zatim
o utjecaju stranih jezika i na kraju o izmjenama koje su povezane s razvojem teksta.
Nerijetko su prikazani i tvorbeni modeli pojedinih dijelova leksika. Deset tisuca
(otprilike) staroslavenskih leksema najve¢im dijelom pripadaju praslavenskom i
u prvi slavenski knjizevni jezik usli su ili neizmjenjen, ili su prosirili, ili suzili svoja
znadenja. Taj dio leksika podijelio je Velerka s obzirom na znacenja (priroda,
raslinje, anatomija i sl.). Slijedi dio o utjecaju grckoga, a taj se realizirao na razne
nacine:

a) semantika adaptacija: npr. rije¢ slovo prvo znaci rijec, kasnije, pod utjecajem
grékoga, i pojam, nacelo.

b) kompoziti uvjetovani grékim utjecajem: nomodidaskalos : zakonoucitels

¢) pozajmljenice: alavastrs

d) hibridni kompoziti, tj. takvi kojima je dio greki, a dio slavenski: idolozZvrcs.

Utjecaj latinskoga promatra se i kao posrednicki (grcki-latinski -slavenski, npr.

kenturions) i kao element iz kulturnog dijalekta balkanskih Slavena (paganus :

pogans) i kao dobro knjiskih idioma moravskih i panonskih Slavena (prefacija :
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praefatio). Govori se ukratko i o nanosima iz gornjovisokonjemackog, hebrejskog,
turskotatarskog i arapskog.

Udzbenik mora biti prije svega usustavljivanje dostignutih spoznaja. Uz niz ve¢
spomenutih vrlina ove knjige jednu valja posebno naglasiti: autor disciplinirano vodi
racuna o tome da pise udzbenik i ne razbacuje se svojim zasigurno velikim znanjem.
S druge strane, mada se nuzno naslanja na udzbeni¢ku tradiciju, to nije udzbenik
pisan tako da se kompiliranjem dosadasnjih dobije jos jedan. Kroz cijeli udzbenik
prepoznatljiva je autorova osobnost, osjeca se snaga lingvista kojemu ne nedostaje
ni znanja ni iskustva. Nastao je tako udzbenik na razini izvrsne Ceske tradicije
proucavanja i poucavanja staroslavenskog jezika.

Stjepan Damjanovié

STJEPAN DAMJANOVIC, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa. Znanstvena
biblioteka Hrvatskog filoloskog drustva br. 15, Zagreb 1984, 192 str.

1. Tema ove knjige je interferiranje hrvatskih dijalekata i opéeslavenskog knji-
zevnog jezika (OKJ) u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim zbornicima 15. st. Knjiga
je podijeljena na Cetiri dijela. Iz prvog dijela (Polazista) koji se sastoji od est po-
glavlja izdvajamo trece (Jezik hrvatske knjige u 15. stoljecu) i Sesto poglavlje (Inter-
feriranje).

Petnaesto je stoljece u povijesti hrvatskoga jezika i knjizevnosti posebno zna-
¢ajno. To je zlatno doba hrvatske latinisticke knjizevnosti i hrvatske redakcije OKJ.
To je ujedno i doba kada zapo¢inje i ¢akavsko-kajkavska glagoljaska knjizevnost.
Dakle, uocljivo je supostojanje latinskoga i slavenskih idioma. Latinski opsluzuje
sve potrebe koje knjizevni jezik u to doba mora opsluZivati. On je i jezik liturgije i
jezik knjizevnosti i jezik prava. Zanimljivo je kako su taj posao podijelili slavenski
idiomi. OKJ hrvatskoga tipa sluzio je iskljucivo kao jezik liturgije. Kao jezik knji-
Zevnosti, uz latinski, sluzio je i ¢akavsko-crkvenoslavenski amalgam, a dijelom i &a-
kavski. Jezik pravnih spisa od najstarijih je vremena &isti ¢akavski. Raspodjela funk-
cija medu razli¢itim idiomima prikazana je u tablici na str. 21. Iz tablice se vidi da
u svim sferama pisane rijeci potencijalno supostoje dva kandidata (jedan je uvijek
latinski). Jezi¢na je raznolikost uvecana i uporabom triju pisama: glagoljice, ¢irilice
ilatinice.

U Sestom poglavlju govori se o mijesanju jezika (jeziénim kontaktima), o mi-
jesanim jezicima, dvojezi¢nosti i interferenciji. Interferencija se shvaéa u najsirem
smislu, kao lingvisticko preklapanje u kojem se dva sustava koriste simultano za
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