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SAZETAK

U radu se bavi istraZivanjem i analizom njemackih posudenica i prevedenica u jezi-
ku poljoprivredne struke. IstraZivanje je vrSeno na korpusu tekstova koji Cine strucni i
znanstveni casopisi iz dvaju razdoblja, te intervjuiranjem poljoprivrednika i strucnjaka
agronoma. Anketiranjem informanata na terenu usporedilo se poznavanje i upotreba nje-
mackih posudenica, te su primjeri sakupljeni analizom istraZivackog korpusa i rezultata
terenskog istraZivanja analizirani i klasificirani. Kako se njemacke posudenice u podrucju
poljoprivredne struke do sada nisu sustavno istraZivale, a s obzirom na intenzivau suradnju
Hrvatske sa zemljama njemackog govornog podrucja vezanu uz razvoj poljoprivrede, rezul-
tati ovog istraZivanja su prakticno primjenjivi u podrucju poljoprivredne struke na nacin
da rjeSavaju dvojbe vezane uz upotrebu njemackih posudenica i prevedenica u kontekstu
Jjezicnih i terminoloskih zakonitosti koje obuhvacaju jednoznacnost i razumljivost, a koje se
cesto javijaju u jeziku struke. Metodologija istraZivanja i koristene statisticke metode ana-
lize istraZivackog korpusa mogu se koristiti kao alat za provedbu istraZivanja u dodirnom
Jjezikoslovlju u kontekstu strucnog nazivlja.

Kljuéne rijeéi: posudenice, prevedenice, stru¢no nazivlje, dodirno jezikoslovlje,
Key words: loan words, loan translations, terminology, contact linguistics

Moderno doba donosi mnogo novoga, ne samo na podrucju tehnike i tehnologija, ve¢ i u raznim
drugim podruc¢jima. Neminovno, i jezik je podloZan promjenama i inovacijama na svim jezi¢nim razi-
nama pod utjecajem drugih jezika. Internacionalizacija je »neravnomjeran proces u jeziku koji se postu-
pno ubrzava prouzrocen neprestanim ja¢anjem jezic¢nih dodira u opée svjetskom okviru s jedne strane
pod utjecajem gospodarskih, politickih i druStvenih ¢imbenika, a s druge strane kao posljedak znanstve-
no-tehni¢kog razvoja, pri cemu pogada sve jezike i oCituje se na svim jezicnim razinama.« (SamardZija
2002: 435)

Jezik struke takoder nije poSteden utjecaja drugih jezika, ve¢ je podloZan promjenama i inovacijama
na svim razinama. Novi se nazivi prihvacaju prvo u izvornom obliku, a zatim Cesto stvaramo i preve-
denice. Stavovi prema posudenicama su razli€iti. Iz analize istraZivackog korpusa ovog rada vidljivo je
da su njemacke posudenice Cesto prihvatljivije i vjerodostojnije od hrvatskoga nazivlja, ukoliko ono
uopce i postoji. S druge se pak strane namece negativan stav jezi¢nog purizma spram uvodenja posude-
nica u strukovno nazivlje uz pokuSaje stvaranja hrvatskih izraza koje sama struka rijetko i nevoljko
prihvaca i koristi. Iz toga proizlazi da je veéinu stranih rije¢i moguce zamijeniti hrvatskim rije¢ima, no
do toga ne dolazi Cesto iz razloga jer se znaenje domacega izraza ucestalo razlikuje od znacenja koje
ima posudenica.
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U hrvatskom stru¢nom nazivlju rijeci stranoga podrijetla su vrlo ucestale. One zapravo ne pripadaju
hrvatskom jezi¢nom sustavu, ali se u njemu pojavljuju iz terminoloskih razloga, vrlo ¢esto u neprilago-
denom obliku ili pak pisane izvornom grafijom. Jezikoslovci u tom pogledu rade distinkciju izmedu
tudica, prilagodenica i usvojenica, pri cemu se tudice najmanje jednom svojom znacajkom ne uklapaju
u sustav hrvatskog jezika, te glasovno, tvorbeno ili naglasno nisu prilagodene standardnom hrvatskom
jeziku, dok su prilagodenice potpuno uklopljene u hrvatski standardni jezik uz postivanje ortografske,
fonoloske i morfoloske norme, a usvojenice su toliko prilagodene normama hrvatskoga standardnog
jezika da se njihovo stvarno podrijetlo viSe uopée ne spominje. (Gjuran-Coha 2007: 11)

U znanstvenom su nazivlju posudenice Cesto prisutne, a jedan od razloga tome jest Cinjenica da
internacionalizacija strukovnog nazivlja omogucéava brZu i uspjesniju komunikaciju medu znanstveni-
cima, te brZe prepoznavanje pojmova i nazivlja. Kada jezik preuzima posudenicu u svoj sustav, dolazi
do pojave nekoliko varijanti s obzirom na ortografiju i izgovor:

1. zadrZava se izvorni nacin pisanja

2. piSe se prema izgovoru modela u jeziku davaocu, a fonemi se zamjenjuju najslicnijima iz susta-

va jezika primaoca

3. kombinacija gdje je u jednom dijelu zadrZan izvorni nacin pisanja iz jezika davaoca, a dio rijeci

je pisan prema izgovoru u jeziku davaocu.

Tijekom povijesti govornici hrvatskoga jezika bili su uslijed razlicitih drustveno-politickih prilika
izloZeni utjecaju njemackoga jezika, pri cemu je doslo do jezi¢nog posudivanja na razli¢itim jezi¢nim
razinama, pa tako i na razini stvaranja strukovnoga nazivlja razli¢itih struka. Stavovi jezikoslovaca
prema jezi¢nom posudivanju su razliciti. Jedni smatraju da posudenice negativno utjecu na transparen-
tnost jezi€nog sustava kao cjeline, dok drugi iste podrZavaju i smatraju da posudenice pridonose jezic-
nom bogatstvu i raznolikosti. Ivir (1988: 9) smatra kako se »povremeno posudivanje razmjerno dobro
podnosi, dok bi velika gustoca posudenica, odnosno posudivanje velikog broja izraza u isto vrijeme
moglo oteZati ili ugroziti komunikaciju«. Finka (1972: 97) pak smatra da posudenice koje su usle u
odredeni jezik i prilagodile se njegovim unutarnjim zakonitostima ne Skode jeziku, ve¢ ga obogacuju
ne umanjujuci njegovu nacionalnu samobitnost, dok pak strane rijeCi koje se unose bez potrebe jer
imaju potpune sinonime u domaéem jeziku kvare govor.

Jezi¢na politika izravno je vezana uz nacin stvaranja nazivlja u nekoj jezi¢noj zajednici te ima izra-
van utjecaj na prihvacanje posudenica i stvaranje prevedenica. Gjuran Coha (2007: 18) navodi da je
»jezi¢no posudivanje oduvijek bilo predmetom interesa hrvatskih jezikoslovaca. Odnos prema purizmu
i njegov stupanj razlikuju se s obzirom na drustveno politi¢ku situaciju u kojoj je neki jezik bio izloZen
jakom stranom utjecaju. To je imalo za posljedicu snaznu puristi¢ku reakciju te su puristi nastojali
posudenice iz njemackog, talijanskog ili kojega drugog jezika zamijeniti domadim nazivima. U danas-
nje su vrijeme puristicke teZnje u hrvatskome jeziku ponajprije usmjerene prema posudenicama engle-
skog podrijetla.« Jezi¢ni purizam obiljeZio je i poCetak 20. stolje¢a. Badurina (2009) tako navodi da su
filoloska Skola i filoloski program hrvatskih vukovaca obiljeZili ne samo kraj devetnaestoga nego i
gotovo cijelu prvu polovicu dvadesetoga stolje¢a. »Znacajka jezicnoga savjetniStva vukovskoga tipa
osobit je tip jezicnoga purizma — tzv. Stokavski purizam. Sasvim u skladu sa svojim standardnojezi¢nim
nazorima (i) hrvatski su se vukovci nastojali dosljedno (ili, barem, Sto dosljednije) povoditi za odlu¢nim
kriterijem pripadanja/ nepripadanja kojeg izraza (leksema pa i vece jezicne strukture) narodnom jeziku,
konkretnije: novoStokavskom dijalektu (jeziku Vuka i Danici¢a). »Postupak« je pritom bio sasvim oce-
kivan: zalagati se za to da se iz jezika knjige ukloni sve ono za Sto nema potvrde u »Cistu« i »uzornu«
jeziku naroda.« (Badurina: 6)

Jezikoslovci imaju razlicite stavove prema jezicnom purizmu, pa Babi¢ (1990: 58) purizam definira
ne samo kao borbu protiv stranih rijec¢i koje prodiru u jezik, ve¢ kao borbu protiv svega §to onemogu-
¢ava normalno funkcioniranje knjizevnoga jezika u komunikativnoj i ekspresivnoj sluzbi. Nadalje
navodi da purizam ima negativan prizvuk koji se veZe uz nastojanje da se iz jezika u potpunosti izbace
strane rijeci 1 zamijene domacima, no danasnji purizam nije u toj mjeri radikalan, ve¢ nastoji izbjeci
nepotrebne strane rijeCi pronalaze¢i odgovarajuci izraz u samom jeziku sprecavajuéi Stetna prodiranja
posudenica bez obzira na njihov izvor. Jezikoslovci su svjesni da je ¢esto nemoguce nesto izbaciti iz
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jezika, a i sve Sto se u jeziku nalazi moZe katkada korisno posluZiti. To ne znaci da je sve uvijek dobro,
nego da je na svom mjestu, u svom stolu, u odredenom jezi¢nom sloju. Prema Babiéu suvremeni jezi¢ni
purizam mora voditi racuna o stilskoj raslojenosti jezika, jer »Sto je jednom stilu prikladno, nije drugo-
me, §to u jednom stilu djeluje slabo, u drugom je snazno, u treéem smije$no.«’

Katici¢ (1973: 85) pak smatra da »jezik zahtijeva, naime, da se govore¢i njime sluZimo izraZajnim
sredstvima koja mu pripadaju i koja su u njemu sadrZana, a ne kakvim drugima. Jezik je sam po sebi
zadavanje i po tome ograniCenje i omedivanje govornih mogucénosti. [...] U svakom se jeziku, bar u
nacelu, zna Sto ulazi u nj, a Sto ostaje izvan njega, i svaki zahtijeva da se govorec¢i njime ostane unutar
njegovih granica, da se odabiru samo takve moguénosti kakve on predvida i zadaje. Po tome je stanovit
elementarni purizam sastojak same jezi¢ne naravi«.

Prema Turku (1996: 64) kod jezi¢nog purizma u prvi plan dolazi njegov odnos prema rijeima stra-
nog podrijetla, pri ¢emu Cesto dolazi do iskljucivosti, netolerantnosti i nastojanja da se iz jezika uklone
svi elementi koji su nastali kao rezultat kulturnih, civilizacijskih ili jezi¢nih dodira.

Kod jezi¢nog posudivanja je upravo leksicka razina ta gdje je posudivanje najucestalije, dok su
fonoloska, morfoloska i sintakticka razina u jeziku u manjoj mjeri sklone promjenama i utjecaju jedno-
ga jezika na drugi.

Prema Gjuran Cohi (2007: 20) »uvrijeZeno je miSljenje da je jezi¢ni purizam pojava koja se javlja u
jeziku malih, potlacenih naroda koji su izloZeni raznim utjecajima i prodiranjima politickim, kulturnim,
ekonomiskim i raznim drugim. Medutim, postoje suprotni primjeri poput francuskog, koji je snazno
puristicki orjentiran. [...] Jezici koji su bili izloZeni stranom utjecaju razvili su snaZnu puristi¢ku tradi-
ciju u cilju oCuvanja jezika i njegove prepoznatljivosti. Jezi¢ni je purizam odgovor na tendencije odna-
rodnjavanja, a kroz puristi¢ke teZnje nastoje se stvoriti zamjene za strane rijeci. Takvi jezici stoga svoje
posudivanje usmjeravaju na podrucje prevedenica, koristeéi se tako moguénostima tvorbe rijeci kao
sredstvom za stvaranje neologizamax.

Jezi¢ni purizam imao je utjecaja i na razvoj hrvatskog jezika, Sto ¢e biti vidljivo u samom istraZiva-
nju na temelju velikog broja prevedenica nazivlja u poljoprivredi (kao npr. plodored (njem. Fruchtfol-
ge); bolest frkanja listova (njem. Blattrollkrankheit). Kako se hrvatski narod stolje¢ima opirao vlasti
stranih zemalja, i u hrvatskom jeziku je uvijek postojala sklonost prema jezicnom purizmu, pri ¢emu je
najveci otpor bio usmjeren upravo prema integraciji posudenica u leksicki sustav. Taj je trend bio evi-
dentno uocljiv za vrijeme 90-ih godina prosloga stolje¢a kada je hrvatski jezik bio preplavljen prijedlo-
zima rijeci koje bi trebale zamijeniti postojeée veé integrirane posudenice (npr. brzoglas, zrakomlat i
sl.). Na taj trend se u svojoj disertaciji osvrnula i Gjuran Coha (2007: 22) navodeci kako se »nakon
drustvenih i politickih promjena 1990. koje su dovele do nezavisnosti i medunarodnog priznanja Repu-
blike Hrvatske u jeziku o€ituje nova tendencija. Dolazi do oZivljavanja dijela hrvatskog vokabulara koji
zbog politicke situacije nakon II. svjetskog rata nije bio u uporabi, a odredeni dio rijeci iz prethodnog
razdoblja postaje nepoZeljan.« U tom se razdoblju biljeze intervencije u leksiku te se nastoje zamijeniti
sve rijeci koje pripadaju druStveno-politickom sustavu prije devedesetih u kojem su se u velikoj mjeri
koristili internacionalizmi.

Mozemo reci da purizam u hrvatskom jeziku nije pretjerano strog i krut i da u hrvatskom jezicnom
sustavu postoje brojne posudenice koje su se u potpunosti integrirale u jezicni sustav na razlicitim jezic-
nim razinama. Jonke (1953: 2) navodi da »kao §to je zbog kulturne povezanosti s ostalim narodima
nemoguce prihvatiti naCelo da iz knjiZevnog jezika valja ukloniti sve tude rijeci, isto je tako zbog Cuva-
nja naravi i duha naSega jezika neprihvatljivo i nacelo, da se tude rije¢i mogu primati bez ikakva
ogranic¢enja«.

Tijekom povijesti hrvatsko-njemacki jezicni dodir rezultirao je preuzimanjem velikog broja njemac-
kih izraza u hrvatski jezik. Takve rije¢i nazivamo njemackim posudenicama ili germanizmima. Dude-
nov rijecnik stranih rije¢i germanizam definira kao jezino posudivanje iz njemackoga u neki drugi

' Babi¢ 1990: 58
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jezik 2 Metzlerov jezi¢ni leksikon germanizmom smatra u veéoj ili manjoj mjeri integriranu posudenicu
iz njemackoga jezika u neki drugi jezik.® Anicev rjecnik stranih rijeci (2002: 494) germanizam definira
kao osobitost njemackog jezika s obzirom na sastav i red rijeci; vladavinu (ili mo¢) njemackog duha,
njemacke kulture i politicke sile.

Sve navedene definicije u odredenoj mjeri impliciraju da je germanizam rije¢ stranog podrijetla i da
mora proéi odredeni proces adaptacije kako bi se integrirala u hrvatski jezicni sustav. Filipovi¢ (1990:
86) koji se bavio engleskim posudenicama ili anglizmima proSiruje znaCenje izraza »strana rijec« i
navodi kako odredena »engleska rijeC« ne mora nuzno biti engleskoga podrijetla, ali mora biti adekvat-
no adaptirana i integrirana u leksicki sustav engleskoga jezika. Isto se moZe primijeniti i na posudenice
iz drugih jezika, pa se tako tehnicki nazivi, pronalasci ili znanstvena otkri¢a npr. njemackih, britanskih
ili francuskih znanstvenika smatraju izvorima anglizama, germanizama ili romanizama i ispunjavaju
prazna mjesta u vokabularu jezika primatelja.

Kada jezi¢ni dodir rezultira preuzimanjem odredenoga izraza u sustav jezika primatelja, dolazi do
procesa adaptacije na razli¢itim jezi€nim razinama. Osim fonoloskih i morfoloskih promjena, posudena
rijeC biva podvrgnuta i semantickim promjenama jer je upravo semanticka komponenta razlog posudi-
vanja na leksickoj razini. Jezik primatelj posuduje odredenu leksicku jedinicu iz sustava jezika davatelja
kako bi se imenovali novi predmeti ili pojave. Hope (1971: 726) smatra kako vrlo esto motivi jezi¢no-
ga posudivanja leZe u potrebi jezika da prati konstantne promjene u svijetu u kojem se stalno pojavljuju
novi izumi, tehnike, te povijesne, politicke, ekonomske ili drustvene situacije i interesi. Filipovi¢ (1986)
semanti¢ke promjene na jezi¢nim posudenicama klasificira u tri stupnja: nulta semanticka ekstenzija,
gdje ne dolazi do promjene znaCenja, zatim suZenje znaCenja i proSirenje znaCenja, uz dva dodatna
stupnja vezana uz suZenje broja i polja znacenja, te proSirenje broja i polja znacenja.

Znacenje neke rijeci je zapravo osnovni motiv jezi¢nog posudivanja na leksickoj razini, no ono se
moZe i mijenjati jednom kada se rijeC integrira u sustav jezika primaoca. Tako je primjerice posudenica
njemackoga podrijetla »drot« (njem. der Draht) u hrvatskom substandardu doZivjela semanti¢ku eksten-
ziju 1 mlada populacija tim terminom naziva pripadnike policijskih postrojbi, tj. policajce. I Stephen
Ulman (1962) u kontekstu utjecaja jednog jezika na drugi vezano uz znacenje rijeci navodi da jedan
jezik moZe utjecati na drugi i kroz promjenu znacenja ve¢ postojece rijeci, pri ¢emu su uzroci promjene
znacenja razli¢iti i mogu biti uvjetovani povijesnim, psiholoskim ili socijalnim prilikama. Tako veé
postojeca rije¢ moZe uz svoje postojece dobiti i novo znacenje, do Cega Cesto dolazi prilikom smisljanja
odgovarajuéih naziva za tehnic¢ke izume.

Kod stru¢nog je nazivlja obi¢no prisutna nulta semanticka ekstenzija, tj. znacenje njemacke posude-
nice nakon integracije u sustav hrvatskoga jezika ostaje nepromijenjeno i u potpunosti odgovara onome
njemackoga modela. Razlog tome je Cinjenica da je stru¢no nazivlje u pravilu jednoznacno, pa do pro-
Sirenja znacenja ne dolazi Cesto.

Tako u poljoprivredi postoji primjer silaza (njem. die Silage) - »fermentirana sto¢na hrana s visokim
udjelom vlage koja se koristi za ishranu preZivaca«, plodored (njem. die Fruchtfolge) - »redoslijed
sjetve razliCitih poljoprivrednih kultura na istoj poljoprivrednoj povrSini«, ili pak lauf Stala - (njem. der
Laufstall) - »staja u kojoj je Zivotinje slobodno krecu, tj. nisu na vezu«, gdje zbog jednoznacnosti naziva
ne postoji prostor za semanticku ekstenziju ili promjenu znacenja.

Jedan od ciljeva ovoga rada jest analizirati njemacke posudenice poljoprivredne struke u znanstve-
nim i stru¢nim Casopisima s pocetka 20. i 21. stoljeca, pa je stoga potrebno navesti i osnovne karakte-
ristike znanstvenog funkcionalnog stila s obzirom na stil pisanja i leksik kojim se koristi. Znanstveni
jezicni stil razlikuje se od primjerice administrativnog, publicistickog, knjiZevnog ili novinarskog u
specifi¢noj primjeni jezika s obzirom na sociolingvisticke norme, pri ¢emu granice medu stilovima nisu
krute, ve¢ svaki stil ima svoje zakonitosti.

AYNYLS INSINONOYDY NFIAIZVN INOYSLVAYH N FJINIGNSO0d INJVINAIN - 1dYH09 JldVd ‘A

2 Duden: Das groRe Fremdwdrterbuch; Dudenverlag, Leipzig, 2003. pp. 506: Germanismus — Entlehnung aus
dem Deutschen in eine andere Sprache.

3 Gliick, H. (2005): Metzler Lexicon Sprache; Verlag J. B. Metzler, pp. 226: Germanismus — mehr oder wenig
integrierte Entlehnung aus dem Deutschen in eine andere Sprache.




B Podravina PODRAVINA Volumen 14, broj 28, Str. 94 - 107 Koprivnica 2015.

V. PAPIC BOGADI - NJEMACKE POSUDENICE U HRVATSKOM NAZIVLIU AGRONOMSKE STRUKE

Nazivlje vezano uz poljoprivrednu struku veZe se uz znanstveni funkcionalni stil kojeg karakterizira
objektivnost i logic¢ka organizacija sadrZaja i izraza, dok se subjektivna sredstva izrazavanja mogu pro-
naci tek u znanstveno-popularnim ¢asopisima namijenjenim laicima i $iroj ¢italackoj publici.

Prema Gjuranu Cohi (2007: 30) jedno od osnovnih obiljezja znanstvenog funkcionalnog stila je
dosljedna uporaba nazivlja, pri ¢emu ima viSe slojeva Cije granice nisu uvijek ostre. Nazivlja su zapravo
otvoreni sustavi jer razvoj znanosti jedne nazive izbacuje iz sustava, druge prihvaca, a tree zamjenjuje
ili im daje novo znacenje, tj. nazivlje je otvoreno razli¢itim vrstama promjena. Takoder navodi kako bi
u publikacijama namijenjenim laicima i nestru¢njacima uporaba internacionalnog nazivlja trebala biti
umjerena napominjuéi kako su upravo znanstvenici odgovorni za razvoj nacionalnog jezika i za njegovo
osposobljavanje za znanstvenu komunikaciju koja je po svojoj naravi neosobna i usmjerena na sadrzaj,
a ne na posiljaoca.

Prilikom upotrebe znanstvenog funkcionalnog stila autori tako trebaju pripaziti na primjerenost
teksta, ujednacenost pri uporabi naziva, kratica i simbola, uravnotezenost medu dijelovima teksta, usu-
stavljenost i povezanost svih dijelova teksta, kratkocu koja nije na Stetu korisnih podataka, te zanimlji-
vost 1 Zivost u istraZivanju.

Kada govorimo o znanstvenom funkcionalnom stilu, svakako vrijedi navesti i znanstveno popularni
podstil kojim se piSu razliiti ¢lanci vezani uz odredena znanstvena podrucja, a primarno namijenjeni
laicima. Ovdje su od klju¢ne vaznosti jasnoca, jednostavnost i razumljivost, jer tekst mora biti razumljiv
lai¢koj Citalackoj publici.

Mihaljevi¢ (1997: 63) stru¢no nazivlje definira kao »sustav naziva koji se upotrebljavaju u odrede-
nom znanstvenom, tehnickom ili umjetnickom podrucju«, dok se znanost koja se bavi nazivljem naziva
terminologija ili nazivoslovlje i mora biti uskladena s jezicnom normom i ranije navedenim terminolos-
kim nacelima kod tvorbe stru¢noga nazivlja. Novi izumi i dostignuéa sa sobom donose potrebu njihova
adekvatnog oznaCavanja, pri cemu se dogada da jezikoslovci koji se bave terminologijom i jezicnom
normom katkada prekasno ponude adekvatno jezi¢no rjeSenje za popunjavanje praznih mjesta u susta-
vu, odnosno sami stru¢njaci odredenoga podrucja u nedostatku adekvatnog domacdeg izraza pocnu
koristiti stranu (u danasnje vrijeme vec¢inom englesku, tj. americku) rijec i ona se kao takva udomaci u
sustavu jezika primaoca.

Prema Mihaljevicu (1998: 78) jezikoslovci opravdavaju upotrebu posudenica iskljucivo u slucaju
kada za pojmove na koje se odnose nema adekvatnih rijeci u sustavu jezika primatelja ili ih se pak ne
moze lako stvoriti. Kati¢i¢ (1974: 84) pak tvrdi da je »vaZno na prvom mjestu uociti da je jezik ve¢ po
samoj svojoj naravi puristican - zahtijeva naime da se govoreci njime sluzimo i izraZajnim sredstvima
koja mu pripadaju i koja su u njemu sadrzana, a ne kakvim drugim sredstvima. Jezik je sam po sebi
zadavanje i po tome ogranicenje i omedivanje govornih moguénosti. U svakom se jeziku bar u nacelu
zna $to ulazi u nj, a $to ostaje izvan njega, i svaki zahtijeva da se govoreci njime ostane unutar njegovih
granica, da se odabiru samo takve moguénosti kakve on predvida i zadaje«.

Skari¢ (1983: 101) smatra da znanstvenici i struénjaci za svoje nove ideje i izume traZe izraze tvor-
bom novih rije¢i morfemima iz svog jezika ili iz klasi¢nih jezika, a Cesto pribjegavaju i preuzimanju
ve¢ postojecih izraza iz engleskoga jezika, a Babi¢ (1982: 13) pak navodi kako je stvaranje domace
rijeci ponekad problemati¢no jer vrlo Cesto jednu stranu rije¢ zamjenjuje viSe domacih rijeci, a najveci
problem nastaje upravo u odabiru prave domace rijeci koja ¢e i po sadrZaju i po izrazu odgovarati stra-
noj rijeci, $to je ujedno i razlog tako velikoj ucestalosti stranih rije¢i i posudenica u nazivlju razli¢itih
struka.

Osim preuzimanja modela iz jezika davatelja, stru¢no nazivlje se ucestalo tvori i direktnim prijevo-
dom odredenog stru¢nog pojma, pri ¢emu nastaju prevedenice koje se smatraju najlakSim nacinom
zamjene strane rije¢i domacom. Kod prevedenica i posudenica se prema Turku (1997: 85) radi o razli-
¢itim oblicima jezi¢nog posudivanja koje nastaje kod bilingvalnih govornika koji zbog intelektualnih,
socijalnih i psiholoSkih ¢imbenika preuzimaju iz stranih jezika izraze koji uglavnom sluZe za oznaca-
vanje novih pojmova.

Gjuran Coha (2007: 41) smatra da se »kod posudenica proces prenosenja uvijek odnosi na razinu
izraza i razinu sadrZaja, a kod prevedenica se prenosi unutrasnja struktura stranoga izraza. Kod preve-
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denica se radi o vise ili manje vjernoj reprodukciji stranoga modela inventarom jedinica iz jezika pri-
maoca. Prevedenice su rezultat puristi¢kih zahtjeva koji se oCituju u otporu prema posudenicama, ali i
poticanju vlastitog jezika u stvaranju vlastitih izraza. Posudenice se unato¢ fonoloskoj i morfoloskoj
adaptaciji vrlo lako prepoznaju, dok kod prevedenica postoji velika mogucnost pogresne
identifikacije«.

Jedna od najpoznatijih taksonomija posudenih jezi¢nih elemenata je ona od Haugena (1950) koji
razlikuje posudenice (forma i znaCenje su potpuno jednaki), poluprevedenice (izrazi u kojima je jedan
dio posuden iz jezika davatelja, a drugi dio doslovno preveden), prevedenice i semanticke posudenice.

Postoje razli€iti tipovi i podtipovi prevedenica, pa tako u literaturi nailazimo na razlicite klasifikacije
i razlicitosti u nazivlju. Muhvié-Dimanovski (1992: 9-205) obradila je razli¢ite tipove prevedenica i
klasificirala ih kako slijedi:

1. doslovna prevedenica
poluprevedenica
djelomicna prevedenica
formalno nezavisni neologizam
semanticka posudenica
. sintakticki kalk

Ovo istrazivanje ima za cilj sustavno istraZziti i analizirati njemacke posudenice u poljoprivrednoj
struci na temelju analize pisanoga korpusa i intervjuiranja poljoprivrednika na podru¢ju Koprivnicko-
krizevacke Zupanije. U zemljopisnom smislu terensko istraZivanje je ve¢inom ograniceno na podrucje
Koprivnicko-krizevacke Zupanije, poglavito na KriZevce i Koprivnicu, te sela Marinovec, Vojakovac,
Vojakovacki Klotar, Kalnik, Siroko Brezje, Ravenska Kapela i Vinarec, uz nekoliko informanata podri-
jetlom iz Zagreba, te iz Strigove (Medimurje) gdje je utjecaj njemackoga jezika takoder vidljiv na pri-
mjeru velikog broja njemackih posudenica u neformalnom govoru tamosnjega stanovnistva.

Ovo je istraZivanje provedeno u nekoliko faza: proucavanje pisanih materijala iz dvaju razdoblja
(1909 - 1919 i 2000 - 2010) i izrada istraZzivackog korpusa njemackih posudenica u poljoprivrednoj
struci, provodenje terenskog istraZivanja na razlicitim tipovima poljoprivrednih gospodarstava, konzul-
tacije sa stru€njacima agronomima te na kraju obrada rezultata i izrada glosara njemackih posudenica i
prevedenica u poljoprivrednoj struci.

Korpus pisanih tekstova sastoji se od Casopisa s podrucja poljoprivrede iz dvaju razdoblja. Prvi je
Casopis »Gospodarska smotra« kojeg je izdavalo Kraljevsko gospodarsko-Sumarsko uciliSte u razdoblju
od 1909. do 1919. Casopis je izlazio mjese&no, a kako se radi o razdoblju s poetka dvadesetog stoljeca
kada je njemacko-hrvatski jezic¢ni dodir bio izuzetno intenzivan, za oCekivati je da e analiza korpusa
rezultirati poprili¢nim brojem posudenica njemackoga podrijetla. Drugi dio korpusa ¢ine specijalizirani
rjecnici i Casopisi s podrucja poljoprivrede iz prvog desetljeca 21. stoljeca (Agronomski glasnik, Poljo-
privredna znanstvena smotra i sl. ), te ¢e se moci usporediti odnos broja njemackih posudenica u pisa-
nim stru¢nim tekstovima s odmakom od jednoga stoljeca.* Kod analize materijala vodilo se ratuna o
zastupljenosti razlicitih grana poljoprivrede, tj. gledalo se da su u jednakoj mjeri zastupljeni tekstovi
(radovi) iz razlicitih segmenata ratarstva i stocarstva, kako iz ¢asopisa »Gospodarska smotra«, tako i iz
danas$njih stru¢nih Casopisa s podrucja poljoprivrede. Analizom strucnih tekstova iz dvaju razdoblja
prikupljeno je oko Sestotinjak njemackih posudenica i prevedenica u jeziku poljoprivredne struke.

Kako bi dobila ¢im pouzdanije podatke o utjecaju njemackoga jezika na hrvatsko nazivlje u poljo-
privrednoj struci, autorica je analizirala stru¢ni ¢asopis »Gospodarska smotra« koji je izdavalo Kraljev-
sko gospodarsko-Sumarsko uciliSte u razdoblju od 1909. do 1919. kada je hrvatsko njemacki jezicni
dodir jos uvijek bio iznimno intenzivan, a ujedno je na podrucju danasnje sjeverozapadne Hrvatske bio
jak utjecaj jeziCnoga purizma, $to se odrazilo na stvaranje stru¢ne terminologije. Detaljnom analizom
stru¢nih tekstova iz toga razdoblja utvrdeni su brojni primjeri u kojima tadas$nji agronomi i veterinari
nailaze na probleme adekvatnoga nazivlja prilikom pisanja znanstvenih radova. U veéini se slucajeva
radi o nedostatku prikladnoga stru¢nog nazivlja na hrvatskom jeziku, $to dovodi do upotrebe strucnih

o v
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4 Detaljni podaci o svim &asopisima koji &ine istraZivacki korpus navedeni su na kraju rada.
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pojmova na njemackom jeziku, uz tek poneki slucaj upotrebe stru¢nih pojmova na engleskom jeziku.
Te su probleme rjeSavali na razlicite naCine. Pozadina utjecaja vidljiva je i iz sljedeceg citata: »Dovoljno
¢e biti ako spomenemo da su poznate tvrdke kao Sack, Eckert, Ventzki, Schwartz i sin, Berlinchen,
braca Eberhardt-Ulm sve u velikoj mjeri krasno izloZile«® gdje se evidentno radi o njemackim podu-
ze¢im i izumima, pa ne ¢udi preuzimanje njemackoga nazivlja za pojedine poljoprivredne strojeve i
alate. Takoder je razumljivo da se stvaranje poljoprivrednoga nazvilja u odredenoj mjeri vremenski
podudara s osnutkom visokoga poljoprivrednoga skolstva u sjeverozapadnoj Hrvatskoj jer je tada i
pocela znanstvena i istraZivacka djelatnost u sklopu tadasnjih poljoprivrednih uéili§ta.? Uvidom u
bibliografiju ¢lanaka objavljenih u ¢asopisu »Gospodarska smotra« evidentno je da je strana literatura
koju su znanstvenici toga vremena proucavali bila veéinom na njemackom jeziku, pa stoga i ne cudi
ovako velik broj posudenica (adaptiranih i neadaptiranih) i prevedenica njemackoga podrijetla. U prilog
tome govore i brojni neprevedeni citati na njemackome jeziku koji svejdoce da je Citalacka publika
znala njemacki jezik. Za pretpostaviti je da su i stru¢ni izrazi gré¢og ili latinskog podrijetla usli u hrvatski
jezik preko njemackog modela: npr. bakterija (njem. Bakterie), bakteriologija (njem. Bakteriologie),
fiziologija (njem. Physiologie) i sl.

Strucnjaci agronomi s pocetka dvadesetog stoljeca bili su svjesni problematike vezane uz stru¢no
nazivlje, te su u Casopisu na viSe mjesta iznijeli svoja razmisljanja, opazanja i prijedloge. Tako su u
Gospodarskoj smotri iz 1912. zabiljeZeni sljedeci primjeri:

»Gnoj ili dubre. Kao u svim strukama, tako se i u gospodarstvu vrlo neugodno opaza nedostatak nase
terminologije. Svaki pisac ima svoje izraze 1 posebne rijeci, pa katkada mora ¢ovjek razmiSljati Sto je
pisac s time Zelio kazati. [...] Zadaca je ove biljeske, a i drugih, koje bi imale slijediti, da upozore na
neke izraze i rijeci, koje Cesto upotrebljujemo u gospodarskoj nauci, pa da pobude nase gospodare, da
o njima razmiSljaju, pak da na posljetku potaknu naSe filologe od zanata, da nam u tom poslu
pomognu.«

»Listajuci nasu gospodarsku literaturu opaZamo da mi jo§ nemamo jedinstvenoga izraza za Diinger,
engrais, laetmen. upotrebljuju se razni izrazi: gnoj, gnojivo, dubre, dubar. tako je gnojivo — Diingungs-
stoff; gnojiti — diingen, gnojilo — eiterbeforderndes Mittel, gnojenje — das Diingen, gnojidba — Diingung,
gnojidbeno stanje tla — Diingungszustand, gnojnica bi mogla posluZiti za Jauche, jer se u tom smislu
mnogo upotrebljuje. Za mistknecht bilo bi najbolje gnojar jer je znacenje opcenitije od gnojar.«”

U istom je svesku zabiljezeno promisljanje Vladimira Njegovana o gospodarskoj stru¢noj nomen-
klaturi: »Tlo ili zemlja. U nasoj strucnoj literaturi gotovo redovno se upotrebljuje izraz tlo u znacenju
njem. Boden, dok je rije¢ zemlja takore¢i nepoznata. Znajuéi da nas seljak ne upotrebljuje rije¢ tlo u
onom smislu kako se upotrebljuje u znanstvenom govoru, pregledao sam neke nase rjecnike (Vukov i
Brozov), sta oni vele o tom (akademski rjecnik nije na Zalost jo§ dosao do slova T odnosno Z). U Vuko-
vu i Brozovu rje¢niku upotrebljava se rije¢ zemlja za njem Boden u gosp. smislu npr. mrSava zemlja,
zemljoradnja (Ackerbau, Bodenkultur), zemljodjelac. Ne kaZe se npr. tloradnja ili tloradnicka zadruga.
Moglo bi se progovoriti da bi time mogle nastati dvosmislice jer rije¢ zemlja ima za pravo trostruko
znacenje (Erde, Land, Boden). No ovakvih homonima ima i u drugim jezicima pa ipak dolaze nespora-
zumi dosta rijetko.

Za Bodenkunde uzimamo »zemljoznanstvo«, za razliku od Geographie »zemljopis«. Rije¢ »tlo« se
ne upotrebljuje, koliko je meni poznato, ni u narodu, a ni u rjecnicima zapisano u smislu gospodarskom.

5 Gospodarska smotra: asopis za unapredenje gospodarske znanosti i prakse / [odgovorni urednik Ljudevit
Prohaska]. God.1 (1909), Krizevci : Profesorski zbor Kr. viSeg gospodarskog ucilista, 1909-1929. pp. 57

6 Tako je primjerice 1841. osnovano Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drutvo koje je nastojalo $iriti znanja o
poljodjelstvu, 1842. poCeo je izlaziti Gospodarski list, a tu se posebno isticala Gospodarska podruznica u Kri-
Zevcima koja je utemeljena 1843. Nakon 1848. ukidanjem kmetstva postaje aktualno osnivanje poljoprivred-
ne Skole, pa je tako Be€ko ministarstvo unutarnjih poslova 1853. sluzbeno pokrenulo osnivanje gospodarske
Skole u Hrvatskoj. Izvor: Husinec, Pinti¢: 150 godina poljoprivrednoga Skolstva u Krizevcima, pp. 7 -8
Gospodarska smotra, izdaje u ime prof. sbora ViSeg gospodarskog uciliSta u Krizevcima odbor: Andrija
Lenar¢i¢, Gustav Bohutinsky, Ljudevit Prohaska, Milutin Cihlar, Fran Hadjak; Godina Il, Tisak kr. zemaljske
tiskare u Zagrebu, 1912, svezak 1, pp. 92
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[...] Kalkstickstoff ili cianamid. U nasoj stru¢noj nomenklaturi ne samo u gospodarstvu, ve¢ i u drugim
strukama opaZa se tendencija da se termini romanskoga podrijetla ostavljaju ne prevedeni, dok se drugi
termini redovno prevode [...] no ovo duSi¢no gnojivo bi bilo lijepo zvati onim imenom kojim su ga
nazvali oni koji su ga pronasli, Kalkstickstoff, pa makar ga i pisali kalkstikstof. Ako Francuzi mogu
kazati le quartz (prema njem. Quartz) ili npr. le lied (prema njem. Lied) ili npr. feldspath za njem. Fel-
dspath (glinenac), moZemo i mi upotrijebiti jedan njemacki izraz koji ima ionako ve¢ internacionalno
znacenje. [...] Nijesam za to da se termini, osobito oni s internacionalnim znacenjem prevode. Mnogima
¢e biti poznato kako je Bogoslav Sulek cijelu internacionalnu kemijsku nomenklaturu preveo. Medu
ostalim je fosfor nazvao »svjetlik«. Za fosfat bi se prema njegovom moralo kazati »svjetliS« a superfos-
fat bi onda bio »nadsvjetli$«, a to neée danas mislim odobriti ni najodresitiji puriste.«®

Njemacki se strucni pojmovi u ¢asopisu »Gospodarska smotra« pojavljuju ucestalo u nekoliko obli-
ka. Jedan od njih je detaljan opis njemackoga stru¢nog pojma u biljesci ispod teksta ili u samom tekstu
kao $to je to uCinjeno za njemacki izraz Inzucht: »Inzucht joS$ nije zapravo parenje u srodstvu, ali se to
obi¢no pod njim uviek razumieva. Steta, §to za nj nemamo toéne rie¢i. (Opaska uredniitva: Pisac rabi
pojam njem. rie¢i »Inzucht« u smislu parenja u krvi stada, pa se za to moZe rabiti hrvatski izraz »parenje
u srodstvu« ili »u krvi« u Sirem smislu. Inace vriedi opazka pisceva, da Inzucht ne znaci bas »parenje
u srodstvu«. »Inzucht« znaci daljnje izkljuivo parenje krizancadi, da se postigne kakav tip. KriZancad
ne mora po novijim teorijama biti ba$ u srodstvu. — Ovom prilikom upozorujemo nasSe stru¢njake na
prieku potrebu da se izgradi znanstveno nazivlje kojim bismo mogli to¢no oznaciti svaki pojam u svim
granama gospodarskih znanosti. »Gospodarska smotra« ustupit ¢e rado prostora za svaki priedlog i
razpravu u ovom pitanju). »Uz takav postupak dakako da ¢e ve¢ prema velicini stada i uz najvece izbje-
gavanje medju Zivotinjama dolaziti do sve jaCeg parenja u srodstvu (Inzucht), te to, a onda i dosljednim
izborom neprestano povecanje produktivnosti dovodi do sve vece ufinjenosti i sve manje odpornosti
blaga — dolazi do stanja, koje Niemci dobro zovu »Uberbildung«.« (Gospodarska smotra, Godina 1: 41)
U istome citatu vidimo primjer gdje je na hrvatskome stvoren dulji izraz »parenje u srodstvu« od nje-
mackoga izraza »Inzucht«, no kako se radi o tada novome izrazu autor teksta je u cilju izbjegavanja
nerazumljivosti uz hrvatski izraz ostavio i njemacki izraz u zagradi, Sto opet dokazuje koliko je njemac-
ki jezik u to vrijeme bio bitan i utjecajan u znanstvenim krugovima.

Na isti nacin se u tekstovima objavljenim u Casopisu »Gospodarska smotra« (God. 1, 1909) pojav-
ljuju i prevedenice ili opisi vezani uz pojedini izraz, takoder uz navodenje izvornih njemackih izraza u
zagradi neposredno iza hrvatskoga izraza: bolest frkanja listova (njem. Blattrollkrankheit); ikravost
(njem. Perlsucht); aparat za skupljanje izpalog sjemenja na kosilu za Zito (njem. Grabenbinder), proi-
zvodnja mesa i masti (njem. Fleischzucht), gospodarenje bez stoke (njem. viehlose Wirtschaft)

Prema istom principu su u stru¢nim tekstovima navedeni sljedeci stru¢ni pojmovi iza kojih se u
zagradi nalazi i stru¢ni pojam na njemackom jeiziku, buduéi da su autori tekstova pretpostavljali da ih
ciljana Citalacka publika razumije. Iz ovoga je razvidno da su znanstvenici piSuci znanstvene Clanke u
ono vrijeme vrlo vjerojatno pribjegavali prevodenju njemackih izraza iz strucne literature, a izvorni
njemacki izraz ostavljali u zagradi iza prijevoda.

Intervjuiranje poljoprivrednika i agronoma provedeno je u razdoblju od travnja 2012. do srpnja
2012. Vodilo se racuna da izmedu 50 ispitanika bude ravnomjerna zastupljenost obzirom na stru¢nu
spremu (zavrSena osnovna Skola, srednja Skola, fakultet) i granu poljoprivrede kojom se bave (uzgoj
Zitarica, vocarstvo, povréarstvo, vinogradarstvo, uzgoj peradi, konjogojstvo i konjicki sport, govedar-
stvo, mljekarstvo, svinjogojstvo itd), a s ciljem identifikacije njemackih posudenica u razli¢itim
segmentima poljoprivrede. Sto se dobi ispitanika ti¢e, veéina njih je izmedu 20 i 60 godina starosti. Od
ukupno 50 intervjuiranih informanata, 26 ih je osnovne ili srednje struCne spreme, a preostalih 24 su
struénjaci agronomi s Visokoga gospodarskog uciliSta u KriZevcima. Na podrucju ispitivanja prevlada-
va kajkavski dijalekt, a preliminarno istraZivanje provedeno u sklopu izrade kvalifikacijskog rada
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8  Gospodarska smotra, izdaje u ime prof. sbora Vi$eg gospodarskog ugili$ta u Krizevcima odbor: Andrija
Lenargi¢, Gustav Bohutinsky, Ljudevit Prohaska, Milutin Cihlar, Fran Hadjak; Godina Il, Tisak kr. zemaljske
tiskare u Zagrebu, 1912, pp. 249
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potvrduje ucestalu upotrebu njemackih posudenica u svakodnevnom govoru. Intervjui s ispitanicima
vodeni su planski: autorica je prilikom obilaska gospodarstava postavljala pitanja vezana uz djelatnost,
radionice, strojeve, alate, hranidbu, uzgoj, proizvodne postupke i sl. Ispitanike se takoder poticalo da se
prisjete nekih izraza koji su se neko¢ upotrebljavali, a danas vise ne (Erinnerungsformen, Medic¢; 1968)
Svi su intervjui snimani na diktafon, a svi informanti su rado i sa zanimanjem sudjelovali u istraZivanju
te autorici omogudili obilazak imanja i uvid u proizvodne postupke. Kolege agronomi su spremno
odgovarali na pitanja vezana uz upotrebu pojedinih izraza u stru¢nim tekstovima, te uz postojanje ili
nepostojanje adekvatnog izraza na hrvatskom jeziku koji bi se mogao upotrebljavati ili se upotrebljava
umjesto njemacke posudenice. Ovdje valja napomenuti kako su oni informanti koji nisu bili iz kruga
rodbine i prijatelja bili skloni pokusajima koriStenja standardnoga jezika, tj. trudili su se pronaci stan-
dardni izraz za pojedine predmete, materijale i hranjiva, te su se tek uz nagovor autorice »opustili« i
neoptereceno govorili jezikom kojim se inaCe sluze, i pri tome upotrebljavali njemacke posudenice koje
se ve¢ desetljec¢ima koriste u neformalnom govoru vezanom uz poljoprivrednu struku.

Takoder valja naglasiti da je dio njemackih posudenica u jeziku poljoprivredne struke dobiven meto-
dom introspekcije istrazvaca bududi da je autorica rada izvorni govornik krizevackoga narjecja gdje je
terensko istraZivanje i provedeno.

Prikupljene posudenice putem analize korpusa i intervjuiranja poljoprivrednika su zatim usporedene
s njihovim inacicama u rjec¢nicima knjiZevnog jezika, dijalektalnim rjecnicima, te rjeCnicima poljopri-
vredne struke® kako bi se utvrdilo koji su oblici standardizirani, a koji spadaju u kolokvijalni svakod-
nevni govor poljoprivrednika. Dijelom jezi¢nog standarda smatraju se one posudenice koje su zabilje-
Zene u referentnim rjecnicima, leksikonima i enciklopedijama, ili se pak ucestalo pojavljuju u veéem
broju znanstvenih i stru¢nih radova. Analizirani su i adaptacijski procesi koje posudenica prolazi prili-
kom integracije u novi jezi¢ni sustav te zastupljenost pojedinih vrsta rije¢i u analiziranom korpusu.
Napravljena je i analiza semantickih prilagodbi posudenica uz utvrdivanje promjena, suzenje ili prosi-
renje znaCenja s obzirom na znacenje replike u hrvatskome jeziku naspram njemackoga modela. Tako-
der se pokuSalo utvrditi postoji li za njemacku posudenicu odgovarajuci hrvatski izraz i uz koji je
registar vezan. Posudenice su analizirane deskriptivnom statistickom metodom, pri ¢emu su kao dio
statistickog skupa obradene kvalitativno i kvantitativno. Varijable vezane uz kvalitativnu analizu obu-
hvacale su vrste rijeci, adaptacije na fonoloskoj, morfoloSkoj, i semanti¢koj razini, te pripadanje odre-
dene posudenice jezicnom standardu. Valja napomenuti kako se ovaj rad oslanja na dosadasnja istraZi-
vanja njemackih posudenica u hrvatskom jeziku, no za razliku od dosadasnjih analiza, u ovoj se analizi
statisti¢ki u postocima izraZava kvantitativna vrijednost zadanih varijabli. Tako primjerice analiza navo-
di podatak koji postotak posudenica pripada jezi¢nom standardu, na kojoj je jezicnoj razini zabiljezen
najveci broj adaptacija i sl.

Korpus iz pisanih tekstova sastoji se od €asopisa s podrucja poljoprivrede iz dvaju razdoblja. Prvi je
Casopis »Gospodarska smotra« kojeg je izdavalo Kraljevsko gospodarsko-Sumarsko uciliSte u razdoblju
od 1909. do 1919. Casopis je izlazio mjese&no, a kako se radi o razdoblju s poetka dvadesetog stoljeca
kada je njemacko-hrvatski jezi¢ni dodir bio izuzetno intenzivan, analiza ovog dijela grade rezultirala je
velikim brojem zabiljeZenih posudenica.

Izrazi zabiljeZeni u Casopisu »Gospodarska smotra« razvrstani su u dvije kategorije: posudenice (i
poluprevedenice) te Ciste prevedenice. Kod onih posudenica kod kojih se tijekom proSloga i ovoga
stoljeca nastavila adaptacija na razliitim jezi¢nim razinama zabiljeZen je i njihov danaSnji oblik, bilo
da se radi o jezi¢nom standardu, ili neformalnoj upotrebi pojedinoga izraza.

.....

desetljeca 21. stoljeca (Agronomski glasnik, Poljoprivredna znanstvena smotra, zbornici sa znanstvenih

Izvori koji su koriSteni za analizu prikupljenih posudenica i njihovi potpuni bibliografski podaci nalaze se na
kraju rada.

10 Deskriptivna statistika bavi se uredivanjem prikupljenih, empirijskih podataka, njihovim grafickim prikaziva-
njem i opisivanjem pomoc¢u numeri€kih vrijednosti. Culjak, V.: Vjerojatnost i statistika, pp. 179, SveuciliSte u
Zagrebu, Gradevinski fakultet
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i stru¢nih skupova), te ¢e se moci usporediti odnos broja njemackih posudenica u pisanim struc¢nim
tekstovima s odmakom od jednoga stolje¢a. Kod analize materijala vodilo se racuna o zastupljenosti
razli¢itih grana poljoprivrede, tj. gledalo se da su u jednoakoj mjeri zastupljeni tekstovi (radovi) iz
razli¢itih segmenata poljoprivredne djelatnosti. I u ovom dijelu korpusa, kao i kod analize grade s pocet-
ka 20. stoljeca, zabiljeZen je velik broj izraza izvedenih direktnim ili pribliznim prijevodom modela iz
jezika davatelja. S obzirom da kod prevedenica ne dolazi do adaptacija na fonoloskoj, morfoloskoj i
ortografskoj razini one su zasebno analizirane, dok se u prvom dijelu abecednog popisa posudenica
zabiljeZenog u pisanom korpusu iz prvod desetljeca 21. stoljeca obraduju posudenice i poluprevedenice.
U analizi ovog dijela istrazivackog korpusa koji se sastojao od strucnih tekstova i rijecnika iz prvog
desetljeca 21. stoljeca ukupno je zabiljeZeno 275 izraza, od kojih najveci dio Cine prevedenice kojih ima
ukupno 73%. To dokazuje da se od pocetka stvaranja poljoprivrednoga nazivlja nastavio trend stvaranja
hrvatskih izraza njihovim prevodenjem iz jezika davatelja. ZabiljeZene su i 72 posudenice odnosno 26%
od ukupnog broja zabiljeZenih izraza, te je vidljivo da je broj posudenica znaajno manji u pisanim
stru¢nim tekstovima od njihovog broja zabiljeZenog u sklopu terenskog istraZivanja gdje ih je bilo 96%.
U ovom dijelu korpusa zabiljeZena je samo jedna poluprevedenica, dok je njihov broj u govornom
jeziku takoder znacajno veéi. Iz ovoga proizlazi da se nazivlje u poljoprivrednoj struci stvaralo ili pre-
uzimanjem rijeci iz jezika davatelja, ili potpunim prevodenjem na hrvatski jezik, dok su poluprevede-
nice karakteristicne za neformalnu upotrebu u govornom jeziku.

Posljednji dio analize sakupljenih posudenica odnosi se na usporedbu statistickih pokazatelja dobi-
venih analizom grade prikupljene putem terenskog istraZivanja, (grada s pocCetka 20. stoljeca te grada s
pocetka 21. stoljeéa).™

Usporedbom ucestalosti adaptacijskih procesa u sva tri dijela istraZivackog korpusa uoceno je da
nema vecih odstupanja izmedu dvaju promatranih razdoblja i podataka dobivenih terenskim istraZiva-
njem. Od ukupnog broja posudenica sakupljenih putem terenskog istraZivanja na 65% su zabiljezene
adaptacije na fonoloskoj razini, dok kod posudenica zabiljezenih u razdoblju od 1910. do 1920. taj
omjer iznosi 68%. Najvise primjera fonoloskih adaptacija (73%) zabiljeZeno je kod posudenica iz raz-
doblja izmedu 2000. 1 2010.

Kod adaptacija na morfoloskoj razini takoder nema znatnih odstupanja - njihov je broj u sva tri dijela
istraZiva¢kog korpusa podjednak, pa za terensko istraZivanje iznosi 65%, za razdoblje od 1910. do
1920. 63%, a za razdoblje od 2000. do 2010. 63,5%.

Adaptacije na semantickoj razini zabiljeZene su u svega nekoliko primjera i njihov je broj zanema-
riv. Isti za terensko istraZivanje iznosi 7,5%, za razdoblje od 1910. do 1920. 1%, a za razdoblje od 2000.
do 2010.0,5%.

Kod usporedne analize vezane uz vrstu posudenice (posudenica, poluprevedenica ili prevedenica)
postoje znaCajne razlike u rezultatima dobivenim putem analize grade prikupljene putem terenskog
istazivanja i grade iz preostala dva dijela istrazivackog korpusa. Najveci broj posudenica zabiljezen je
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' Usporedivanje posudenica bazirano je na sinkronijskoj osi i opisuje razli¢itosti izmedu modela i replike na
temelju sadasnje situacije. ZabiljeZenim promjenama Zeli se opisati proces prelaska modela iz jezika dava-
telja u repliku u jeziku primatelju bez namjere da se time postulira glasovni zakon. Metoda je u potpunosti
deskriptivna, te snima, analizira i prikazuje postojece stanje. Medutim, kako se rad oslanja na dosada$nja
istrazivanja iz podrucja njemacko — hrvatskog jezi¢nog dodira, valja napomenuti kako je tijekom analize
uoceno nekoliko slu€ajeva u kojima se rezultati podudaraju s rezultatima fonoloSke analize njemackih posu-
denica koje je PisSkorec zabiljezio u svojoj disertaciji objavljenoj 2001.

Autorica je na Cetrdeset i pet primjera zabiljezila da na kraju rijeci njemacki glas [a] prelazi u hrvatski glas
[a], a tu je promjenu zabiljezio i PiSkorec (2001: 166) navodecéi kako njemackome glasu [8] u vecini slucaje-
va odgovara hrvatski glas [a], pri Cemu je presudnu ulogu odigralo obiljeZje centralnosti jer je hrvatsko [a]
jedini centralni vokal u hrvatskom. Autorica je takoder zabiljezila da u osam slu¢ajeva njemacki frikativ [s]
prelazi u hrvatski glas [8], Sto se takoder podudara s rezultatima koje je zabiljezio PiSkorec (2001: 170). Nje-
macki afrikata [pf] u analizi ovog rada u Cetiri slu€aja prelazi u hrvatski glas [p], a jednom u glas [f], §to je u
suprotnosti s rezultatima koje je zabiljezio Piskorec (2001: 169) kod kojeg je njemacki afrikata [pf] najcesce
u dijafonskom paru s hrvatskim [f]. S obzirom da je broj zabiljezenih primjera neznatan, mozemo ustvrditi
da se radi o pojedina¢nim slu¢ajevima na temelju kojih nije moguce postulirati glasovne zakone vezane uz
adaptaciju modela iz jezika davatelja u jezik primatelja.
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upravo u sklopu terenskog istraZivanja i
iznosi 80,5%, dok za razdoblje od 1910.
do 1920. iznosi 32%, a za razdoblje od
2000. do 2010. svega 26,5%. To se moZe
objasniti ¢injenicom da je u pisanom jezi-
ku izraZzenija teznja za jeziCnim puriz-
mom, §to se odrazilo na izbjegavanje
upotrebe posudenica i na stvaranje veli-
kog broja njemackih prevedenica. Najma-
nje je prevedenica zabiljeZeno u sklopu
terenskog istrazivanja - svega 13,5%, dok
je njihov broj u preostala dva dijela istra-
Zivackog korpusa znatno veci, pa za 1az-  Grafikon 1. Usporedna analiza adaptacijskih procesa u sva tri
doblje od 1910. do 1920. iznosi 65,5%,a dijela istrazivatkog korpusa

za razdoblje od 2000. do 2010. ¢ak 73%.

Broj poluprevedenica je u sva tri raz-
doblja zanemariv, pa za terensko istrazi-
vanje iznosi 6,00%, za razdoblje od 1910.
do 1920. iznosi 2,5%, a za razdoblje od
2000. do 2010. svega 0,5 %.

Kada govorimo o obliku replike nje-
macke posudenice u hrvatskom nazivlju
poljoprivredne struke, tada ocekivano
dominira veliki broj imenica, a najvise ih
je zabiljezeno u sklopu terenskog istrazi-
vanja - ¢ak 85%. U odnosu na tako znaca-
jan udio imenica, udio od 9% glagola i
6% sintagmi djeluje zanemariv. Analizom  Grafikon 2. Usporedna analiza rezultata s obzirom na vrstu
dijela istrazivackog korpusa iz razdoblja  posudenice
od 1910. do 1910. utvrdeno je da su
36,5% zabiljezenih izraza imenice, 4%
glagoli, 8,5% pridjevi i ¢ak 51% sinta-
gme. Slian rezultat zabiljeZen je i za
razdoblje od 2000. do 2010. gdje je utvr-
deno da su 38% zabiljezenih izraza ime-
nice, 2,5% glagoli, 0,5% pridjevi i €ak
59% sintagme. Ovako znacCajne razlike u
broju sintagmi i imenica uocene izmedu
rezultata dobivenih terenskim istraZiva-
njem i rezultata dobivenih analizom stru-
¢ih tekstova ponovo se moZe objasniti
¢injenicom da se u pisanom jeziku u
znanstvenim krugovima teZilo jezi¢nom
purizmu i stoga pribjegavalo stvaranju
prevedenica. Kako je za njemacki jezik
karakteristi¢na velika ucCestalost sloZenica, a posebice u stru¢nome nazivlju, tada je razumljivo da su
takove sloZenice prilikom stvaranja prevedenica promijenjene u sintagme. Razlog tome su razliCite
karakteristike jezi¢nih sustava izmedu jezika davatelja i jezika primatelja.

Posljednji dio usporedne analize rezultata dobivenih analizom sva tri dijela istraZivackog korpusa
odnosi se na status posudenice s obzirom na jezicni standard. Najveci postotak neformalne upotrebe
njemackih posudenica ocekivano je zabiljeZen u sklopu terenskog istraZivanja i iznosi ¢ak 58%, dok

Grafikon 3. Usporedna analiza s obzirom na oblik replike
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preostalih 42% zabiljezenih izraza Cine
dio jezi¢nog standarda. Sasvim druge
vrijednosti zabiljeZene su u sklopu anali-
za strucnih tekstova iz dvaju razdoblja,
pa tako u razdoblju od 1910. do 1920.
62,5% zabiljeZenih izraza spada u jezi¢ni
standard, a svega 26,5% izraza koji su se
prije viSe od stotinu godina upotrebljava-
li u stru¢nim tekstovima danas se koristi
u neformalnoj komunikaciji. 11% izraza
koji su se tada normalno upotrebljavali u
kontekstu jezika struke danas se viSe ne
Grafikon 4. Usporedna analiza rezultata - status posudenice s koriste. Mozemo dakle zakljuciti da je
obzirom na jeziénu normu 62,5% posudenica njemackoga podrije-

tla zabiljezenih u periodu od 1910. do

1920. proslo sve adaptacijske procese i u
potpunosti se integriralo u jezi¢ni sustav hrvatskoga jezika, pa danas ¢ine dio jezi¢noga standarda veza-
nog uz nazivlje u poljoprivrednoj struci. Analizom strucnih tekstova iz razdoblja od 2000. do 2010.
ocekivano je uoena ucestala upotreba velikog broja njemackih posudenica koje pripadaju jezi¢nom
standardu, te su stru¢njaci agronomi tek 1% izraza zabiljeZenih u znanstvenim radovima iz navedenog
razdoblja svrstali u kategoriju izraza koji se upotrebljavaju u neformalnoj komunikaciji.

Na temelju provedenog istraZivanja moZe se zakljuditi da je njemacki jezik u velikoj mjeri utjecao
na stvaranje hrvatskog nazivlja poljoprivredne struke. Tome u prilog govore rezultati sva tri dijela istra-
Zivanja. U terenskom istraZivanju je zabiljeZen najveci dio posudenica koje su direktno preuzete iz
jezika davatelja uz minimalne adaptacijske procese. Te se posudenice najcesce upotrebljavaju u nefor-
malnoj komunikaciji i ne smatraju se dijelom jezi¢noga standarda, iako za neke od njih ne postoji
adekvatna inacica u hrvatskom jeziku. Prevedenice su ocekivano rijetke u ishodiSnom korpusu zabilje-
Zenom putem terenskog istraZivanja, kao i poluprevedenice.

Analiza Casopisa s poCetka prosloga stoljeca daje nam uvid u stvaranje stru¢noga nazivlja u poljo-
privrednoj struci. Utjecaj njemackoga jezika je i viSe nego oCigledan obzirom na Cinjenicu da su znan-
stvenici koji su objavljivali radove u to vrijeme u nedostatku adekvatnog hrvatskog nazivlja prevodili
njemacke izraze, ali su radi lakSeg razumijevanja u zagradi ostavljali izvorni izraz na njemackom jezi-
ku. Daljnja analiza je dokazala da se veci dio tih prevedenica u potpunosti integrirao u jezicni sustav
jezika primatelja i danas €ini dio jezi¢nog standarda.

Analiza danasnjih stru¢nih tekstova poljoprivredne struke takoder ukazuje na Cinjenicu da se pod
utjecajem jeziCnog purizma poseZe za stvaranjem prevedenica. Broj standardiziranih posudenica ili
poluprevedenica je znatno manji od broja standardiziranih prevedenica koje su nastale direktnim prije-
vodom njemackoga modela. U hrvatskom je jeziku tako zabiljeZen velik broj sintagmi koje su nastale
direktnim prevodenjem njemackih sloZenica.

Strucnjaci agronomi u pisanoj komunikaciji, tj. u struénim i znanstvenim radovima koje objavljuju
upotrebljavaju standardizirane izraze za koje kazu da su katkada nerazumljivi laicima, te da u komuni-
kaciji s laicima i poljoprivrednicima upotrebljavaju neformalne izraze, tj. posudenice zabiljeZene u
prvom dijelu istraZivackog korpusa u sklopu terenskog istraZivanja. Stru€njaci u stru¢noj komunikaciji
i u komunikaciji s kolegama upotrebljavaju izraze koji pripadaju jezicnom standardu, dakle prevedenice
ili izvorno hrvatsko nazivlje, a kako bi u razgovoru s laicima i poljoprivrednicima bili razumljivi, upo-
trebljavaju njemacke posudenice.

Poljoprivrednici se u manjoj mjeri sluze i slabije razumiju hrvatske istovrijednice germanizama, te
se u govornoj komunikaciji u velikom postotku koriste germanizmima, §to dokazuje po€etnu tvrdnju o
iznimnom utjecaju njemackoga jezika na hrvatsko nazivlje u poljoprivrednoj struci.
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SUMMARY

This paper provides systematic research, identification and categorisation of German loanwords in
Croatian language of agriculture. The research consisted of several stages: research of written source
material from two periods followed by field research at various types of agricultural farms, discussions
with professional agronomists and analysis of results with elaboration of glossary of agriculture related
loanwords. Due to the fact that German loan words in the field of agriculture were not systematically
researched, results of this research can find their practical application in the field of agriculture in the
way that they solve doubts regarding the use of german loan words in the context of language and ter-
minology usage which frequently occur in language for special purposes. Research methodology and
statistical methods of analysing the research corpus can be used as a tool to conduct research in contact
linguistic in the context of terminology related to specific fields of science.




